从“真唯识量”的论诤谈起

——略论因明研究中的多元取向
最近读到香港佛教《法相学会集刊》第六辑所刊范伟涛的《玄奘法师‘真唯识量’的评析》，该文概括综述了近几十年来围绕这一命题展开的讨论，并提出了自已的见解。由此引发了一些想法，略作叙述：

一、关于“真唯识量”的论诤
玄奘在印度无遮大会上所立的“真唯识量”主要是破斥小乘，宣扬唯识观点的，即：

宗：真故、极成色，不离于眼识，

因：自许初三摄，眼所不摄故，

喻：犹如眼识。

这是说，色(外部物质世界)不能离开眼识(唯识宗八识之一，指主体精神感知因素)。“真故”是一种简别，标明我立的宗是一种宗教真理，唯识宗把识分为相分和见分(即认识的对象和认识的主体)，实际上这里的色是指相分色，“极成”也是简别词，是指共同认可“色”。

因支的“初三”是指佛家所讲的六根、六境、六识中的第一个组合，即眼根、色、眼识。这个初三包摄了色在内，但在这个色中，小乘不承认唯识的相分色，故须简别为“自许”。“眼所不摄”的“眼”是指眼根，色和眼根分别是眼识所派生的相分和见分，两者是并列的，所以眼根不能包摄色在内。

喻：犹如眼识。这是一个同喻，因为举不出其他同品，故只能以眼识为同喻依，成了“眼识不离眼识”。
这个比量在大乘佛教中被誉之为“万世立量之正轨”，但当时玄奘门人中就有异议，玄奘门人高丽僧元晓的《判比量论》中曾引用小乘的反破论式：
宗：真故、极成色，定离于眼识，

因：自许初三摄，眼识不摄故，

喻：犹如眼根。
对此，高丽僧顺憬不解，曾遣书求释，时玄奘已过世，由窥基代答。稍后的玄奘门人定宾也论为此量：“今详三藏一时之用，将以对敌，未必即堪久后流行”。

此量中的宗，实际上要立的是“相分色不离于眼识”的“意许”义，为此一是要在因支的中把“初三摄”的“色”包含敌方所不许的相分色，但这样就有自比量之嫌。
为此，文轨为之辩解说：“此为遮相违故，须自许言。”
这是说为了避免因犯“有法差别相违”过，所以加了“自许”。后来的窥基及其弟子均持此说。按照因明简别的规则，在因、喻上有自许的，就不能成为共比量。但吕澂及其学生张春波解释说，这里情况特殊，它是针对正量部的出过而立的，加上自许，可以避免“有法差别相违”过，是一种特殊的共比量。

在当代学者中，最早质疑真唯识量的是任继愈。“单就三支因明推理的形式……这个推论是没有问题的”，但“这个自命为颠扑不破的‘真唯识量’不过是概念上的玩弄。这‘真唯识量’并不难破。”

本文不想就真唯识量的争论作具体的义理分析，而仅就争论中的对立的意见作个分类：

一类是基本否定真唯识量的，除了任继愈，还有郭朋，代表性的是沈剑英、郑伟宏，包括范伟涛等。主要的观点是认为真唯识量是个自比量，不是共比量，否则宗、因、喻都会有过。

另一类是肯定真唯识量是共比量的，以吕澂师弟为代表，包括罗炤、月澄、刚晓、智旭等。他们的论文目录如下：
吕澂《真唯识量》，收于《因明入正理论讲解》，中华书局，1983年。
张春波《玄奘的真唯识量》，收于《因明研究》吉林教育出版社，1994年。
沈剑英《“真唯识量”略论》，《哲学史论丛》1980年 7月。

沈剑英《真唯识量批判》，收《因明学研究》，大百科出版社1985年。

罗炤《“真唯识量”探讨》，刊《学习与思考》1982年第2期。

罗炤《应当实事求是的对待“真唯识量”---与沈剑英同志商榷》，刊《世界宗教研究》1988年第3期。

罗炤《有关“真唯识量”的几个问题》，刊《世界宗教研究》，1988年第3期。

月澄《“真唯识量”是典型的共比量》，，《因明研究》，吉林教育出版社，1994年。

郑伟宏《玄奘唯识比量新解》，《法音》1988年第2期。收于《佛家逻辑通论》116页。

范伟涛《玄奘法师[真唯识量]的评析》法相学会集刊，第六辑2008，p 115。
刚晓《玄奘真唯识量》，收于《佛教因明论》宗教文化出版社，2007年。

刚晓《真唯识量古疏释》，收于《佛教因明论》宗教文化出版社，2007年。
在这个分类和目录中，我们可以发现一个特点，即持基本否定的作者中没有一位是僧侣的，我想玄奘作为中国佛教之第一人，要基本否定其真唯识量的正确，作为一名僧界学者可能是比较困难的。而俗界的学者则无此顾虑，甚至有的话也可能讲得过头一点。分析他们论文的义理，僧界的学者，包括作为居士的吕澂先生，似乎在佛理分析较为见长，而且较重师说，而俗界的学者则在逻辑分析方面比较透彻。这也可能正是二者各自的优势所在吧。与此相联系的：
二、“教理派”与“逻辑派”的不同研究取向
有学者认为，在上世纪汉地因明研习的高潮中，曾形成了以佛学角度为特征的吕澂、熊十力等的“教理派”和以逻辑分析见长的陈大齐等的逻辑学派两种研究传统，并一直沿续到今天。这两种视角固有其长处，又不可避免地有其短处，需要互相贯通、弥补。实际上我今天也是这么努力的。

是否可把吕澂的《因明纲要》看作教理派的代表作，在这部著作中，吕澂第一次对因明在印度佛教史上的发展全过程作出了概括：

“一、自佛说至马呜(此迄佛灭后五百年，论法初行，散见四

阿含诸小乘论)，二、自龙树至于青目(此迄佛灭后八百年，论法渐详，散见中百十二门论等)，三、自弥勒至于世亲、德慧(此迄佛灭后千年，论轨具备，散见大论显扬方便心论如实论等)，四、自陈那至于亲光、无性(此迄佛灭后千一百年，因明大成，译籍今存因明二论，又见广百论释般若灯论等)，五、自法称至于天喜(此迄佛灭后千五百年，因明再盛，译籍无专书，但梵蕃本具在)”
这一说法，至今仍广被引用，正确地反映了印度因明发展史，若无深厚的佛学功底是不能作出如此系统概括的。
《因明纲要》另一特色是从佛典中引用了62个因明例式，用以说明因明义理。如：在讲宗依须极成时，引：“例一《成唯识》一，破外我量云：‘执我……应不随身受苦乐等。’《述记》三：‘文言执我，意道汝执……若不尔者，有法之我非自极成。”
(这里的《成唯识》是指玄奘的《成唯识论》，这里的《述记》当是窥基的《成唯识论述纪》。)
此62例中涉及的佛家经论计有：《成唯识论》、《成唯识论述纪》、《般若灯论》、《大疏》、《广百论释》、《唯识二十述记》、《大乘掌珍论》、《唯识三十述纪》、《入论》、《宗镜录》、《正理门论》、《佛护论》、《观所缘缘论》13种，体现了吕师的佛学造诣。
反之，作为逻辑学家的陈大齐，其在因明逻辑分析上的经典之作是《因明大疏蠡测》，共分42个专题主要进行逻辑分析。如：

1.同品非有异品非有

陈大齐认为九句因中的：“第五句同品非有异品非有，衡以逻辑直接推理，应非可能。同品若果非有，异品必有或有非有，定不同为非有。异品为首，亦复如是”，而“因明设此，盖别有故”
。如声论对佛家立“声常，所闻性故，如声性。，’佛家不许有声性，而除了宗有法“声”之外，再无“所闻性’’之物，但“因明通例，言同异品，除宗有法”
，故成了同品非有和异品非有并存。陈大齐认为严格而言，这种情况应是“在立为同品有非有异品非有，在敌为同品非有异品有非有”
。在这一问题上陈大齐运用了逻辑的排中律，即A不可能既不是P又不是非P，而进一步考察了第五句因的实际含义。

2.宗同异品除宗有法

陈大齐云：“同品除宗，准因明理，实有其坚强之理由。”“立者立声为常，虽得以声为同品，敌者不许其常……故当立量之际，宗有法声，是自同他异品，非共同品”。

“同品除宗，犹有一利，可免循环论证之讥”，“明同品既除其宗，能证所证显然有别，自无循环论证之嫌”。

而且“亦有若干论证本无过失，以同品除宗故，遂成非量”。

如“一、有法与因，其范围宽狭相等者，在逻辑中可以中程，在因明中必有过失”，“二、有法与法，其范围宽狭相等者，在因明均无可成立”
。

同理“敌之宗异品亦除宗。宗异品除宗之结果，遂有若干论证本非能立，然自三相言之，亦若可成”，“一、同类中唯一例外，得弄诡辩以证其非例外。如曰一切金属均是固体，水银亦是金属，故水银是固体……逻辑于归纳时，未除其宗有法，水银既非固体，不得概括认定，一切金属皆是固体。至于因明，同品异品皆除其宗，故遂无缘摘发此过”
。又“二、某纲仅分甲乙二目，有某特性本为甲目所独具者，得弄诡辩证其亦为乙目所具，或证其非甲目所有”
。这种过失“唯有诉诸现量于违决”。

3.因后二相与同异喻体

陈大齐认为因后二相与同异喻体是有区别的，“故后二相，归纳之用，同异喻体，归纳之果。一用一果，其不同一”。又“在三支作法中，同异二种喻体，既为归纳推理之结论，又为演绎推理之前提，归纳演绎，两俱有关。因后二相，局于归纳，无关演绎。一局一通，其不同二”。

关于第二相的含义，陈大齐云：“同品有因，有其二种，一者遍有，二者少有，今后此二，名曰定有”。第三相则是：“初必遍举，不令有遗，继必遍察，因俱不转”。

第二相不等同于同喻体：“故同品定有者，谓宗同品有因。同法喻体，先因后宗，其所显示，说因宗随……前者自果求因，后者自因求果，其在言陈，主谓位置适相颠倒……同品定有性本自宗同品出发，以确定其具有是因，未尝自因同品出发，以确定其皆具宗义。是故纵或同品全分有因，亦未足以返显因皆有宗”，由此“同品定有性既无力单独证明同法喻体，故必合异品遍无性……而后始收能证之功”
，而第三相是与异喻体对应的。那么是否只要有了第三相，就可以省略第二相呢?“然因明法，同异除宗，如声无常，所闻性故，常无常品皆离此因，故异品虽遍无，……无以推知同品定有……此之二相，各别建立，故须并存，不可偏废”

4.全分一分

“有释此即逻辑所云全称特称……当知非尔。疏云全分，可有二义，一就一名说其所指事物全体，他则联系多名说其为全分”，如立“觉乐欲嗔，非我现境”，“联系多名，以说全分，此与全称，义已稍异”。“至若一分，异于特称”，“其所以标一分言者，谓多名中之一名耳”。“逻辑全称特称，偏重形式，因明全分一分，偏重实质……皆属内义，无关外形”
。

5.宗因宽狭

这里实际上是分析了因明的概念论基础：“因明有法能别与因，即逻辑小大中三名，其间关系，可有二种，一自所涵意义之内容言，二自所指事物之范围言。大疏以有法为体，以能别为义，似取内容说。以有法为局，以能别为通，又取范围说。其言宗因宽狭，皆就所指事物范围立论”
。这是说因明的概念论中既有内涵关系，又有外延划分，而“宗因宽狭”是从外延上来讲的。陈大齐认为：“必有法狭于因，有法狭于其法，因等于法或狭于法，三者具足，其量始正。有一违此，量必有过”。并进一步分析了有法与因，有法与法，因与能别关系的三种十二句的情况。这可以说是对因明概念论的最详尽的逻辑分析。
略举于此，陈大齐所提出的这些命题，大都仍是今人研究的重点。
由此可见，正是从这种研究者本身的社会地位、利益、经历、学科背景、价值观念等的不同，或者说是由于特定社会条件下所形成的社会结构和认知结构(即场域与惯习)的不同，人们的立场、观点、方法必然是有差异的，由此也会导致对同一研究对象的不同认知，和不同的研究视角。在当代因明研究中存在着极其丰富的多元取向，如学科的不同，有从史学、佛教史角度的研究，有从考据、阐义的角度，如巫白慧对因三相即梵文义考察，有对因明教理的分析，如黄志强的缘起分析，有从西方哲学的对比研究，如顺正对因明知觉论的研究，有从数理逻辑的论证有效性分析，如李润生、蔡礼德的近期研究，也有对因明辩式的实践和创新，如林崇安等。
多元化是现代社会发展的新趋势，是学术研究的一种新取向，而因明本身发展亦是如此。
三、因明本身发展的多元化
在因明的自身发展中，由于社会历史背景和主体价值取向的不同，而形成了不同因明流派和特点，这种多元取向也已是古已有之，试析如下：
1.印度因明发展中的不同取向
在印度因明中，古师因明取五支类比式，而新因明形成三支演绎式，这应该是反映了古印度人的思维水平从直观类比到理性演绎的进步。在知识论上古因明持十种量，新因明归之为现、比二量，这也体现了认识论上的进步。古因明，用神泰《理门述纪》的话说：“自古九十五种外道……各制因明。”在教义的前提上既有声论派的声不灭论，又的胜论-正理的的“六句义”论，也有耆那教、顺世外道的朴素唯物论。而新因明则是以佛家教义为背景的，其中又以不同教派而形成小乘经部、正量部的外境实有说，瑜伽行宗的万法唯识说和中观的空假中道论，分别形成了各具特色的因明理论。
就瑜伽行宗的因明取向而言，自陈那以后，天主以八门二悟、立破论辩为主旨，而法称在《释量论.成量品》中完成了因明的佛学化，更注重因明的知识论。及至法称后学中，帝释慧等释义派为了使更分人能读懂，注重对法称因明义理的“浅显”解释。法上为代表的是阐义派，注重的是对法称因明义理的进一步阐发。智生护等是教义派，注重把法称因明与大乘佛教知识论的融合。后来又有“自成体系”的学者，如寂护、莲花戒、宝称等。由此可见，由于主观上的不同兴趣和取向，形成了法称后学的不同流派。同理，由于阐发教义的不同侧重，中观的因明也分为成自续和应成二派。
2.藏汉因明中的不同取向
藏传因明重知识论、汉传因明重逻辑立破，这一方面是沿续的传承不同，玄奘所传的是陈那的因明，而寂护、莲花生等传的是法称及其后学的因明，由此而形成不同的侧重。从另一角度讲，玄奘回国后为什么只译陈那的《正理门》论而不译《集量论》，后来的义净译了《集量论》即随即佚失？这不能不想到是否汉地的文化影响所至。汉传因明在中国本土兴盛不过是初唐的几十年，而传到日本却是千年而不绝，这又须考虑两国在文化上的差异。
研究者的处的不同文化背景和不同的主体取向，在因明研究中必然会形成多元视角，总体上这有助于学术的繁荣，有助于对因明全面、系统的正确把握。但如果执著于某一片面，穷追不舍，有可能更深入真理，也有可能陷于迷途而一无所获。如牛顿以27年的后半生，徒劳地追索“上帝的第一推动”。因此，在学术研究上要进行自我反思，研究者要看到自身的种种局限，使我们的研究具有更多的客观性和真理性。客观性、价值中立这几乎是现代科学研究的一个普遍要求，但实际上，从这一角度而言，“价值中立”似乎只是一种理想状态，只能是一种终极的追求目标。
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