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一、引言

不少因明学专家都发现因明与西方形式逻辑之不同。

如石村先生认为（[1],pp.142-143）
 三段论中三个命题的任何一个，都无法包容因明喻支中的喻依，而这正是二者区别的关键所在。

三段论就其性质来说，是纯演绎的，而因明却介乎演绎与归纳之间，在演绎过程中附着有归纳的因素。从以喻体显因、因成所立宗这条线索来看，其过程也是演绎；但喻支的喻依和宗的前陈之间，分明也有一种关系存在着。这个关系如果是直接的，其性质当是类比（古因明五分作法中就是如此），但二者在新因明三支作法中的关系不是直接实现的，而是经过由喻依到喻体，再喻体和因的媒介而联系于宗的曲折道路，所以这又不是类比。但从喻支内部来看，喻依和喻体的关系显然是特殊与一般的关系，特殊性命题喻依乃是一般性命题喻体的立足点，而这正是归纳，虽然这个归纳过程没有完全展开。因明中这个归纳因素的存在，就使它同三段论有了本质的区别。

不同是显然的，但何以不同却值得深思。近
日在拜读池田大作的书《我的天台观》，促使我们有了些新的思考和讨论，今天特别奉上，敬请专家学者指正。

二、从池田大作看佛家的认识结构与特点

池田大作在谈天台“注目于《法华经》”时说[2]
    天台曾把‘归命’这个词解释为‘以命自归’。我希望能注意他所说的‘自’。佛法始终是以一个人的自身判断力和意志力为基本而成立的。
        当时佛教界最尖端的问题——如判断各种经论价值的教相判释、教理与实践应是什么关系是问题，他也会认真地思考过。

而在“关于受戒”中又提出人与佛有同等的智慧，这是一种特有的认识结构：

        僧团中讨论的事项，原则上全都要获得全体成员的赞成才能作出决定。这一点和按多数人意见作出决定的原理不一样。所有成员都具有同等的发言权，只要有一人反对，就要从根本上重新讨论。而且取得全体一致的意见，就要当作是一种“法”。这样确定下来的法，与佛的教导同等受到尊重。根据佛法，认为经过这样充分思考、彻底讨论而取得全体成员一致的意见中，有着佛的智慧。这种思维方法应该说是立足于对人性的深深信赖的基础之上的。

又说
        真理决不可能在安逸和惰性中获得，只有在彻底自我磨练和精进中才能掌握佛法的奥义。不仅是佛法，对一切学问都可以这么说吧。

这是佛法在“自我”中被发掘，而这种发掘是由其认识结构所决定的。接着又从这种结构中区

分出内与外：
       智顗决不是仅在封闭的自我世界里钻研佛法，而是把目光朝向广阔的外界，非常关心和研究其他佛教思想家的动向和思想。
这里的“非封闭”性与“外界”是很重要的佛家认识特征，与西方逻辑的三段论的关注点是不
同的。在作三段的演绎时，无论大前提还是小前提均无须再思考，只要没定了，按照所谓推理
规则就可以得出结论，象有名的美籍波兰数理逻辑学家塔尔斯基（A.Tarski）[3]的不少工作就

是这样一种自动的判定系统，它很适于机械系统或计算机。

     池田大作在谈到慧思时又说道：

         慧思在这期间勤奋修禅，并不是把佛法当作一种观念，而是企图在自己的生命中当作一种事实而加以体悟和证得。

强调佛法不是观念，而是某种事实，通过体悟而得证（[4],p.84）
池田大作通过系统考察，发现“从慧文—慧思—智顗这一系谱中可以体验的另一个确证是，天台的佛法是把重点放在教理的实践性和证得性上。”即经验性和可知性。

接着池田大作又一次通过个案强调实践式的认识，

    慧思无疑是亲自痛苦地体验到这些末世的时代相，强烈地实感到白法隐沉的“末法”。

一般地说，池田大作认为

        佛法的核心是证悟。这种悟既是出发点，也是归结点。各种理论都是达到这种悟的方法论和证实。它不像一般的学术那样把追求知识当作到至高无上的目的。我认为决不能忽视这一点。就南岳的情况来说，这些论著的大前提是有着法华三昧的证悟。所以不仅要看到这些著述有着不同的发展阶段，还要看到这三种论著从各种不同角度展现了南岳内心怀有的哲理，我认为这样才能接近真相。

三、太虚对因明与西方形式逻辑的比较研究

太虚大师在解说陈那弟子天主所著之《因明入正理论》中，借助于比较，发现因明与西方形式逻辑有两方面的不同，

        第一形式之不同。

大前提（同喻体）凡炭素物皆可燃

通常的逻辑论式   小前提（因）    金刚石是炭素物

                     断案（宗）      故金刚石可燃

宗（断案）      金刚石可燃

通常的因明论式   因（小前提）    炭素物故

                     喻（大前提）    若炭素物见彼可燃（同喻体）如薪油等（同喻依）

                                         若不可燃见非炭素物（异喻体）如冰雪等（异喻体）
 第二性质之不同。隅举如下：
1、逻辑仅考理之法式，因明兼立言之规则。
2、逻辑用假拟演绎断案，因明用实证解决问题。
3、逻辑以范已观察于物所生之思想为目的，因明以令他决了于我所立之宗义为目的。
4、逻辑非如因明之含有归纳方法。
5、逻辑非如因明之注重立论过失。

四、因明与西方形式逻辑差别之认识论解释
    太虚和石村两位专家都涉及到认识论，但其旨趣不在于此，故草草而过；而后者又是针对

前者批判的，大约在相应的套路中谈了差不多的问题。

    太虚在比较因明与西方形式逻辑性质不同时曾说

       “逻辑非如因明之含有归纳方法。”“逻辑非如因明之注重立论过失。”
这是价值判断还是事实判断不很清晰，他所用的“非如”意为“不如”还是“不象”较易混淆。在太虚之后六十年的石村说

        因明的重点在证明。（[1]，p143）
这大约是对太虚之

        因明用实证解决问题。

的一种回应。今天，大约起于上世纪初，证明与证实所用之领域已有了明确区分[6]，证明是演绎学科中用于确认的方法，而证实是经验领域中确认的方法。所以，两位专家所讨论的应是不同领域的事宜。而重要的正如两位专家皆曾言，因明中有归纳。问题是何以如此？

池田大作认为佛法中的无常与常住是这样的

   《平家物语》中著名的两句话‘只园精舍钟声声，诉说诸行本无常’所象徵的那样，我们日本人有一种倾向，往往把它理解是慨叹世间无常的消极意思。其实佛法所说的无常，本来包含着用更醒悟的眼光来理解的积极意义。从荣华、权势之类的社会现象所看到的人间像并非真实之相。这样的世界是无常的、脆弱的、会崩溃的，不可能从根本上维护人的幸福。——这就是佛法的无常观。因而要在超过这些现象的深层去凝视人的真实之相，凝视人的样相。也就是说，佛法是要掌握现象深层的‘常住’之法。
那么，因明与佛家的认识结构之间有什么常往之法呢？如果我们从池田大作看佛家的认识特点，不难了解到这是由佛家的认识结构所决定的，佛法的核心是证悟。而其重点在教理的实践性和证得性，实践要求认识有开放性。而因明之归纳方法有助于这种认识过程。
合目的性即是一种善，佛家创造或选择因明正是缘于此。
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