诲人不倦的虞愚先生

——听虞师因明课的感受

北京师范大学 哲学与社会学学院

董志铁

    今年是虞愚先生冥寿100周年。转眼间敬爱的虞老离开我们已整整20个年头了。随着时间的流逝，虞老的音容笑貌非但没有淡去反而愈发鲜明地镌刻在我的脑海中。我虽非虞老的入室弟子，却有幸系统地聆听过虞老讲授的因明课。这大概也是因缘吧。

    我面前有两个36开80页的笔记本，其一封面上写有：虞愚先生主讲:因明笔记（1982年9月29日至1983年4月2 日）；另一封面上写有：虞愚先生：唯识三十论（1983年5月14日至1983年6月25日）；此外，还有从1984年6月13日至1987年6月3日之间的几个日期。以上记录说明如下的事实。

为抢救因明不致使之成为“绝学”，中国社会科学院哲学所从1982年开始招收因明学硕士研究生，指导教师就是虞愚先生。不仅如此，当年9月开始，虞老在哲学所开讲因明。虞老开讲因明的消息不胫而走，北京的自不必说，天津、河北、山西、山东的一些同志也纷纷前来听课，一时盛况空前。虞老从1982年9月至1983年6月，从头一年的初秋讲到第二年盛夏，每周一个上午，讲了整整两个学期。虞老以73岁高龄不避寒暑，每周至少一次乘公共汽车由北京宣武门外西砖胡同寓所到建国门哲学所，准时为大家授课，实在令人感动。因为那时市场经济未发达，听课者未交任何费用，讲课者大概除了工资外也没有什么讲课费吧！至于笔记本上1984年至1987年的几个日期，则是虞老来北师大为原国家教委委托北师大哲学系办的全国逻辑助教进修班讲授因明的日期。笔记本中的相关内容也是因明课笔记。

    事情的原委是这样的：从1983年开始，受原国家教委委托，北师大哲学系在吴家国教授的主持下连续举办全国逻辑助教进修班，学员来自全国各地，每班50人左右，学员大多是地方高校、教育学院、师范专科学校的教师。进修班所设课程除普通逻辑研究、数理逻辑、中国逻辑史、西方逻辑史、辩证逻辑等基础课程外，最受欢迎的课之一便是邀请在京的著名专家、学者主讲的逻辑专题讲座。沈有鼎、虞愚、周礼全、吴允曾等老专家及周云之、刘培育等同志均应邀来校授课。学员们来自全国各地,难得有机会聆听这些专家、学者的讲授，一睹他们的丰采，有此机会个个雀跃。像这种课时不多、学员水平参差不齐、且期望值很高的课，并不是人人愿意讲的。每次邀请虞老，他总是想方设法满足我们的要求。虞老是个极认真负责的人。每次总是详细询问听课者的水平、人数、课时、上课的具体时间、有什么具体要求等等。虞老十分细心，一丝不苟。有时离上课时间还有一两天，特意跑到街上用公用电话（那时私人电话极少，更不用说手机了）与我联系，询问授课之事有无变动，惟恐误了学员听课。

    以上事实充分说明，虞老不仅是一位抢救因明的倡导者，而且是一位脚踏实地的践行者。

    听虞师的课有几点感受，在此与同道们分享，并以此作为对虞愚先生的深切怀念！

第一，课程内容极其丰富。虞老在导言中讲了什么是因明学；印度逻辑的性质；论式种类及其意义；古因明与今（新）因明后，又介绍了尼耶也派、弥勒、无着、世亲、陈那、商羯罗主、法称等人及其著述。使听者明了因明产生、发展的历史沿革、在因明史上有重要影响的人物、著作，是为史。其次，介绍因明理论。因明理论的介绍以商羯罗主《因明入正理论》为中心，系统介绍了“八门二益”，即“能立与能破及似，唯悟他；现量与比量及似，唯自悟。”具体说来，“能立”是：因喻具正，宗义圆成，显以悟他，故曰能立。“能破”是：敌申过量，善斥其非，或妙徵宗，故名能破。“似能立”是：三支互阙，多言有过，虚功自陷，故名似立。“似能破”是：敌者量圆，妄生弹诘，所申过起，故曰似破。“现量”是：行离动摇，明证众晓，亲冥自体，故名现量。“比量”是：用己极成，证非先许，共相智决，故名比量。“似现量”是：行有筹度，非名证境，妄谓得体，名似现量。“似比量”是：妄兴由况，谬成邪宗，相违智起，名似比量。在此基础上，虞老详细地解释了这“八门”要义，然后再介绍“悟他”与“自悟”这“二益”。虞老说，比量析有两类：为自比量（自身推理）是为自悟，自己了解事物逻辑上关联的作用；为他比量（为人推理）是为悟他，就是把这逻辑上的关联作用传授给别人，这里指运用论据与论证证明某一论题的正确性，使人信服。这两种推理的性质，基本上是一致的，不过为自比量偏重在自己运用独立思维，而为他比量则是依据独立思维用语言文字来表达而已。虞老指出：这“八门二益”实际包涵了诸因明论所说的要义。通过虞老的讲解，使我这样的初学者得窥因明门径，获益良多。其中印象颇深的一点是，构成“宗”的主要成分：主词与宾词，竟然有那么多的称谓。主词有：有法、所别、前陈、自性、体。宾词相对应的则是：法、能别、后陈、差别、义。在文献中五对共十个范畴交叉运用，没有老师的指点，理解、掌握上述内容不知要花费多少时间，甚至始终搞不明白它们（十范畴）之间的关系也是可能的。

虞老授课内容除上述史、论外，更注重因明学与法相唯识宗（慈恩宗——因庙得名）的相互影响。《因明入正理论》在玄奘门下传习很盛，立破方法被运用到各家著述之中，因而成为研习、了解法相唯识宗必需通达的要籍，形成了学习因明必需了解法相唯识宗，研习法相唯识宗必须通晓因明。虞老更在因明史、论讲解的基础上，又详细介绍了世亲的《唯识三十论》，为我们开启了了解唯识与因明相互影响的大门。亦可见虞老提携后学的良苦用心。

第二，虞老不只一次告诫后学：“欲识因明真面目，因明之外看因明”。虞老在讲课中切切实实地贯彻了自己的这一主张。虞老授课中所讲内容决不仅仅是就因明论因明，而是在适当的地方联系西方亚氏逻辑、中国名辩、乃至中国古典文献（诗、词、典籍等），恰倒好处地解释因明理论。试举几例。

凡是听过虞老课的人都对因三相：“遍是宗法性，同品定有性，异品遍无性”的讲解印象深刻。因为虞老联系西方亚氏逻辑三段论理论予以阐释。首先，将三段论的结论视为因明的宗。宗的主词（有法）相当于三段论的小项S(小词minor term)；宾词（法）相当于三段论的大项P（大词major term）；而因的宾词相当于三段论的中项M（中词 middle term ）；然后，指出所谓“遍是宗法性”意为：整个小词S必须与中词M有联系，即凡S是M。所谓“同品定有性”，意为中词M所举的事物必须与大词P相一致，即有P是M。而“异品遍无性”意为凡与大词P相异的事物必定不与中词M相一致，即凡非P是非M。在此基础上，因三相后面分别附上英语解释，清楚明了，有效地使人克服对因明术语的生疏而领会其真实含义。如此讲解”因三相”不知是否是虞老的创造，而我是在听虞老讲课时才知晓的。下面看虞老引用中国名辩理论与因明理论对勘以明了因明理论的例子。      

我们知道，1936年虞老就出版了《因明学》。1939年又印行有《中国名学》、《印度逻辑》。用中国名辩与因明学比较、对照应是顺理成章。

在讲解何谓“现量”？何谓“比量”？二者的联系与区别何在时，虞老说：这要从对“量”的刊定说起。《尼耶也经》的注释家伐兹耶那说：“能知的主观由之而知对象为量。”这段话的意思是：一切获得知识的手段、过程及所获得的知识本身都称为“量”。古印度有多种量，如：现量、比量、比喻量、声量、世传量、圣教量、多分量、无体量等。到了尼耶也派认为只有四种量即现量、比量、譬喻量、声量。而弥勒在《瑜伽师地论》中认为量（知识）有三种：现量、比量、正教量。陈那则认为只有现量、比量。虞老解释说，陈那着重探讨知识的本源，着重在立与破的依据，认为宇宙间只有两种知识：感觉知识（现量即生于根（器官）与境（外界）相接的知识）、推理知识（比量即根据同这个事相连的现象对它下判断）。讲到此，虞老联系到《墨经》，“现量”犹如墨子的“亲知”：“身观焉，亲也。”“比量”相当于墨子讲的“说知”：“方不障，说也。”而墨子说的“闻知”，虞老说其实可包括在“亲知”中。不仅如此，为了使听者加深印象、更清楚地了解“现量”与“比量”两个重要范畴，虞老又引用了严复译《穆勒名学》中的一段话：“名学为求诚之学，……诚者非他，真实无妄之知已。人之得是知也，有二道焉：有径而知者，有纡而知者。径而知者谓之元知，谓之觉性；纡而知者，谓之推知，谓之证悟。”（见《穆勒名学》部首引论第四节）

不言而喻，元知相当于现量，推知则相当于比量。在此基础上，虞老进一步追问，为什么知识只有现量（亲知、元知）、比量（说知、推知），原因何在？因明中讲的很明确，答案是：陈那认为根本理由在于所量之境，不外“自”、“共”相故。“自相”即特殊，“共相”即一般。事偏重自相，理偏重共相。平常说某人不明事理。

通过以上深入浅出、旁征博引的讲解，你对现量、比量两个因明范畴还不了然于心吗？这无疑是因明之外看因明的又一适例。除上述例子外，所举中国名辩例子还有不少。如讲“色法”（物质）与“心法”（心理活动）具有不同的潜能时,联系《墨经》的“智与粟孰多？木与夜孰长？”讲“同品”、“异品”时，联系《墨经》中“同：重、体、合、类”。“异：二、不体、不合、不类”的论述。介绍胜论派哲学思想“六句义”：实句、德句、业句、大有句、同异句、和合句时，为了说明宇宙万有各有其具体性质（德）与抽象的性质，引了《公孙龙子·指物论》“物莫非指，而指非指”的命题，指出该句第一个“指”是德（万物的具体属性）；第二个“指”表示抽象属性。事物都有属性，而“属性”却没有属性。如此晦涩艰深的哲学命题迎刃而解。

虞老是位诗人，对中国古典诗词造诣颇深。这不仅由其诗作说明，就是在讲解因明过程中也经常引用诗句说明因明的道理。从另一个角度证明了其古典诗词修养之深。
看一例。虞老讲唯识论时说到“若时於所缘，智都无所得”为无分别智。而无分别智要达到如下的境界：无“智”外之“如”为“智”所证，亦无“如”外之“智”能证於“如”。此时他引用了陶渊明《饮酒》其五：“结庐在人境，而无车马喧。问君何能尔？心远地自偏。採菊东篱下，悠然见南山。山气日夕佳，飞鸟相与还。此中有真意，欲辩已忘言。”虞老引用了最后两句。我们知道《庄子·齐物论》中有：“辩也者，有不辩也，大辩不言。”另《庄子·外物》中说：“言者所以在意也，得意而忘言”的句子。陶渊明大抵是说寄情山水得到启发，领会了人生真谛，但无法也无需用言语表达。虞老引用此句帮助我们理解正智（能缘）、真如（所缘）二个范畴及其关系，说明相对真实与绝对真实不能割裂，正所谓“宛然而寂然，寂然而宛然”。
在介绍龙树的中观学派着重破（破斥、反驳）时举了如下的三支论式：“真性”有为空。（宗）缘生故（因），如幻。（喻）虞老为了解释何为“幻”引用了苏东坡《宿东林寺》这首诗：“溪声尽是广长告舌，山色无非清净身。夜来八万四千偈，他日如何举示人？”其中“溪声”视为“广长舌”，“山色”视为“清净身”即是苏轼“幻”化所至。虞老还特意在“山色”下标注“世间”，而“清净身”下标注“法身（涅槃）”。虞老为了让听者加深理解更举一例：偏所计执性—幻（蛇）；依他起性—相对（绳）；圆成实性—绝对（麻）。用麻制成的绳子被夜行的人踩到而误以为是蛇即是“幻”。
第三，听课笔记中有如下一段话：中国人爱求同，但作学问辨异更重要。第二点所举例子，大多是求同即因明某些理论与西方亚氏逻辑，中国名辩一些内容具有相同之处。较好地体现了虞老“欲识因明真面目，因明之外看因明的”的主张。其实虞老也正如他所说，也是注重求异的。关于在因明、逻辑、名辩之间的差异或曰特殊性也是多有论述。笔者曾有一文《虞北山论因明优于逻辑----从三支论式与三段论的比较看》（见《因明新论—首届国际因明学术研讨会文萃》张忠义、光泉、刚晓 主编，北京 中国藏学出版社2006年版）对此问题有所论及。限于篇幅，兹不赘述。
听虞老的课,如沐春风，好像就是在昨天，但事实是已过了近三十年。后学愚钝，文中称引虞老论述难免有误记、漏记等不确之处，与虞老无涉，敬请同道指正、海涵。
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