《“释量论·成量品·首颂”广注》

翻译、疏解与评说
剧 宗 林
           引 言 

量，梵文为Pramāǹa。其中Pra，有“初”、“初刹”、“新生”、“本”、“如实”、“无欺”、“极”、“最”等义，māǹa义为“观”、“观见”、“智见”、“观察”、“衡量”等。故藏传量论大师一世达赖根敦朱巴曰：“量之总相谓新生无欺智。” 
尽管如此，然所谓“量”，归根到底，它当是人们主观设定的“正确认识标准”。不管人们把“量”说得如何极至客观，而对它的认定依然是主观的，例如圆周率这个“量”可以说是很客观的吧，但“周三径一不径一”故，人们对此“量”便可以作出种种主观认定，既可以认定它是3·14，也可以认定它是3·1416，还可以认定它是3·141592……，其数量，据当今我国小学六年级数学课本载，有100多个，大型计算机已运算出上亿个，而这还远远不是其全部，因为它是个无限不循环小数；人们要计算圆周长、圆面积、圆体积，总要有个圆周率标准，而这个标准可以有无限多，你能说哪一个不标准吗？你又能说哪一个标准是绝对唯一正确的吗？科学常常说：“我总有不足的地方，我只能向着绝对唯一正确的标准方向不断前进。”而科学的对立面却说：“我已经得到了绝对唯一正确的标准。”孰个悖谬，不言自明。由此亦可足见标准——“量”的主观认定性。客观存在本身并没有标准问题，每一客观事物都是独一无二的，天上的每颗星星、地上的每粒沙子、植物的每片叶子、每个人的指纹甚至每只虎豹斑马的斑纹等等，都是独一无二的，你能说哪一个体不标准吗？因此可以说，凡标准都是人们的主观认定标准，都是人们对事物进行主观分析归纳综合的结果。根据这个结果，人们又把主观认定的标准作出种种划分。至于主观认定标准及其划分的正确性，同样也由人们来主观认定。量论古贤们一再强调“量”指的是具有认识功能的主观之“智”，而非客观之“境”，或亦有鉴于此吧。正确的主观认识从哪里来？只能从人们的社会实践中来，而且只能从广大民众的社会实践中来，现代是这样，古代也不能例外。凡是否认这一观点的，就必然不能获得正确的主观认识，不能综合出正确的主观认识标准，从而也不能对正确的主观认识标准作出正确的主观划分。
古印度人由自然崇拜发展为神格崇拜，进而演变为人格崇拜，这些都属于人们的主观认识问题。婆罗门各派对源自复古主义的“吠陀”的审察考究是主观认识问题，沙门思潮的论战是主观认识问题，佛教等对“外道”主张的否定也是主观认识问题。审察考究之肯定与否定理论异彩纷呈，就必然要提出正确认识的标准问题，而这就是印度“量”的历史由来。
“量”既然是主观设定的正确认识标准，不同宗派对“量”这个正确认识标准的认定自然就会有所不同，吠陀时期把“吠陀”认定为正确认识标准，奥义书时代把“梵”认定为正确认识标准，顺世派把来自物质的现智认定为正确认识标准，生活派把来自命运的智慧认定为正确认识标准，耆那教把圣者的直接认知认定为正确认识标准。不同派别对“量”的划分也不尽相同，或只承认一量，或承认二量、三量……甚至承认十一量。佛家原先曾承认现量、随量、圣教量等三量；及至陈那，以所量唯自相、共相二种，而主张量唯有现量、随量二种。令人遗憾的是，从《正理门论》到《集量论》中找不到陈那给“量”的总相所下定义，商羯罗主所造《入正理论》亦未见有补充。从陈那的立场上说，“量”的总相，要么是《集量论》开头颂中所说“利生”、“善逝”、“救护”者，可这又不像是个定义；要么是“见分正缘相分”，然这又不为佛教其他派别所同许；要么是“正理”，藏人是把陈那的“正理”理解为“量理”的，这可以从商羯罗主《入正理论》被藏译为《入量论理》（《ཚད་མ་བན་བས་གས་པ་ལ་འག་པ་ས་་བ་》）中得到证实。“正理”者正确认识标准之理也，“正确认识标准”者，量也。这说明“量”是“正确认识标准”这一原始定义到陈那时还没有过时，即使到现在也还没有过时。陈那是个治学很严谨的人，不给量之总相下定义自有原因。定义已有，众皆同许，没有新义，不必重下。但不管怎么说，陈那要构建量论体系，理当有个量之总相定义，那怕是前人定义的陈氏表述也好。缺失量之总相定义，总还是件憾事。法称弥补了这一缺憾，他给“量”的总相所下定义是一个意思两种表述，在《正理滴论》中表述为“正智”，在《释量论》中表述为“量谓无欺者智”。这个定义，要求所缘境与能缘智二者皆是无欺者，而二无欺者中唯能缘智是“量”。关于“现量”，陈那定义为“离分别”，法称定义为“离分别不错乱”。“不错乱”即“无欺”，“不错乱智”即“无欺智”亦即“量”，“离分别不错乱智”即“离分别之量”。而“离分别之量”与“现量离分别”毫无差别，因此我们说法称所谓“不错乱”只是对“量”之总相的复说而已，或有强调意味，但对陈那没有“重要补充”意义。因为有学者对此说似有异议，故有必要于此加以重申。关于现量定义，法称与陈那是有差别，但其差别并不在于是否复加“不错乱”，而在于现量所缘境上，此是二者之间的本质差别。在陈那那里，“现量所缘境”由智派生，是智的“相分”，“以智缘境”就是“以智的见分缘智的相分”。而在法称这里，“现量所缘境”是实有外境，亦即与之等同的“所欲之能作义”，其中“能作义”是为“实有”（藏文作དས་་）所下定义，因此“所欲之能作义”亦即“所欲之实有”，这个“实有”指的是实在本有的外境。只因心智不能跑出去与外境接触，外境也不能跑进来与心智接触，心智只能亲触“所欲之实有”在心中的映象。法称的“映象”与陈那的“相分”有什么不同吗？有的，有很大不同。陈那主张“自相”、“共相”“由智派生”，法称认为“自相”、“共相”是“外有事物之相”。法称在《正理滴论》中说：“凡事境鉴于其远近分而于识上显为不同清晰度者即是‘自相’。它存在为‘胜义’，‘事物之相’唯是‘能作义之相’故。余者是‘共相’，它是随量之境。”其中“事物”是指外物或外物综和，非指智所派生。关于“随量”定义的表述，法称与陈那无有差别，陈那表述为“三相因见义”，法称表述为“由三相因知”。二者的根本区别亦在于“所缘境”，在陈那那里，“声义”由智派生；在法称这里，“声义”显示基于外物的所欲境。
法称著《释量论》，把陈那《集量论》六品（现量品、为自随量品、为他随量品、正喻似喻品、破他品、误难品）约为四品。作为佛教大师、量论大师、语言大师的法称，必定是把四品按照因链程序（逻辑地）排列为成量品、现量品、为自随量品、为他随量品，唯如此方合因链（逻辑）故；只因后世以其中“为自随量品”为法称亲释，以为最是重要，才把它列为第一品，其余三品原封不动，结成：为自随量品、成量品、现量品、为他随量品。然而这种品次的调整安排无疑是不合因链（逻辑）的，是故引起后世藏族量论大师们的竞相争辨。即就后世调整前的合乎因链的原本品次而论，它当是成量品、现量品、为自随量品、为他随量品。对于佛家来说，其中“成量品”当是最为重要。法称为何不亲释“成量品”，却选择第三品“为自随量品”加以亲释，而让弟子天主慧作出一而再、再而三终不能使自己满意的《广注》呢？是不是表明在百家争鸣的环境中法称自己对“成量品”论亦心存难言之隐呢？阿弥陀佛！啊嘛呢呗嚜吽！

好了，引言至此，当入正文。现在就为法称《释量论·成量品》首颂及天主慧《广注》之格瓦洛卓藏译本试作汉译、疏解与评说，以供海内诸位贤达研究时参考。
        正 文

（一）法称四句颂
【藏译文】：

颁拜︽扳︽搬爹︽粹拜︽白稗︽电邦︽斑﹀  车稗︽椿拜︽乘邦︽斑半︽罢稗邦︽斑︽呈﹀

量       无欺    者    智      作义     能       安住
脆︽爹︽伯︽办邦︽春爸︽搬︽瓣爸︽﹀      扳捕稗︽斑半︽伴车拜︽斑︽敞稗︽传半︽帝﹀

无欺  由声   出     亦         极          所欲    显   故
【藏译汉】：

    量即无欺者智也。安住能作义无欺；
虽由声处得亦然，极显所欲故无欺。

【疏解】：
“无欺者”即不错乱者。无欺者有多种：能作义无欺者、境无欺者、相无欺者、所欲无欺者、智无欺者；但并非凡无欺者皆是量，唯其中“无欺者智”才是“量”。

 “安住能作义无欺”义谓：安立于能作义上之无欺智是量，亦即智缘能作义境无欺是量。此指无欺智中现量之相。
“能作义”即具有作义功能者，是为“实有”所下定义，即凡具有作义功能者皆是实有。如火是实有，能作烧煮义故。
不但境法是实有，有境法亦是实有。有境法这个实有（能缘）安立在境法那个实有（所缘）之上，若是无欺，则此是量，是量中之现量。
“由声处得”，表面言所缘境法，实际指能缘智有境法，义谓：由缘声义所得智，亦即缘概念义所得智。作为境法，此声义亦是实有，亦是无欺者，因为它如实显示着能缘智当下之所欲境故。有境法这个实有智，安立在声义所显示的那个所欲境法之上，若是无欺，此亦是量，是量中之随量。
【评说】：

    此四句颂可以说是法称《释量论》体系的基石，慎重理解为要。理解上的差之毫厘，将使法称量论思想的把握去之千里。颂中牵涉的问题太多，如实把握不易。读我所作疏解，可能对法称此颂的理解有所助益，但要想真正把此颂所有可能涉及的问题弄清楚，消除一切“外道”疑虑，还非得对天主慧的《广注》（尽管法称还不甚满意）作一番逐字逐句的深入研究不可。
天主慧的《广注》藏译文也并不易读，为了便于理解，以下采取先以小标题提示、后据藏文译汉、再疏解汉译文、最后评说的办法加以研究。
（二）天主慧《广注》
（1）释“无欺者智”
【藏汉词语对照】

爹︽搬半︽椿拜︽斑邦︽稗︽茨︽搬涤﹀  电邦︽斑︽罢爸︽办︽炒︽底拜︽斑︽炒︽呈︽爹︽搬︽白稗︽惩﹀  爹︽搬︽底拜︽斑︽

        欺     能 故  若有欺。  智    任一  彼 有   者    有欺者。   欺  有
扳︽翟稗︽斑︽白稗︽呈︽爹︽搬︽粹拜︽斑︽白稗︽柴﹀   罢爸︽办︽爹︽搬︽粹拜︽斑︽蹬邦︽锤︽搬敌︽车稗︽豺﹀   

非       者，即是无欺者，   —— “任一无欺”所谓        之义也。
【汉译文】
      能欺故是有欺者，凡具彼之智皆是有欺智；非有欺者即是无欺者，此即所谓“无欺者智”之义。
【疏解】
不如实者谓之“有欺者”，如实者谓之“无欺者”。不如实之境谓之“有欺境”，如实之境谓之“无欺境”。不如实者智谓之“有欺智”，如实者智谓之“无欺者智”。举例如下：

双月不如实，能欺量果，故是有欺；作为境是有欺境，非境法。

月如实，不欺量果，故是无欺；作为境是无欺境，是境法。
缘双月之智，能欺量果，故是有欺智；作为有境，是有欺有境，非是有境法。

缘月之智，不欺量果，故是无欺智；作为有境，是无欺有境，是有境法。

【评说】
此段为四句颂首句“量即无欺者智也”中“无欺者智”作注，所谓“能欺故是有欺者”，义谓能欺量果故就是有欺者，我们可以从中得知“能”与“有”的必然因果关系，由此关系，便可于果位说因，亦可于因位说果。比如，由“实有故是能作义者”，便可于果位说实有，亦可于因位说能作义。此外，还可建立“能”与“有”的等同关系，如“能作义者”等同于“有作义功能者”，而理解起来会觉后者比前者更加切实些，这有助于初学者对于量论术语的理解。所谓“非有欺者即是无欺者”，看上去似乎无甚价值意义，但我们可以从中得知“无”与“非有”的等同关系，这样有助于随文选择用词作解。同时，我们只把它看作引出“无欺者智”的行文需要好了，不必计较其是否具有价值意义，此类行文在藏传量论书中随处可见，如所谓“堪为色者即是色”、“堪为形者即是形”等等说法。曾有藏族学者著文对此种定义行文表示否定态度，那当然是可以理解的，亦无可厚非。
（2）“境法无欺”、“有境法无欺”
【藏汉词语对照】

 脆︽爹︽搬︽炒︽瓣爸︽车稗︽底爸邦︽碉︽搬白拜︽稗邦︽伴苍罢︽斑︽稗︽车稗︽卞︽半爸︽编︽乘邦︽斑︽彪搬︽斑邦﹀ 

无欺者 彼又，事境 全面     界定  而  缘趋时，事境之自我功能   成就 故， 

灿︽昌半︽伴车拜︽斑敌︽车稗︽炒︽昌︽吹敌︽捕︽捶敌︽脆︽爹︽搬︽呈︽嫡办︽卞︽惨邦︽拜爸︽﹀    炒敌︽炒︽昌︽吹半︽辨半︽斑︽

如像  所欲    之事境如彼 之自性之  无欺者， 境之法（是）；   彼之如此   行相
颤罢邦︽斑︽稗︽电邦︽斑敌︽脆︽爹︽搬︽呈︽嫡办︽白稗︽卞︽惨邦︽翟稗︽惩﹀    炒︽罢爸︽办︽底拜︽斑︽炒︽呈︽爹︽搬︽粹拜︽斑︽

悟知   时，智  之 无欺者   境 有者之法   是。    彼 何者  有    彼者  欺 无
白稗︽卞︽电邦︽斑涤﹀

者  之 智。
【藏译汉】

又，彼无欺者，在缘趋被全面界定之事境时，（该）事境之自我功能成故，如同（智）所欲境那样（具有自我功能），如此之自性无欺者，是谓境法；在悟知如此之彼（境法）时，智之无欺是谓有境法。何者具有彼（境法），何者即是无欺者智。

【疏解】
“成”解作“具有”。“事境之自我功能成故”义谓：事境具有自我功能故。

“被全面界定之事境”指现度智之所缘自境。《契经》说：“若根不坏，境界现前，作意正起，方能生识。”这说的是根现量的生起，要依根、境、意三和合；若意识现量，则要依增上缘、境、意三和合。任何量识都不离触、作义、受、想、思等五个遍行心所，现量亦不能例外。如《契经》说：“识起必有三合，彼定生触，必由触有。若无触者，心心所法，应不和合触一境故。作意引心令趣自境；此若无者，心应无故。受能领纳顺违中境，令心等起欢戚舍相；无心起时，无随一故。想能安立自境分齐；若心起时，无此想者，应不能取境分齐相。思令心取正因等相造作善等；无心起位，无此随一，故必有思。由此证知触等五法，心起必有，故是遍行。”（藏传量论师无名氏《量名颂》亦同此说。）由此可见，“现度智之所缘自境”，是由五个遍行心所中“想”心所安立的。准此，则文中“被全面界定之事境”义谓：被“想”心所安立或全面界定的自境分齐；若不安立或界定，则一境性不能决定。陈那、法称同许“安立”或“界定”，只是在“许为何者”上有不同主张而已：陈那许为“想心所派生”，而法称许为“想心所令外境在心中显为映象”。
由此当知文中“全面界定”非是分别心之作业。“被全面界定之事境”指境法，即能缘智之自境。缘瓶事境之现量，其自境是瓶而不是柱、盆等；确定所缘之事境，以遮“错乱境”、“错杂境”、“重悟境”、“显而不定境”等。心智缘趋当下界定之自境者是量，界定后复缘彼境者是重悟知，非量；专注自境者是量，显而不定者非量。

“无欺者”又分“境无欺者”与“有境无欺者”。事境、所欲境各具自我功能，且事境又等同所欲境，是事境之行相之一，事境之此种无欺者行相谓之境法。智缘如此之境法时，智之无欺谓之有境法。何智具有彼境法，该智即是无欺者智。简言之，有境法即是无欺者智。

“境法”与“境”不同，所缘兔角、双月皆可称“境”，但不可称“境法”，不能作义故，不能生量果故，有欺故；唯能作义境称谓“境法”，无欺故。同样，“有境法”与“有境”不同，兔角、双月之缘者皆可称“有境”，但不可称“有境法”，不能作义故，不能生量果故，有欺故；唯能作义之能缘称“有境法”，能作义故，能生量果故，无欺故。另外，“能缘者”与“缘者”不同，“能缘者”必是量智，“缘者”不必是量智。
【评说】

把“境”与“境法”、“有境”与“有境法”加以严格区分，具有重要意义。藏传量论史上唯克珠杰论师曾对此有所提及，然而并未受到足够重视，大多量论著作行文依然随意如故，从而造成混乱，给阅读带来诸多不便。还有权威词书公然说“境即境法”、“现度即现量”、“比度即比量”的，凡此等者，人云亦云，以讹传讹，即使造成岐义延生，亦不酌情予以纠察；《广注》之藏译文中亦广被此患。
 “被全面界定之事境”应有二义，一是现量所缘事境，二是随量所缘事境。一者，如智所缘之现前瓶，非所缘之现前盆等；现量本不可说，现量所缘亦不可说，强要说之，姑且界定时空范围。二者，如由智缘烟而知非现前火，非知非现前红绸等，亦是界定时空范围。或有只知其一不知其二者，故有后文破难设计。

又，“全面界定”或与“否定其余”相似，然“否定其余”唯是概念本质，“全面界定”权指所缘时空范围。又，“全面界定”或与“全面断定”相似，然“全面断定”唯遮“不定”。深究本义，如实理解，抑止错乱，至关重要。
又，“比量”之谓，其名不正，故言不顺。今据藏文“ས་་དཔག་

པ་ཚད་མ་”，译为“随后度量”，即“随现量后之度量”，简称“随量”。现量、随量，一脉相承；现量、比量，乌涂生硬。称谓改译，似应可行。故而从此以降，称第二量，谓之“随量”，不再称其谓之“比量”。
（3）破“无欺之说不应道理”之难
【藏汉词语对照】

╔糙邦︽碉︽拜斑罢︽斑邦︽车稗︽卞︽半爸︽编︽捕︽捶︽底爸邦︽碉︽扳︽搬白拜︽斑敌︽传半︽敝搬︽斑︽粹拜︽斑邦︽稗︽

“随     度   由 事境之 自 之 性  全面    未界定  之 故，遍    不  故 若；
炒︽呈︽脆︽地罢邦︽雕︽╕蹬︽稗﹀   彼邦︽吹︽扳︽搬爹邦︽斑邦︽稗︽脆︽爹︽搬︽呈︽扳捕稗︽斑半︽伴车拜︽斑敌︽车稗︽拜爸︽

彼  不应道理。”若谓    士夫  无欺  者故 若，无欺者  显现      欲    之事境 与
疮拜︽斑半︽椿拜︽斑敌︽扳颁稗︽册拜︽白稗︽卞︽扳捕稗︽碉扳︽拜爸︽﹀     糙邦︽碉︽拜斑罢︽斑敌︽敝拜︽斑半︽椿拜︽斑︽

相遇     能   之  相     有者之 现度      及      随后  度    之分别     能
翟稗︽惩﹀

是。
【藏译汉】
若谓：“（然而）由随度，事境自性未被全面界定故，不遍。既然，则彼不应理。”

则曰：若士夫是无欺者故，则无欺是能别为遇见欲现事境之有相者现度与（有相者）随度者。
【疏解】

    “若谓”是一种设难能引，不必质难者真有其人。“则曰”是一种破难能引。量论行文言简意赅，理解起来难免丢三落四，用“若谓”“则曰”形式加以补说，以防丢落。颂体广注，多用此式。
    “由随度，事境自性未被全面界定故，不遍。既然，则彼不应理。”义谓：“尔所谓‘彼无欺，在缘趋被全面界定之事境时，（该）事境具有自我功能故，如同（智）所欲境那样（具有自我功能），如此之自性无欺者，是谓境法’之说只遍及现量之境法，而不遍及随量之境法，因为随量未被全面界定事境自性故。是故尔说不应道理。”
    质难者为何说“随量未被全面界定事境自性”呢？因为他认为随量所缘非是自性现前事境；事境自性既不现前，“想”心所就无法全面界定或安立；既然随量无法全面界定或安立事境自性，即说“随量未被全面界定事境自性”。质难者认为随量之境只是分别心之造作而已，并非实有。
本来，现量是直接缘境法、随量是间接缘境法，此二境法异而不同，一者是能作义者本身，二者是声义；而《广注》作者现在却用“全面界定事境自性”来统领二者，从而造成曲折，枝蔓涎生。是否必要，可以商榷。若换言之，谓“现量所缘境是实有”而“随量所缘境非实”，在“非实”上作难破，则问题更加集中，焦点更加突出，意义更加明确。 

“不遍”此指“被全面界定之事境”这种“无欺”不遍及随量之境法。
“彼”此指“被全面界定之事境”这种“无欺”。

   “彼不应理”义谓：“被全面界定之事境”这种“无欺”之说不应道理。

   “有相”此指具有行相者，具有定义行相者，即符合“无欺”定义要求者。

《广注》所设质难与破难俗解如下：

质难：前面所说“被全面界定之事境”，是境法现前故，可遍现量；然而，随量“未全面界定事境自性”，即随量所缘境非是“被全面界定之事境”，亦即非是境法现前，故“被全面界定之事境”是“无欺”的说法不遍随量。这是说，只有境法现前之能缘现量符合“无欺”之说，而境法不现前之能缘随量则不符合“无欺”之说。既然如此，则“无欺”之说不应道理，从而“何者具有彼（境法），何者即是无欺者智”之说亦不应道理。质言之，“无欺”之说犯有“不遍随量”故“不应道理”之过。
    破难：若已确定夫士是无欺者故，则其无欺智能分为现量与随量。亲见欲现事境，是谓现量；其事境是符合“被全面界定之事境”故“无欺”之定义要求者。随见欲现事境（如由见现前之烟随见欲现而非现之火境），是谓随量；其事境亦是符合“被全面界定之事境”故“无欺”之定义要求者。由是破斥“不遍”故“不应道理”之难。
【评说】
此段文字，依智说境，由境返智，难、破焦点本在于境，“不遍”之难又冠识上。句身十分曲折，句义过余含蓄，以至造成晦涩难解。特别是文中“不遍”、“彼”、“有相”、“不应道理”等词所指皆不甚明确，此中“所遍”可以是随量之境法，亦可以是“所欲义与境法合一”，还可以是有境法之随量，又可以是有境法随量缘其境法；“不遍”何处，抑或一箭四雕？未明确说。“彼不应道理”之“彼”可以指“被全面界定之事境”这一无欺之说，亦可以指对境法的解释，还可以指“随量无欺”，又可以指“何者具有彼（境法），何者即是无欺者智”；“彼”指何处，抑或一箭四雕？亦未明说。“有相”可以指具有“被全面界定之事境”之相，亦可指具有“无欺”之相，还可以双指，又可以指具有“现量”定义、“随量”定义之相；“有相”何指，抑或一箭四雕？亦未明言。“不应道理”可义谓“被全面界定之事境”这一无欺之说不应道理，亦可义谓对境法的解释不应道理，还可义谓“随量无欺”之说不应道理，又可义谓“何者具有彼（境法），何者即是无欺者智”之说不应道理；义谓何者，抑或一箭四雕？亦未指明。在如此简短的句子中接连遣用如此众多的不确语词，固然显示着量论牵一发动全身的行文特点，然亦不能不给句义的理解造成疑窦丛生。
如若换个说法，质难谓“‘被全面界定之事境’这一‘无欺’不遍随量之境，未被全面界定故，无法界定故，所欲现前境不现前故”；破难谓“随量境法，虽不现前，却可由声全面界定，故是无欺”，岂不文字更省，意义更明？何况若如此则更能与前文紧扣，更符合思维因链（逻辑），又何况若如此则更便于下文“彼相”承接，更何况境法与有境法之不相离性实属众所周知，不言而喻，故大可不必非得纠缠在一起论说不可。否则，行文之过多纠缠，只具绞杀读者脑汁之作用，不有启发学者心智之功能。
（4）解“无欺”相
【藏汉词语对照】

      炒་册拜︽秤扳︽斑半︽伴膘办︽搬敌︽传半﹀ 车稗︽椿拜︽乘邦︽斑半︽罢稗邦︽斑︽呈﹀脆︽爹︽翟稗︽柴︽蹬邦︽锤︽搬︽

彼相  解释            为，  “安住能作义无欺”            是（颂）谓 
戴邦︽柴﹀    颁拜︽扳邦︽底爸邦︽碉︽驳邦︽斑敌︽车稗︽卞邦︽搬舶搬︽斑半︽锤︽搬敌︽车稗︽椿拜︽斑半︽颤罢邦︽斑涤﹀  

即    由量    全面   断定  之事境由   所成        之能作义       悟知为。
【藏译汉】
为要解释彼相，故说“安住能作义无欺”。（彼“无欺”相）即由量全面断定之事境所成能作义之悟知相。
【疏解】
   “彼相”指“有相者现度与（有相者）随度”之“无欺相”。

    “无欺”指“智缘境”无错乱。
     “由量全面断定之事境”义谓：由量智所确定之事境，即量境、境法，如由现量智所确定之实火、由随量智所确定之随烟声火。

“事境所成之能作义”，其中“事境”与“境”不同，“事境”指以实有事为境。“事境”是因，“能作义”是果，义谓“由实有事因所生之能作义果”。“事境”与“能作义”具有不相离性，可以说“能作义”是“事境”与生俱有的，如实有火这一事境之与生俱有的能作义即是火之烧煮功能。心智所缘事境实火所成之能作义即是火之能作烧煮义。
简言之，全句义谓：“无欺”相指“智缘能作义”相。“智缘能作义”之“无欺”相就是量相。
【评说】
本段旨在解释颂中“无欺”相。无欺相是指“智缘能作义”之无欺相。其中“能作义”是“实有”之定义，因此，“智缘能作义”相亦即“智缘实有”相，正所谓“现量智不缘非实”。

“能作义”相分有多种：地水火风四大各自能发挥各自作用故各有能作义相，外境有能作义相，似境像有能作义相，现量智有能作义相，随量智有能作义相，量果有能作义相。颂中“能作义”相，依陈那说，指心智所派生的量境显现在心中之“似境像”，如心智所派生的火之能作义显现在心中之“似火境像”、心智所派生的随烟声火显现在心中之“似声火境像”；此二“似境像”皆是能作义，智缘此能作义，皆是无欺。依法称说，指“能作义”本身在心中之映象，非心智所派生的能作义显现在心中之“似境像”。“能作义”是外有还是内心派生，法称与陈那主张不同。

“无欺”之义，就连小儿亦不难知，但却为何《广注》再三予以解说，吾复亦步亦趋，不厌其烦地加以分析探究呢？曰：“无欺”背后饱藏致命问题，有答问故事云云为证。问：“所谓‘无欺’，由谁决定？”答：“由佛决定。”问：“佛之决定，由谁决定？”答：“师祖决定。”问：“师祖决定，由谁决定？”答：“吾师决定。”问：“尔师决定，由谁决定？”答：“吾能决定！”好一个“吾能决定”！此故事之所以广为流传，因其言微义大所致，不能不令人深思也。
（5）“有境法无欺”之现度、随度喻例
【藏汉词语对照】

灿︽昌半︽扳捕稗︽碉扳︽卞邦︽电邦︽稗邦︽粹邦︽吊罢︽斑︽拜爸︽﹀伴荡拜︽斑︽办︽雕罢邦︽斑敌︽乘邦︽       比如   现度       由   智 以   由火  烧    、     煮       等     之功能
斑︽办︽伴苍罢︽斑︽炒敌︽挂︽搬敌︽第罢︽斑︽办︽雕罢邦︽斑敌︽嫡办︽白稗︽卞︽扳捕稗︽碉扳︽拜爸︽灿︽昌半︽伴罢伴︽得罢︽缘见，  其   热触        等     之境  有  之 现度     ，  如      某些 
编︽荡︽粹︽册拜︽办︽秤扳︽斑︽扳党爸邦︽斑︽办︽雕罢邦︽斑︽伴罢伴︽得罢︽编邦︽伴陛办︽斑︽吵︽搬︽办邦︽粹︽驳邦︽斑半︽
时，火相  于 相    似        等        有人        错乱， 由烟定火
锤邦︽斑敌︽糙邦︽碉︽拜斑罢︽斑敌︽伴苍罢︽斑︽脆︽爹︽搬︽翟稗︽惩﹀  

所作之   随后度量    之能缘     无欺者是。

【藏译汉】
比如，由现度智缘火之烧煮等功能，其热触等有境这一现度（能缘即是无欺）；（再）比如，于某些时，有人误以火相为似相（红绸）等时，由烟定火之随度能缘即是无欺。

【疏解】

“火之烧煮等功能”指火之能作义，即缘火现量之所缘“能作烧煮义火”。（后文以此现量为“前量”即“前现量”）
“热触等”是现量缘火能作义之结果，是现度，是能缘，此现度能缘是有境法，此有境法是无欺者。（后文以此现量为“后量”即“后现量”）
“由烟定火”义谓：随缘烟之后定能度火，是随度、是能缘，此随度能缘是有境法，此有境法亦是无欺者。
 整段义谓：境法具有者即是有境法，有境法中之现度是无欺；比如能作义火之具有者热触等有境法现度这一能缘即是无欺者。有境法中之随度亦是无欺；比如“由烟定火”等有境法随度这一能缘亦是无欺者。
【评说】

此段为两类“有境法无欺”之喻例。

“无欺”之谓，事关重大，麻烦亦不小。为避免文字冗长，且用四字格加以评说。

世俗之智，缘见外物，非是无欺，此无须说。现量缘见，能作义相，说是无欺，或有疑虑：所缘事境，无量因成，现量是否，缘见无量？随量缘见，能作义相，说是无欺，亦或疑虑：所见之烟，无量因成，此之现量，能缘无量？生烟之火，谓之声火，虽是声火，有其自性，自性亦由，无量因成，现后随量，能缘无量？
由此可见，关于“无欺”，还有许多问题需要解决，而且还远远不是能轻易解决的问题。若果实在解决不了，那只好由佛祖来决定了。
另外，在量论中，“现”与“现度”、“现量”，“随”与“随度”、“随量”应加严格区别。于颂体中，因受字数限制，“现度”、“现量”简称为“现”，“随量”、“随度”（藏文中前者音节多而后者音节少）简称为“随”，实属无奈；而于散文中，并不受字数限制，无须以“现”代指“现度”、“现量”，以“随”代替“随度”、“随量”，否则容易造成混乱。然于散文《广注》中有时“现量”（མན་མ་ཚད་མ་）略称“现度”（མན་མ་）或“现”（མན་），有时“现度”、“现”又非是略称；“现”又有时指“现实”，有时指“现度”，有时指“现量”。“随量”（ས་་དཔག་པ་ཚད་མ་）有时略称“随度”（ས་་དཔག་པ），有时略称“随”（ས་）。如此用词，当视为过失。克珠杰曾指此过，当为正说。“现度”只与“现量”形式等同，而不必是量。为避免曲解，凡《广注》中无“量”字者，一律不汉译为“现量”、“随量”；至于义指“现度”还是“现量”，“随度”还是“随量”，只好随上下文解读。
（6）现度中之前后量关系不同于随度中之前后量关系
【藏汉词语对照】
        扳捕稗︽碉扳︽册拜︽办︽伴陛办︽斑敌︽柄︽稗︽档罢邦︽斑︽册拜︽宝邦︽爹︽搬︽刁拜︽斑敌︽传半︽炒敌︽车稗︽卞︽

       现度      相中， 错乱 之因  多种      相 由，无欺会有  之故，彼之事境之               
车稗︽椿拜斑敌︽嫡办︽白稗︽卞︽颁拜︽扳︽传︽扳︽伴苍罢︽斑邦︽颁拜︽扳︽册拜︽吵︽颤罢邦︽斑半︽锤敌﹀ 糙邦︽碉︽拜斑罢︽

 能作义  之  有境  之  后量       成故，    量相   为  知   而言，而 随度
斑︽办︽呈︽扳︽翟稗︽惩﹀   

中  者  非是。
【藏译汉】
于现度中，乱因多种，而致有欺故，彼义之能作义境具有者后量成故，知为量性；非是于随度中。
【疏解】
“现度”不必是“现量”，有诸多错乱因故。错乱觉的产生，有的基于内因，有的来自外因，有的是内外因结合的结果，有的因于病态。由内因造成的错乱觉，如眼睛有了翳障便见着发缕、空华、二月等，或如色盲者见红为绿等；由外因造成的错乱觉，如见快速旋转燃香以为火轮；由内外因结合造成的错乱觉，如乘速行舟车见房屋、树木、山冈运行，或如见桥下流水以为桥飞等；由病态造成的错乱觉，如人生气时见大地为红，或如生热病的人见闻错乱，或如贫血人猛站起时眼前发黑等。凡有诸错乱因之现度皆非现量。
“彼义”指前现度所持义，如实有火。

“彼义之能作义”指前现度所持义之能作义，如实火之烧煮义，此为后现量之所缘境法。

“彼义之能作义境具有者后量成故，知为量性；”义谓：彼前现度所持义之能作义境后现度智是量故，决定前现度智是量。如彼前现度所持义实火之能作烧煮义之能缘智是量故，决定缘实火之前现度是现量。这说的是于现度中后现量与前现量之关系。
“非是于随度中”义谓：随度中后随量与前随量之关系并不如是。于随度中后随度是量不能决定前随度是量，决定前随度是量者唯三相因。

【评说】
此段旨在说明现度中之前后量关系与随度中之前后量关系不相同
然行文“于现度中，乱因多种，而致有欺故，彼义之能作义境具有者后量成故，知为量性；非是于随度中”中犯有因链（逻辑）过失，以“乱因多种，而至有欺故”为因，得不出“彼（前现度所持）义之能作义境具有者后量成”故。既然乱因多种，而致有欺；彼有欺之前现度所持义之能作义境具有者后智怎么会是量呢？倘去掉前一“故”字，“彼”前加一“若”字，谓“于现度中，乱因多种，而致有欺；若彼（前现度所持）义之能作义境具有者后量成故，知为量性，非是于随度中”，则无此失，尽管后句尚有修辞空间。

（7）何者决定“随量”非有
（无须观待后随量；实有之自性因、
果性因无时，即能决定随量非有）
【藏汉词语对照】
        炒︽昌半︽炒敌︽半爸︽搬得稗︽白稗︽稗扳﹀   伴唇邦︽吹敌︽缠罢邦︽拜捕邦︽冲敌︽半爸︽搬得稗︽册拜︽拜爸︽﹀

       如是，彼之自性      者（因）、  果   之 因    实有  之    自性   相   、
拜捕邦︽冲敌︽伴唇邦︽吹︽册拜︽吵︽驳邦︽斑︽呈︽缠罢邦︽白稗︽卞︽电邦︽斑敌︽柄︽翟稗︽斑邦︽稗﹀    炒︽昌︽吹半︽辨半︽

实有   之   果性     被决定为者，有因者  之智    之因  是故  若则 如此 

斑敌︽拜捕邦︽冲︽粹拜︽斑半︽糙邦︽碉︽拜斑罢︽斑︽底拜︽斑︽扳︽翟稗︽斑敌︽传半﹀   传邦︽宝︽颁拜︽扳敌︽伴苍罢︽斑︽办︽

之  实有    无者为 随度           有   非是     故，    后量      之能缘    
常邦︽斑︽扳︽翟稗︽惩﹀

观待   非是。
【藏译汉】
    如是：彼（随度）之自性者（因）与（彼之）果性因——它们被决定为实有之自性（火）与实有之果性（烟）——是有因智之因；既然，则如此之实有无时即谓随量非有，故非是观待后量（方谓前随量非有）。
【疏解】
已说现量相，当说随量相。此说“何者决定随量非有”。

“能作义”是“实有”之定义，前段用“能作义”，此段改用“实有”，用词有转，用义无变，只为行文方便。

“彼”指随量，唯随量有自性因、果性因故。

“彼之自性者（因）与（彼之）果性因——它们被决定为实有之自性（火）与实有之果性（烟）——是有因智之因”是二因合说，今分说如下：

“彼之自性者被决定为实有之自性，是有因智之因”义谓：随量之自性因是什么呢？它是能作义者“实有”之自性，这是决定无疑的；同时它是有因智随量之因，随量智以此因为据度知其自性存在。如随量所依之火自性，它是能作烧煮义者“实有”火之自性，同时它是有因智随量之因。随量智以火之自性于此存在为据，度知此处有火。
“彼之果性因被决定为实有之果性，是有因智之因”义谓：随量之果性因（烟）是什么呢？它是能作义者“实有”（火）之果，这是决定无疑的；同时它是有因智随量之因，随量智以此（果）因为据度知其（因）果。如随量所依之果性因（烟），它是实有（火）之果，这是决定无疑的；同时它是有因智随量之因，随量智以此果（烟）之存在于此为据，度知此处有（果烟之因）火。

“有因智之因”义谓：随量智依因度量境法，无因便无随量，故说自性因、果性因是“有因智之因”。

“既然，则如此之实有无时即谓随量非有，非是观待后量（方谓随量非有）”义谓：若如此，则作为实有之自性因、果性因若不存在，则决定随量非有；非是由观待后随量决定前随量非有。
“如此之实有无时”义谓：自性因、果性因皆无时。
“观待后量”义谓：于现度，可分前现度、后现度，若前现度有错乱则后现量不能得生，若后现度是量则决定前现度为无欺。随度虽亦有前后，但唯由实有之自性因、果性因之不存在，即能决定随量非有，无须由观待后随量非有来决定前随量非有。
【评说】
“如此之实有无时即谓随量非有”之说似有过失。依法称说，随量智因，分有三类：自性因、果性因、不可得因。自、果皆无之因谓“不可得因”。具有实有之自性因、实有之果性因之智是随量智，此无须说；但是，说只要实有之自性因、实有之果性因二者皆无即能决定“随量非有”，却不应理，具有不可得因之智亦当是随量智故。如立“此处无瓶，无实有瓶之自性故”，这难道不是随量吗？能说“随量非有”吗？此中“瓶性”是自性因，无此自性，是不能决定随量非有的。再如立“此男非父，无儿女故”，这难道不是随量吗？能说“随量非有”吗？此中“儿女”是父之果性因，无此果性因，是不能决定随量非有的。自性因、果性因俱无，也是不能决定“随量非有”的，由“不可得因”亦能决定随量有故。
如若改说“自性因、果性因俱无，决定随量智所缘非实”，则无此失。
依法称之说，只有自性因、果性因、不可得因三者俱无，才能决定“随量非有”。
（8）后现量成故当知是无欺

【藏汉词语对照】
罢扮稗︽拜罢︽拆︽呈︽扳捕稗︽碉扳︽拜爸︽炒半︽池爸︽搬︽拜罢︽彼︽搬敌︽荡︽敝拜︽斑半︽驳邦︽斑︽粹拜︽稗︽炒︽

        另外      ， 现度      与 显为彼者  二  生起  时，区别为 决定无   若，

呈︽传邦︽宝︽颁拜︽扳︽伴苍罢︽斑邦︽脆︽爹︽搬半︽地罢︽斑半︽锤涤﹀   

则后量         成故，  无欺    当知。

【藏译汉】
另外，现度（如智缘实火前现度）与显现为彼（现度）（如智缘烧煮义后现度）二者生起时，若决定无差别，则后量成故，当知是无欺。
【疏解】

藏文“扳捕稗︽碉扳︽”有“现实”、“实有境”、“智所欲能作义”、“现度”等四义，此处当指“现度”。
“彼”亦指现度。
“显现为彼者”，据段（9），指后现度，义谓：在心上显现为现度者，如显现为智缘烧煮义，于智缘实有火位，被视为后现度。
“若决定无差别”义谓：若“前现度”（如智缘实火）与“显现为现度（如智缘烧煮义）”二者决定无差别。前后二者在时空上本有差别，然排除时空差别，只从本质上说，实有火与有烧煮功能火无差别，故说“若决定无差别”。如智缘实火时，心上有可能显现为智缘红绸等，此为有差别；“决定无差别”遮此。
“则后量成故，当知是无欺”义谓：则后现度是量故，当知前现度与后现度皆是无欺。如智缘实火为前现度，所显现之智缘烧煮义为后现度；当知前后二现度皆是无欺。
【评说】
将兼有“现实”、“实有境”、“智所欲能作义”、“现度”等四义之语词“མན་མ་”用以造句，概念不清，实属玄弄；于藏文中此四义各有专词，弃之不用，而一味耆用含糊之词，以致造成意义含混。量理行文，当以确切词语为用。
《广注》所要表达的意思是：现量是无欺。所谓“现度（如智缘实有火）与显现为彼（在心上显现为智缘烧煮义）二者生起时，若决定无差别，则后量成故，当知是无欺”，目的就是要肯定“现量是无欺智”。

应当指出的是，“若决定无差别”中“若决定”具有特殊意味，前后二者在时空上本有差别，只是在排除时空差别之后，单从本质上说，实有火与有烧煮功能火无差别，故说“若决定无差别”。倘若不说“若决定”，则有过失，与段（12）中“非也，起名言者们视（前现度所持义实有火与后量所缘能作义火）为无区别故，跟随名言，说先后生出之二者（前量所缘实有火与后量所缘能作义火）为一；而其实是差别性”之说相违故。

（9）前现度智与后现度智皆不缘非实  
【藏汉词语对照】
╔罢办︽柴︽传邦︽宝︽扳捕稗︽碉扳︽瓣爸︽扳捕稗︽碉扳︽擦︽扳︽拜爸︽敝拜︽斑半︽粹拜︽斑敌︽传半﹀ 拜捕邦︽冲︽

        若   “后 之  现度    亦   后现度      与    差别   无    故，    实有

办︽伴苍罢︽斑︽扳︽翟稗︽斑半︽倡︽档扳︽拌︽搬邦︽脆︽伴陛办︽驳邦︽斑半︽乘邦︽斑︽扳︽翟稗︽惩︽╕蹬︽稗﹀     扳︽翟稗︽

于 缘     非是       犹豫生  由，无欺    决定   能力  非是”   谓。      非是
柴︽罢册邦︽坝︽拜捕邦︽冲︽粹拜︽斑半︽脆︽伴苍罢︽斑敌︽传半︽帝﹀

也，二者    实有  无      不缘       故。

【藏译汉】

若谓：“若后现度与前现度无差别故，则由疑为非缘实有，而不是无错乱之能决定者。”
则曰：非也，二者皆不缘非实故。
【疏解】

“疑为非缘实有，而不是无错乱之能决定者”有二：1、若疑前现度智非缘实有，则后现量就不是前现度无欺之能决定者；因为“非缘实有”即缘非实，而非实面宽无定，会有错乱故。前现度既然会有错乱，则后现量就不是前现度无欺之能决定者。2、若疑后现度非缘实有，亦会有错乱故，则后现度不定是量，因此亦不是前现度无错乱之能决定者。

“二者皆不缘非实”义谓：前现度与后现度二者皆不缘非实，二者皆缘实有。
【评说】
“二者皆不缘非实”中之“二者”是指前后现度二者，抑指前后现量二者？若指前后现度者，则“二者皆不缘非实”不成，因为现度不必是现量，既不必是现量，则有可能是似现量，而说“似现量不缘非实”是不可以的。若指前后现量，则“二者皆不缘非实”成立，然“不是无错乱之能决定者”不成其难，因为既然前后二者皆是现量，那就不可能存在“错乱”；既无错乱存在，就不能说后现量“不是前现量无错乱之能决定者”，况且既然前现度是量，也便无须复由后现量来决定其是否无错乱。由此造成一大悖论。
佛家量理辩论有个约定，只要在辩论场上辩胜就是胜者，只要能使敌者张口结舌就是胜者，可以不计其余。然而，《广注》是在注释《释量论》，目的是要使读者正确理解其正理，而不是要作胜论者，不能说辩胜了质难者就是正理，何况这里悖论的出现更使《广注》陷入了进退两难的境地，更不能证成所说义理。

再谓，质难、破难是印度之“以辩”“论理”的量论形式之一，藏传量论“堆札”样式虽与此形式有较大差别，但它亦是“以辩”“论理”的量论形式之一。故可以说藏人“堆札”是受到印度人“以辩”“论理”的思维方式影响而创建起来的。
（10）现量智是实有（能作义）境之能依
【藏汉词语对照】
         粹︽粹拜︽办︽粹︽伴刀稗︽斑︽白稗︽卞︽伴苍罢︽斑半︽椿拜︽斑︽办邦﹀ 伴苍罢︽斑敌︽吊罢︽斑︽拜爸︽伴荡拜︽斑︽

无火     火能执者      之 能缘           由，   所缘   之烧    及煮

办︽雕罢邦︽斑敌︽嫡办︽白稗︽卞︽传邦︽宝︽电邦︽斑︽彼︽搬︽底拜︽斑︽扳︽翟稗︽柴﹀ 炒︽呈︽拜捕邦︽冲敌︽阐稗︽白稗︽册拜︽

等       之有境    之后  之智   生出  有    非，     彼者  实有 之 能依   者                                                                                                                       

翟稗︽斑敌︽传半︽帝﹀

是      故。
【藏译汉】

由把无火执为火之有境，生出所缘烧煮等之有境智乃是非有，彼是实有之能依者故。
【疏解】

首句之“有境”指前现度之智。
次句之“有境智”指后现度之智。
末句之“彼”复指后现度之智。

整段义谓：以无火为有火之有境智，是生不出能缘烧煮义之有境智的，因为后现度智是实有火之能依者故。既然后现度智是实有火之能依者，则其所依必是实有火，由实有火生出后现度智之所缘境烧煮义。准此，则“后现度智缘烧煮义无欺”之能生必是“前现度智缘实有火”。“把无火执为火之有境”实际上就是“前现度智缘非实有火”，而只有前现度智缘实有火之无欺智才能生出“所缘烧煮等之有境智”，“前现度智缘非实有火”是生不出“所缘烧煮等之有境智”的。

简言之，缘非火之智是生不出缘烧煮之智的，因为后智所依是实有火，后智所缘烧煮义由实有火而生；而前智所持非是实有火，非实有火是生不出烧煮义的。此亦可实证前此所谓“疑（前现度智）非缘实有”之难不成立。

【评说】

到此，再回过头来看（8）中所说“现度（前现度智缘实火）与显现为彼（在心上显现为智缘烧煮义）二者生起时，若决定无差别，则后量成故，当知是无欺”句义就容易理解了。那实际是说，若有后现量生出，则不但决定自身是无欺，亦决定前现度是无欺，凡现量皆是无欺。
此段与段（9）不同的是：既未说前后现度，亦未说前后现量；而是以实例证义理，从而未造成悖论。但这并不是说，只有实证才不造成悖论，而是说归纳总和与概词的选用必须精准无误。基于量理有牵一发而动全身的特点，词语的选用必须慎之又慎，稍有疏忽，就极易显发过失，乃至造成悖论。
（11）实有是能作义赖以生起之因

【藏汉词语对照】
         彼︽稗︽瓣爸︽脆︽爹︽搬︽闭︽稗︽翟稗︽柴﹀  灿︽昌半︽扳捕稗︽斑半︽伴车拜︽斑︽搬得稗︽吵︽车稗︽椿拜︽斑︽超搬︽

若生出亦  无欺   唯是       如同  显示     欲       样     能作义    得
斑敌︽传半︽拜爸︽﹀  拜捕邦︽冲︽呈︽炒︽般扳︽卞︽柄︽册拜︽翟稗︽斑敌︽传半︽帝﹀  炒︽昌半︽稗︽传︽扳︽拜捕邦︽冲敌︽嫡办︽

    故  、     实有     仅彼  之因体  是     故      若如此   后者 实有    之境白稗︽册拜︽翟稗︽稗﹀  擦︽扳︽炒︽办︽脆︽爹︽搬︽白稗︽翟稗︽惩﹀

有者    是 若，则前者彼于  无欺  者   是。                                        
【藏译汉】
若是生出，则亦唯是无欺；如同所欲显那样，得能作义故，实有仅唯是如此之因故。准此，若后者是实有之有境，则于前者是无欺者。
【疏解】
“若是生出，则亦唯是无欺”义谓：若是缘实有火之前现度智生出缘烧煮义之有境智，则此所生智唯是无欺智。

“如同所欲显，得能作义故，实有仅唯是如此之因故”义谓：就像所欲显示“烧煮义”那样，后现度智得到了能作作义故，因为实有仅仅只是能作义之因故。此中“所欲显”者，谓于前现度智缘实有火位，欲显其果“烧煮义”；如同所欲显那样，所生后现度智得到了所缘烧煮义。此中“实有仅唯是如此之因”者，是说前现度境实有火仅仅只是后现度境烧煮义所由产生之因，唯实有才有能作义，唯实有火才有烧煮义。由此显示前现度境是后现度境之因，故说前现度境实有火仅仅只是后现度境烧煮义之因。
“若后者是实有之有境，则于前者是无欺者”义谓：若后现度智是前现度实有境之有境，则于前现度实有境亦是无欺。也就是说，若后现度智是前现度实有境之有境，则后现度智不但于当下自境烧煮义是无欺，即于前现度境实有火亦是无欺。
合起来说，整段义谓：若是缘实有之前现度智生出缘烧煮等之有境智，则此所生智唯是无欺智，此智如同所欲显示，得到能作义故；此能作义仅仅是前现度境实有所生故。依此道理，若缘能作义之后现量智是前现度实有境之有境，则此智于前现度实有境亦是无欺者。

【评说】

本段所要陈述的义理是：“若所生是智缘烧煮义，则唯是无欺，得能作义故，其能生实有火仅唯是烧煮义之因故；若所生是前现度境实有火之有境，则于烧煮义及前实有火皆是无欺。”其理并不难理解，只因《广注》文中把“若是前现度生出烧煮之有境智”说成“若是生出”、把“实有火仅唯是能作烧煮义之因”说成“实有仅唯是如此之因”，加之又有“如同所欲显”的插入，才使句义变得绕起脖子来。难解义理本身绕脖子可以引人入胜，使人的思维趋于复杂灵活，这是其积极作用；而在并不难理解的义理上绕脖子则易显言多义少过，似应是其负面作用。
（12）破“后量缘前量之境是量”之难，指出

前现量之实有境与后现量之实有境非一
【藏汉词语对照】
╔罢办︽柴︽擦半︽搬等爸︽搬敌︽车稗︽传邦︽宝︽颁拜︽扳邦︽颤罢邦︽斑︽扳︽翟稗︽稗﹀     炒︽灿︽昌半︽稗︽

若“如果前识所持    义， 后   量由（所）悟知 非是，那么，彼（所悟）若何时，
炒邦︽底爸邦︽碉︽搬白拜︽斑敌︽车稗︽椿拜︽斑敌︽嫡办︽白稗︽罢爸︽编邦︽稗﹀   炒敌︽车稗︽椿拜︽斑︽炒︽办邦︽脆︽爹︽
由彼全面界定    之能作义    的  有境（智）为何者时，  彼之能作义   由彼而无欺 
搬敌︽传半︽炒︽办︽颁拜︽扳︽翟稗︽╕蹬︽稗﹀        
 故，于彼（前现度）是量呢？”谓。
        扳︽翟稗︽柴︽败︽碴拜︽伴车罢邦︽斑︽冲︽拜罢︽败︽拜拜︽斑︽粹拜︽斑半︽伴苍罢︽斑敌︽传半︽败︽碴拜︽宝︽糙邦︽
（则曰：）非也，  名言    起者      们  差别    无    观为       故。 名言 之 后
碉︽伴唇爸邦︽稗邦﹀  吵邦︽擦︽传半︽伴春爸︽搬︽白稗︽办︽罢财罢︽拆︽伴苍罢︽斑半︽搬槽拜︽车﹀   拜捕邦︽碉︽呈︽败︽
    随行   ，    时 先后    生出   者     一    观为     说         实    则  差                                                
拜拜︽斑︽册拜︽翟稗︽惩﹀           
别    性   是。
【藏译汉】
若谓“若前所持义非是后量所悟；那么，若如彼，则由彼所全面界定之能作义之有境为何由彼之能作义（境）而无欺故，于彼是量呢？” 

则曰：非也。起名言者们视为无区别故，跟随名言，说先后生出之二者为一；而其实是差别性。
【疏解】
“前所持义非是后量所悟”义谓：“前现度智所缘境非是后现量所要悟知的”，此是质难者所不以为然的。

“彼”字有四：彼1指前此所说“后现量于彼前现度境是无欺”，彼2指前现度智（如界定实有火之智），彼3指前现度所持义，彼4同3。

“由”字有二：由1作主语格；“由”2作从由格，如由实火而成之烧煮义。

“前所持义非是后量所悟”，于此句义，双方主张不同。质难者认为：前所持义既是实有火，亦应是烧煮义火；后量所悟既是烧煮义火，当亦是前所持义实有火。实有火以烧煮义为性，二者是一，破难者前此曾说“实有火仅唯是能作烧煮义之因故”、“若后者是实有之有境，则于前者是无欺者”故。因此对“前所持义非是后量所悟”持否定态度。破难者认为：前所持义实火是因，后量所悟烧煮义火是果，因与果不同位，后量所要悟知的是果而不是因，这与由概念界定之“实火即能作烧煮义火”者不同。故对“前所持义非是后量所悟”持肯定态度。
“所全面界定”释义见前，此显所说前现度智所持义是实火非他。

“由彼之能作义而无欺”，于此句义，双方主张不同。质难者认为，“由彼之能作义”即是“由前现度智所持义实有”，二者为一。破难者认为，“由彼之能作义”非是“由前现度智所持义实有”，而是“由前现度智所持义实有所成之能作义”，所成与能成二者非一。此句是质难者所说故，当以质难者主张作解，义谓：由前现度之实有这一能作义而决定其能缘后现度智是无欺，如由前现度之实有火这一烧煮义而决定后现度智无欺。

“于彼是量”义谓：后现度智于彼前现度智所持义是量。后现度智缘烧煮义是后现量，而烧煮义与实有火为一，故谓后现度智于前现度智所持义实有火无欺故是量。

质难所谓“若前所持义非是后量所悟；那么，若如彼，则由彼所全面界定之能作义之有境为何由彼之能作义（境）而无欺故，于彼是量呢？”义谓：若前现度智所持义非是后量所悟义；那么，若如尔前此所说彼“若后者是实有之有境，则于前者是无欺者”（义即“后现量于彼前现度境是无欺”），则由彼（前现度智）所全面界定之能作义（前现度智所持义）之有境（后现度智）为何由彼（前所持义）之能作义（实有境）而无欺故，于彼（前现度所持义）是量呢？”质言之，若前现度智所持义非是后量所悟义，那么，为何后现度智于前现度智所持义无欺故是量呢？
“起名言者们”本指给事物起名的人们，这里却是指使用名言概念的人们。

“视为无区别”义谓：质难者视前现度智所持义实有与后现度智所悟能作义实有为一。

“先后生出”义谓：以前现度智所持义为先生出、以后现度智所悟义为后生出。破难者认为二者并不为一，而质难者却误认为是一。

破难所谓“非也。起名言者们视为（前现度所持义火与后量所缘火）无区别故，跟随名言，说先后生出之二者（前量所缘与后量所缘）为一；而其实是差别性。”义谓：所难非是。使用概念的人们，以为前现度智所持义实有火与后现量所悟烧煮义实有火无差别；于是，跟随名言，说先后生出之二者（实有与能作义实有）为一；而其实是差别性。简言之，所难差矣。只从概念出发，把先后生出之二“实有火”视为无差别；而事实上，二者是有差别的。

【评说】
     藏文“彼”字是所言刚过者之复指代词。“彼”字若用得得当，则既省文又易解；若只为省文而烂用不当，那就会给解读带来麻烦。《广注》在此极为简短的一段话中，竟连续用了四个意义不同的“彼”字，还夹杂“由彼全面界定之事境”，不一而足。行文是下决心不重彰显义理，重在刻意巧制绕脖子词句。尽管我们作了逐字、逐词、逐句的疏解并竭力作出尽可能通俗的释文，但乃显费解，难免会使读者感到头晕目眩。其实，所设质难之义本极浅显，谓：“若前所持义非是后量所悟，那么为何后量于前所持义无欺故是量呢？”
破难所说“先后生出之二者”非一，本是应理之说；但这与前此自说“若决定无差别”相抵捂，除非我们于前面做了委曲求全的解说。

（13）说现量智境关系
【藏汉词语对照】

      炒︽昌半︽稗︽传邦︽宝︽颁拜︽扳敌︽嫡办︽卞︽拜捕邦︽冲︽呈﹀   颁拜︽扳︽擦︽扳敌︽嫡办︽粹拜︽稗︽粹拜︽斑敌︽
         准此，则后  之量   之境   之“实有”，   量    前 之 境  若无  则无 

传半︽炒︽瓣爸︽炒敌︽嫡办︽白稗︽册拜︽翟稗︽惩︽蹬邦︽层︽搬半︽搬缠罢邦︽斑︽翟稗︽惩﹀

故，“彼亦  彼之境有者  唯  是”     极     察      是。

 炒︽搬邦︽稗︽擦半︽拜捕邦︽冲︽彪搬︽斑敌︽传半︽拜爸︽冲︽册拜︽颁拜︽扳︽翟稗︽柴﹀  炒︽办邦︽车稗︽椿拜︽
        由此道理 前   实有    成    故   初   者   量    是，   由彼而能作义

斑︽办︽伴苍罢︽斑敌︽传半︽帝﹀      

于   缘趣     故。

【藏译汉】

若如此，则后量之实有境，是依前量之境无而无故，才极察“彼亦是彼之有境”。

准此，则前实有成故，初者是量；缘由彼之能作义故。
【疏解】

“极察”义谓：极致观察，洞察，究察，至察，归根到底地观察，极端地说。

“若如此，则后量之实有境，是依前量之境无而无故，才极察‘彼亦是彼之有境’”义谓：若前现量之实有境与后现量之实有境有差别，是二非一，则前现量之实有境是后现量之实有境得生的必要条件，只有前现量之境为实有时，才能生出后现量之能作义实有境。仅仅从这个关系上，才极说后现量智亦是前现量所持义之有境智；然这不等于说前现度所持义是后现量之所悟，不等于说前现度所持义是后现量之所缘；后现量之所缘所悟唯是自之当下能作义境。
“彼”字有三：1指后量，2指前量之境，3指“初者”所持义即前现度智之所持义。

“彼亦是彼之有境”义谓：彼后量亦是彼前量境（实有）之有境。
“前实有”指前现度之实有境。
“成”即有、存在为。

“初者”指前现度之智，兼指其初刹。

“前实有成故”义谓：前现度智所持义为实有故，

“前实有成故，初者是量”义谓：前现度智所持义是实有故，初者（前现度智初刹）是量。

“缘由彼能作义故”义谓：缘由彼（实有）（所成）之能作义故（后现度是量）。这是个陈因略果的省略句。
“若如此，则后量之实有境，是依前量之境无而无故，才极察‘彼（后量）亦是彼（前量之境）之有境’”义谓：若如前此所说，则只因若无前量之实有境便无后量之能作义境，才极端地说“后量智也是前量境之有境”。

“准此，则前实有成故，初者是量；缘由彼（实有）（所成）之能作义故”义谓：依照这个道理，若前现度之境是实有，则前现度智是量；缘由彼（实有）（所成）之能作义故，（后现度智是量）。

【评说】
此二段显示了如下几种关系：

前现量之境与后现量之境的关系：是能生与所生关系，后现量之能作义境由前现量之实有境而生，若无前现量之实有境便无后现量之能作义境。

前现度之智与前现度之境的关系：是能缘与所缘关系，前现度之境是实有时，前现度无欺智是量智。

前现量之境与后现量之智的关系：是远亲关系，后现量之境为前现量之境所生，故谓“后现量（智）亦是前现量境之有境”。此理本不谬；然容易使人联想多多，以至于多到自然科学上所说低级动（植）物以及其中所含有的微生物亦当是人类远亲。既然如此，则人类天天吃饭喝水，是不是在天天吃喝远亲呢？若如此，则“不杀生”遇到麻烦。
“前实有成故，初者是量；缘由彼能作义故。”其中两个“故”字所引结果是同是异？若是同，则句义难解，且易造成相违过；若是异，则后一“故”字所引结果当是“后者是量”。原文缺失“后者是量”故，造成拐子脚，有行文不足之嫌。
（14）续说现量境智关系

【藏汉词语对照】

罢爸︽编邦︽传︽帝办︽卞︽车稗︽粹拜︽斑︽炒敌︽颁拜︽扳邦︽底爸邦︽碉︽搬白拜︽斑敌︽车稗︽卞︽嫡办︽呈︽
凡  以    外     境   无  彼之量由   全面界定        之事    境，
颁拜︽扳︽传︽扳︽炒敌︽柄︽册拜︽翟稗︽斑半︽脆︽爹︽搬︽扳︽翟稗︽卞﹀  涤稗︽饱爸︽灿︽昌半︽伴车拜︽斑敌︽车稗︽椿拜︽斑半︽
量     后  彼之因相  是，   无欺    非是；   但，   一如    所欲之   能作义
池爸︽搬︽白稗︽卞︽电邦︽斑︽柄︽册拜︽翟稗︽惩﹀   罢爸︽办︽炒︽粹拜︽斑︽炒︽呈︽颁拜︽扳︽扳︽翟稗︽斑︽炒︽昌半︽稗︽伴罢办︽
显示者    之  智  因相   是。    凡    彼   无，彼  量    非是，  如此若，相违（显示因）者，皆非量。由此可见
搬︽粹拜︽车﹀
无。

【藏译汉】

凡是以“由彼外境无之量所全面界定之事境”，作彼后量之因相者，皆非是无欺；但能如实显现所欲能作义之智却是因相。凡无彼者，遍非是量。由此可见，并不相违。

【疏解】
根据下段（15）中说“有外境论者与无外境论者，于胜义无欺，毫无差别”，本段可从唯识、中观应成两派立场上作解。

先从唯识派立场上疏解如下：

“外境无之量”指唯识派之现量。此中“外境无”指外境根本无。依唯识派，外境虽无，但内境有。其内境由智派生，无分别智缘派生境无欺即是现量（无分别智之见分缘其相分无欺即是现量）。

“以‘由彼外境无之量所全面界定之事境’，作彼后量之因相者，皆非是无欺”义谓：由唯识派之量（无欺智）所全面界定之事境（内境、相分）作唯识派之后现量之因者，皆是有欺；因为，其前现量智的派生境只是前现量智之境，不能作后现量智之境，后现量智之境唯由后现量智派生。故说前现量智之派生境作后现量之因非是无欺。
“但能如实显现所欲能作义之智却是因相。凡无彼者，遍非是量”义谓：外境无虽非是后现量之因相，而外境无之能缘智却是后现量之因相，此智能如实显现所欲能作义故。凡无能如实显现所欲能作义之智者，遍不是量。

次从中观应成派的立场疏解如下：
“外境无之量”，此中“外境无”指外境生已灭无，非指外境根本无。此中“量”指外境未灭前之前现量。

“以‘由彼外境无之量所全面界定之事境’，作彼后量之因相者，皆非是无欺”义谓：量所认定的外事境生已灭无，若仍以彼外事境为彼后量之因，则皆是有欺。如“智缘瓶”是量，此中“瓶”生已灭无，成为“瓶无”；若仍将彼“瓶无”作为后量之因，那即是有欺，“瓶无”可以是任一有，而以任一有作后现量之因，必然会引生错乱，因此说“皆非是无欺”。
“但能如实显现所欲能作义之智却是因相。凡无彼者，遍非是量。”义谓：但是，能如实显现能作义之智却是后现量之因。凡无彼能如实显现能作义之智者，皆不是量。
“由此可见，并不相违”义谓：指唯识派与中观应成派皆以智为量之因相、唯无欺智是量、凡无智处皆不是量，因此说两派主张并不相违。
【评说】

本段疏解表明，唯识与中观应成两派关于现量既有所同亦有所异，所同者，两派都主张智是量之因相、唯无欺智是量、凡无智处皆不是量；所异者，唯识派承认“外境无之量”，而中观应成派否认“外境无之量”，主张“现量不缘非实”。

在两派关于现量主张有同有异的前提下，做出“并不相违”结论似乎有点操之过急。

况且，“并不相违”所指并不明确，是指前此所说“后量智也是前量境之有境”与“以‘由彼外境无之量所全面界定之事境’，作彼后量之因相者，皆非是无欺”二说之间并不相违呢？还是指“以‘由彼外境无之量所全面界定之事境’，作彼后量之因相者，皆非是无欺”与“但能如实显现所欲能作义之智却是因相”二说之间并不相违呢？还是指两派皆以智为量之因相、凡无彼者遍非是量这一点上同许而不相违呢？站在法称的立场上，前二种皆说不通故，便只好从第三种作疏解；然而仍嫌勉强，因为单从某一点上相似便断言有外境论与无外境论二者现量智不相违难以成立故。法称既主张外境、内智皆是实有，且现量智不缘非实，便决定他是二元论者；而关于现量智，在二元论与唯识一元论之间是根本无“不相违”可言的，除非《广注》把法称推到唯识派一元论中去，所言“并不相违”才能真正说得通。

又，本段显示前后现量境智间之几种关系如下：
1、外境与其后生关系：外境显现时，其后生为无，此称“未来果无”；其后生显现时，外境灭无，此称“过去因无”。
2、外境灭无与后现量关系：后现度智不缘外境灭无，现量不缘非实故。

3、外境根本无与后现量关系：外境根本无不生后现量境，因此凡以外境根本无作后现量之因者皆非是无欺。

4、所欲能作义与现量智关系：是所显示与能显示关系。所欲能作义是现量智之所缘，现量智是所欲能作义之能缘；若无所欲能作义之能缘智，则缘者遍非是量。此从反面显示颂中“安住能作义无欺”是为现量之理。

5、前能缘智与后现量关系：是因果关系。若无前能缘智，则无后现量生起。
6、前所缘境与后现量智关系：依段（12）说，后现量智亦是前所缘境之有境，但后现量智非是前现量灭无境之能缘。
值得注意的是，“无”义有四：1、根本无，如兔角、方的圆等；2、灭无，如瓶之前刹、灯灭之物影等；3、未来无，如明天之财、百年后之祸等；4、过去无，如当年之勇（汉族以现勇为勇，当年之勇已不复存，故谓好汉不提当年勇）、死人（藏族以人活者为人，死者为尸，尸已非人，故汉文“死人”不能直译为藏文）等。然《广注》不顾“无”之四义，直说“外境无”，至于“外境”如何无，是根本无？灭无？未来无？过去无？很不明确。既不明确，则所谓“外境无之量”只对陈那说得通，而对法称来说便是自相矛盾，从法称的立场上说，缘外境无之智决不会是现量。依法称，“外境无”——所缘能作义外境无——即外境非实，并非现量之所缘故，而《广注》前此曾说“（前后）二（现）量皆不缘非实”故。
本是长话，却硬短说，以致造成诸多过患。著量论者应引以为戒，不可照抄，更不可仿造。
（15）外境实有论者与外境非有论者现量行相不同，

      然于胜义无欺，二者毫无差别
【藏汉词语对照】
传︽帝办︽卞︽车稗︽底拜︽斑︽扳︽翟稗︽稗︽瓣爸︽炒︽昌半︽池爸︽搬︽白稗︽卞︽电邦︽斑︽彼︽搬︽
  外界    之境   有     非是   虽，亦  如此  显现    者  之  智   生
白稗︽册拜︽呈︽彼邦︽吹敌︽车稗︽翟稗︽斑︽炒︽昌半︽稗﹀ 传︽帝办︽卞︽车稗︽底拜︽斑︽拜爸︽﹀   财罢︽
 者 本身    士夫  之 事境 是     如此  若， 外界  之 境    有     及      另
佃邦︽待︽搬︽拜罢︽编︽车稗︽拜扳︽斑半︽脆︽爹︽搬︽办︽椿︽蠢罢︽财︽瓣爸︽粹拜︽车﹀     脆︽爹︽搬︽炒︽

一   论者  们  之  胜 义       无欺       差别  任何也 无。     无 欺  彼

拜爸︽炒︽驳邦︽斑︽罢爸︽翟稗︽斑︽炒︽呈︽颁拜︽扳︽翟稗︽斑敌︽传半﹀    倡︽档扳︽拌︽搬敌︽电邦︽斑︽办︽

及   彼决定    任   是    彼者  量    是        故，    犹豫        之智     
雕罢邦︽斑︽呈︽颁拜︽扳︽扳︽翟稗︽惩﹀ ﹀
等       者   量    非是。
【藏译汉】

虽然外境非有，然显现为如此者之智生者却是士夫之事境。由此可见，有外境论者与无外境论者，于胜义无欺，毫无差别；无论无欺抑或彼决定，皆是量故，犹豫等者皆非是量。

【疏解】

“外境非有”有二义：1、外境根本无，是无外境论者之主张。2、外境灭无，是有外境论者之主张。
“显现为如此者”义谓：在心上显现为“似外境能作义像”者。有二义：1、无外境论者由智派生的在心上显现为“似外境能作义像”者。2、有外境论者由智仿照外境在心上显现为“似外境实有能作义像”这一能作义者。
“智生者”有二义：1、无外境论者之内境是由智派生者。2、有外境论者之内境是由智仿照外境所显生者。

“显现为如此者之智生者”有二义：1、无外境论者由智派生的在心上显现为“似外境能作义像”这一智生者。2、有外境论者由智仿照外境在心上显现为“似外境实有能作义像”这一智生者。
此中“显现为如此者”与“智生者”是同位关系，非修限、从属等关系。

“然如此显现者之智生者本身却是士夫之事境”有二义：1、但是，无外境论者主张有内境，智所显现的境法就是这样的内境，此内境是智的相分，是士夫之智所派生分，此智所派生的相分亦即是士夫之事境，是能作义境。2、但是，有外境论者主张有外境，此外境是智之所缘，此外境显现在士夫心上，与士夫之所欲等同，是士夫之事境，是能作义境。
“于胜义无欺，毫无差别。”义谓：尽管对外境有无主张不同，但两家在“安住能作义无欺”智这一胜义无欺上却毫无差别。

“彼”，用以复指“无欺”。

“彼决定”义谓：无欺决定，由量决定无欺，非无欺犹豫。

“无论无欺抑或彼决定，皆是量故，犹豫等者皆非是量。”义谓：只要是无欺或是无欺决定，遍皆是量；而犹豫等智皆非是量。于此，两家主张亦毫无差别。
整段义谓：无外境论者认识事物时，也有智所缘境，此所缘境非是空无，而是实有，即能作义，此之能作义是持此论者由主观意志派生。能缘智安住于能作义上，若是无欺，此即是量。有外境论者认识事物时，智所缘实有外境是能作义，能缘智安住于能作义上，若是无欺，此即是量。由此可见，于胜义无欺——即有境智安住于能作义境而无欺，在此点上，有外境论者与无外境论者毫无区别。只要是无欺或无欺决定，遍皆是量；而犹豫等智皆非是量。
【评说】

“有外境论者与无外境论者，于胜义无欺，毫无差别”之说难以成立，两家“于胜义无欺”有天壤之别故。关于“胜义”，法称《正理滴论》谓“现量之境是自相，即凡事境鉴于其远近分而于识上显为不同清晰度者即是自相。它存在为‘胜义’，事物之相唯是能作义相故。”这即是说，所谓“胜义”，是指客观实有（能作义）外境自相的存在形式。唯识派根本不承认有外境，也就是根本不承认外境的存在，怎么会承认外境自相的存在形式呢？无外境论的“胜义无欺”是能缘智之见分缘智所派生的相分这一能作义，这与外境事物毫不相干。要问“何样事物之能作义”，有外境论者与无外境论者的回答定有本质差别，又怎么能说“于胜义无欺，毫无差别”呢？以两家能缘之所缘同是士夫之事境为因，是得不出“于胜义无欺，毫无差别”之必然结论的。
若《广注》是说在“智缘所欲能作义境”上二者毫无差别，则言表可通，但义理难达。有外境论者与无外境论者关于“所欲能作义境”的主张根本不同，有外境论者主张所欲能作义境与外境实有等同，而无外境论者主张与所欲能作义境等同的外境是根本无；前者主张能作义为外境实有本身之功能，后者主张能作义为心智所派生之功能，怎么能说二者“于胜义无欺，毫无差别”呢？一个是法称对能作义本有主张的胜义，一个是陈那对能作义由智派生主张的胜义，怎么能用法称所许的“胜义”来一统唯识家的“胜义”呢？再者，从法称立场上说，承许以智派生境为实有能作义境是很尴尬的。由此可见，“于胜义无欺，毫无差别”不论从哪个角度说，都是难以成立的。
一直以来，两家争论不休，说明前后二者大有是非对错之分。于此，天主慧《广注》对二者是非对错不置可否，而只说两家在胜义无欺上毫无差别。这是不是法称的意思，犹未可知。其旨在于求同存异，以息激烈争势，然而迄今亦未能达到目的。我也渴望实现殊途同归，但必须事先把殊途间所存在的根本岐见择清楚，化解掉，而在这之前是难以实现殊途同归的。
（16）质难不至“由量决定”义
【藏汉词语对照】
罢办︽柴︽╔彼邦︽吹敌︽伴苍罢︽斑︽办︽瓣爸︽扁罢邦︽底拜︽斑邦﹀   颁拜︽扳︽瓣爸︽

若：  “士夫   之   缘趋      亦   障碍   有   由，   量     亦
茨︽搬︽刁拜︽斑敌︽传半︽颁拜︽扳︽扳︽翟稗︽惩︽╕蹬︽稗﹀  

会有欺      之 故， 量     非是。”    谓，
炒︽呈︽颁拜︽扳邦︽驳邦︽斑半︽伴车拜︽斑敌︽车稗︽拜爸︽疮拜︽斑︽呈︽扳︽翟稗︽惩﹀

彼    由量     决定        许   之 义  与 遇（至）者   非是。

【藏译汉】

若谓：“士夫缘境亦有障碍故，量亦会有欺，故非是量。”
则曰：彼不至所许“由量决定”之义。
【疏解】

“障碍”即能阻碍成量者。根病、心昏、意散、疑惑、懈怠、邪念、妄执、忿怒、痛苦、紧张……等等，皆能阻碍成量。
藏文“伴车拜︽斑”有“欲”、“许”、“所许”等义，此处作“所许”解。

“由量决定”指前说“彼决定”（无欺决定，由量决定无欺，非无欺犹豫。）
“至”字在量论中有遇到、碰见、至到、到达、至于、指向、到位、相合、相符合、涉及、相关、针对、对准、击中、能害……等义，可视行文实际从中选词作解，此处解作“能害”更能通俗达义。
“彼不至所许‘由量决定’”义谓：尔质难只能害“无欺犹豫”义，而不能害我所许“由量决定”无欺之义。

此段难破如下：

质难：士夫缘境有时亦会遇到障碍，从而士夫之量亦会有欺故，此时其智缘境亦非是量。
破难：然所难不能害我所许之“由量决定”无欺之义。
【评说】

此段难语“士夫缘境亦有障碍故，量亦会有欺，故非是量”针对段（15）所谓“虽然外境非有，然显现为如此者之智生者却是士夫之事境。由此可见，有外境论者与无外境论者，于胜义无欺，毫无差别”而发，旨在攻击由智所派生境是士夫之事境而无欺之说。理由是：智所缘境虽是士夫之事境，但士夫之智缘士夫之事境时亦会有障碍故，其所谓的“量”亦会有欺，从而不成为量。
“量亦会有欺”之说有自语相违过失，既然是量，怎么会有欺呢？此“量”亦不可改为“现度”，否则不成其难，质难针对段（15）所说“无论无欺抑或彼决定，皆是量”故。依理，“量亦会有欺”应为“所谓的‘量’亦会有欺”，此义藏文亦能如实表达。

“不至我义，故不成难”是“内道”破“外道”之难的用语。发难时，切要击中敌者要害，否则，敌者会说“不至我义，故不成难”，或只说“不至我义”。此中破难者说质难不至“由量决定”义，就是发难“不至我义”的例子。在古时量论讨论中，常有发难“不至我义” 的情况发生。或以至义为不至义，或以不至义为至义，从而造成不尽无益之诤。在现代的量论讨论中也有发难“至”、“不至”义的问题，因此，也有类似古人的不尽无益之诤。当然，也常常有“不至我义”的发难得不到回应的情况，如有人发难说因明与逻辑比较研究是深受西方哲学和逻辑学奴化的结果，就得不到回应；因为发难者太无知，竟不知道因明也是从国外传入中国的，回应将毫无意义。

（17）“至”与“能至”、“缘”与“能缘”
          决定“非量”与“量”
【藏汉词语对照】

╔涤︽稗︽财︽翟稗︽╕蹬︽稗﹀  

“那么，所至是何？”若谓
炒︽办邦︽扳捕稗︽斑半︽伴车拜︽斑︽册拜︽拜爸︽疮拜︽斑︽翟稗︽惩﹀ 伴苍罢︽斑︽底拜︽稗︽颁拜︽

      由彼      显         欲      相  与  遇（至） 是。   能缘     有 若，量

扳︽疮拜︽斑半︽椿拜︽斑︽册拜︽翟稗︽斑︽炒︽昌半︽稗︽疮拜︽斑半︽乘邦︽斑︽颁拜︽扳︽册拜︽翟稗︽卞︽疮拜︽
遇到      能    者   是   若如此，则 相遇      能     量    相  是，而相遇
斑︽册拜︽呈︽扳︽翟稗︽惩﹀    乘邦︽斑︽炒︽册拜︽伴巢敌︽脆︽爹︽搬︽翟稗︽斑半︽搬槽拜︽斑敌︽传半︽

  相   者 非是。        能    彼 相此 之  无欺  是 说    之   故  过   
碧稗︽底拜︽斑︽扳︽翟稗︽惩﹀

过  有      非是。

【藏译汉】

若谓：“那么，所至是何？”
则曰：（尔言）所至是所欲相。若有“能缘”，则“量”是能至相。准此，则“能至”是量相，而“至”非是；唯彼“能”是此无欺之说，故非有过。
【疏解】

“所至是何？”义谓：你说我之所言是指向何处？

“所至是所欲相”义谓：你之所言只指向士夫的随心所欲相（士夫的随心所欲相有时是犹豫相或似相），并未指向量相；暗指未涉及到我前此所说“由量决定”义。因此，不能害我“由量决定”无欺之义。士夫之智，不必皆是量，或有障碍故；而由量决定故，必除障碍。上文“不至我所许之‘由量决定’义”与此“至于所欲相”，一反一正，都是说质难不到位。
“若有能缘，则量是能至相”义谓：哪里有“能缘”，量就能至到那里。“能缘”与“量”有不可离性。
“能至是量相，而至非是。唯彼‘能’是此无欺之说。”义谓：“能至”才是量，而“至”不是量；“能”字至关重要，只有在“至”前加上“能”字才符合我所说的“无欺智”义。你可能自以为已“至”我的“由量决定”义，但它只是自以为“至”而已，不是“能至”；同时，有障碍智不具至量功能，故非是量。
本段难破俗解如下：

质难：“尔破我难‘不至由量决定义’，那么至于何处？”

破难：“至于士夫所欲显现处”，不至于“由量决定”义处。什么是量？唯“能缘”是量，“缘”不是量；唯“能至”是量，“至”不是量。只有加上“能”字才是我所说“无欺智”义。因此，我的说法并无过失。
【评说】
《广注》强调“能”字，完全正确。不过颂体受字数限制，有时就会省略“能”字，如“能缘”略称“缘”、“能至”略称“至”。另外，“量”字亦很关键，不过有时亦简称“现量”为“现”、“随量”为“随”，甚至有时简称“现量”、“现度”均为“现”，“随量”、“随度”均为“随”者，稍有疏忽，就会造成误解。至于是否省略，应当随文究察。然于散文中，不省为宜，以免造成误解。
（18）智缘声处得≠智缘非有
【藏汉词语对照】

罢办︽柴︽╔伴巢︽昌半︽脆︽爹︽搬︽颁拜︽扳︽册拜︽翟稗︽稗﹀ 炒︽拜爸︽炒︽伯︽办邦︽春爸︽搬︽办︽粹拜︽斑敌︽传半︽
若：  “如此   无欺者  量  相  是 若， 彼与彼  声由  得   时 无   之故
颁拜︽扳半︽脆︽伴辨半︽稗︽瓣爸︽伴车拜︽斑︽炒邦︽稗︽敝搬︽斑︽粹拜︽斑敌︽扳颁稗︽册拜︽宝︽碧稗︽吵︽伴辨半︽帝︽╕蹬︽
量      不成为即使也   许     由彼若遍    无   之   相     之过   成为 ”谓。 

稗﹀                     
       敝搬︽斑︽粹拜︽炒︽呈︽扳︽翟稗︽惩﹀   ﹀炒昌半︽稗︽罢爸︽办︽伴巢敌︽伴陛办︽斑︽半搬︽拆︽敞稗︽斑︽炒︽办︽
遍    无  彼   非是 。 若如彼，则，若处  此之  错乱    极显示    彼处
颁拜︽扳半︽伴车拜︽斑︽扳︽翟稗︽卞︽涤稗︽饱爸︽伯︽伴春爸︽瓣爸︽搬邦扳︽斑︽拜罢︽呈︽敞稗︽传半︽帝﹀    ╔脆︽爹︽
量      许为    非是   而       声生    亦   心智  清净  显示故，     “无欺  

搬︽翟稗︽柴︽╕蹬邦︽锤︽搬︽糙邦︽碉︽伴苍罢︽便
者 是”    之谓    后    随之。
        ﹀彼邦︽吹敌︽搬邦扳︽斑︽敞稗︽斑半︽椿拜︽斑︽炒︽昌半︽稗︽炒︽敞稗︽斑敌︽传半﹀    伴巢︽呈︽颁拜︽扳︽
          士夫之  心智    显示    能    如此 若 彼（境）显示故，  此者  量

册拜︽翟稗︽惩﹀   

相是量。

【藏译汉】

若谓“若如此无欺者是量相，则彼与彼由声处得时，无故，不成为量；然却许之。既然如此，应成不遍之过。” 

则曰：并非不遍。若如彼，则并非许若处极显此种错乱，彼处是量；而是：虽由声处得，但显示清净正确心智故，才随后暗说是“无欺者”。    
如同能显示士夫之清净正确心智，显示彼故，此即是量相。
【疏解】

“如此无欺者是量相”义谓：前此所说之唯“能缘”是量，“缘”不是量；唯“能至”是量，“至”不是量。

“无故”解作“非有故”。

“然却许之”后省“为量”，义即“然你却许之为量”。

“彼与彼由声处得时，无故，不成为量；然却许之。”此中有两个“彼”字，前“彼”指前说“士夫所欲显现处”，后“彼”指声义。义谓：有障碍士夫所欲显现处是无（即非有），声处所得亦是无（即非有），智缘此二非有者非是能缘故，应不为量，然而你却许之为量。

“不遍”指“无欺”只遍及“安住能作义无欺”不遍及“由声处得亦无欺”。

“若如此”义谓：若如前此所说之“唯‘能缘’是量，‘缘’不是量；唯‘能至’是量，‘至’不是量”。

“并非许若处极显此种错乱，彼处是量”义谓：并不许有错乱智是量。

“虽由声处得，但显示清净正确心智故，才随后暗说是‘无欺者’”义谓：随量心智所持义虽然是声义，但它显示了清净正确心智所欲显故，才说它与清净正确心智皆是无欺者，特别是后者是无欺者。只不过省说了“无欺者”故，才说是为暗说。

“暗说”，受颂体字数所限，本颂末句明为“显示所欲故”，暗有“无欺”义，故开头我将此句颂汉译为“显示所欲故无欺”。颂中“显示所欲故”是明说，与此相对，“显示所欲故无欺”是暗说。《广注》在此对颂中省语作了补充说明。

“能显示士夫之清净正确心智”是对颂文“极显所欲故无欺”句义之解释性援引，只是省略了“故无欺”语。
“如同……，显示彼故，此即是量相”义谓：如同颂文所说“极显所欲故无欺”，显示了士夫之清净正确心智故，此能显示即是量相。
本段难破俗解如下：

质难：“心智缘能作义”诚然是量，然“障碍士夫所欲显现处”及“由声处得者”皆非是“能作义”而是“非有”；“心智缘非有”本非是量，你却许之为量。因此，应成不遍之过。
破难：所难非是。你声处所得之“缘非有”智极端显示了一种错乱的心智，而我并不许此种错乱心智是量；然“缘声处所得”智显示的是清净正确心智故，才随后暗说它也是“无欺者”。士夫之清净正确心智之显示即是量，缘声处得者亦是士夫之清净正确心智之显示故，亦应是量相。

【评说】

本颂《广注》以大量篇幅说现量，集中说随量者甚少，可见现量之重要与真正理解现量之不易。

将智缘实有境之现度称作量，称作“现量”，印度各派悉皆承许，虽或有大同小异。而将智缘声义之随度称作量，称作“随量”，则有激烈争论。现量、随量之外还有其他量相，据藏传量论传统说法，印度各派所承认的量共计十一种：1、现量（如清净智缘现前实火），2、随量（如由清净智缘现前实烟随知有火），3、圣教量（如清净智缘佛说而知涅槃寂静），4、譬喻量（如清净智缘蛇吞象而知人欲无量），5、义准量（准知、反知，如清净智缘作无常而准知常非作），6、无体量（无自性体，如清净智缘法生灭而知法无我），7、世传量（如清净智缘世说而知黾无毛），8、姿态量（如清净智缘庄严士夫而知肃然起敬、如清净缘寿星而知正命），9、假设量（如清净智缘假设“我”知“我”在轮回），10、外除量（如清净智缘声火而知非非火、如清净智缘声无常而知常非声），11、内包量（如清净智缘声无常而知语声无常）。
于此十一种量，各派主张不同。顺世派主张唯现量一种。胜论派、佛家多数派主张有二：现量、随量。数论派、瑜伽派、耆那教、吠檀多派商竭罗与罗摩努者主张有三：现量、随量、圣教量。正理派主张有四：现量、随量、圣教量、譬喻量。弥曼差派光显主张有五：现量、随量、圣教量、譬喻量、义准量。弥曼差派优波伐莎、山隐师、童中师、弥曼差派后期主张有六：现量、随量、圣教量、譬喻量、义准量、无体量。承认其余五量的派别，有待历史资料兑证。

古印度顺世派只承认现量，不承认随量。在他们看来，随量如同占卜，不可尽信，因为随量以事物间必然关系为基础，而“必然关系”是人的一种主观断定，并不完全可靠。如断定“有烟必然有火”就不完全可靠，因为吾人不可能尽知所有烟火关系。在顺世派时代，人们会不会用化学方法制造无火之烟，像现代影视摄制所用的无火之烟，不得而知。他们只是从无穷类比推理及不完全归纳中观察到随量所存在的局限性，只看到主观推度出来的大梵、天神、灵魂等彼岸世界的不可信性，而不看到演绎推理所得的知识对人类不断深入认识世界的重要意义。

佛教唯识派中亦有不以随量为量者，此或被中观派斥之为随顺世说。然他们的理由似乎与顺世派的说法有些不同，在他们看来，量唯无分别智；分别者有增益也，增益者无中生有也，心智缘境，无中生有，不堪为量。此恰如《广注》本段设难中所说“智缘非有”。对于“智缘非有”之难，破难只是概说彼智为错乱智故不许为量，只是说智所派生境是士夫之义，并未进而切题说智所派生的士夫之义是不是“非‘非有’”。为何不说呢？因为处于两难，若说是，则与（9）中自许“前后现量皆不缘非实”之说相违，“非‘非有’”亦是“非实”故；若说不是，则不成破，不能彻底破斥“智缘非有”之难。
虽现量为所有宗教派别所承许，然主张又有差异。如胜论派将现量分为无分别现量与“有分别现量”，正理派将现量分为“世间现量”与非世间现量，耆那教将现量分为根现量、“他心通现量”、“灵魂现量”，凡此等者，为佛教多数派别及其他有关派别所不许。

此外，佛教中还有部分师僧主张随量三分之说，即物力随量、世传随量、信许随量。物力随量者，即以因无果不生之法性物力为正因，缘稍隐所量之新生无欺智，如缘烟知有火。世传随量者，即以世俗广传之义为正因，缘声境或欲显境之新生无欺智，如以世俗广传之义为因而知怀兔容说为月。信许随量者，即以信许之义为正因，缘极隐所量之新生无欺智，如以由现量、物力随量、世传随量三者证成之经教为因，而知业因果之圣言无欺。（见无名氏藏文《量名颂》）而此与法称所许大相竞庭，后者只许由自性因、果性因、不可得因等三因所得三大类随量故。
还有一说，随量是随现量之后而成量者，二者本质不同。现量是清净正确心智缘无欺实有能作义境，绝对可靠；而随量是心智缘能作义之印象，此时可靠，他时或不可靠，如心智所缘黾不能作生毛义之印象，昔时可靠，今时却不可靠。故现量与随量有本质差别，不是同一层次，不可等量齐观。
又有相反观点，认为现量只缘事物表面现象，不缘事物内部本质，透过现象看本质还得依靠随量。
面对种种议论，又有一说，谓佛家建立量论之目的是要为修佛提供一个阶梯，而不是要为世俗提供一套类似西方所成之科学认识论。

对于以上种种说法和议论，不可武断取舍，不可作不至评判，尚需继续作广泛深入研究，以期给予一个能如理服人的判决。
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剧宗林（1938－）男，中国因明学家、藏学家，号静园，河北藁城人。1962年毕业于西藏民族学院藏学系，曾师从德莫·拉布让、格西·曲扎、贡嘎旺堆、卓米、旦增旺扎、东嘎·洛桑赤列、毛尔盖·桑木旦等藏族因明大师，习学藏传因明之学。现任中央民族大学教授、中国藏语系高级佛学院教授兼研究员等职。大学毕业后进藏工作十七年，先后从事翻译、编辑、记者工作，并坚持藏传因明学研习。1978年调中央民族学院（中央民族大学前身）民族语言文学系，从事藏传因明学、藏传佛教等教学与研究。曾发表因明学论文《藏传量论析》（西藏人民出版社1989年《藏学研究文选》收录）、《藏传觉慧论述要》（《中国藏学》1992年第二期）、《集量论·辩论艺术－误难论》汉译文（1994年12月中央民族大学出版社《民族文化比较论》收录）、《因明精神与现代社会发展》（2006年12月中国藏学出版社《因明新论》收录）、《藏传因明的教学与研究》（中国西藏文化保护与发展协会2006年《中国西藏文化论坛论文摘要》收录）、《<正理滴点论解>序》（释刚晓《正理滴点论解》2007年7月宗教文化出版社出版）、《疏评<应成语引自序义>》（2008年10月藏汉因明学术研讨会论文）、《<“释量论·成量品·首颂”广注>翻译、疏解与评说》（2009年7月藏汉因明学术研讨会论文），编辑《周叔迦因明表解》（2006年12月中华书局《周叔迦佛学论著全集》收录），因明学专著《藏传佛教因明史略》（1994年12月，民族出版社出版，1996年获北京市第四届哲学社会科学优秀成果二等奖）。曾为《哲学大辞典》、《中国哲学大辞典》撰写因明词条释文。

个人因明建树见于因明论文与专著者主要有：1、关于因明定义，提出“下定义似应做到：言约义准，名言一致，名副其实，名正言顺，易于把握，便于贯用”的原则，得出因明学似应定义为“缘自古代印度的明因之学”结论。2、主张以“因链”代称“逻辑”，并著文采取“因链（逻辑）”形式，以期逐渐推广运用。3、参照日本人译法，根据藏译将汉译“比量”改译为“随后度量”，简称“随量”。“随后度量”义谓“随现量后之度量”，因此断言“现量、随量，一脉相承；现量、比量，乌涂生硬。称谓改译，似应可行。” 4、提出“量”的新见解，谓：“所谓‘量’，归根到底，它当是人们主观设定的‘正确认识标准’”。5、强调因明对社会思想健康发展的决定性意义，倡议将“因明”列为大学公共课之首。6、提出“同品”、“异品”的对立面应是“本品”，并指出“同、异品”与“正、反面”的本质差别。7、提出并论证“无欺”由谁决定的问题。8、力排古今质疑，据实论证陈那“相违决定过”之社会存在及解决途径。9、通过研究藏译文原典，在肯定古贤因明贡献的前提下，指出其中存在的诸多过患。
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