略说现量、比量

1、 现  量
“量”梵文Pramāṇa(The means of knowledge)，旧译为量。总起来说量就是正确的认识，就是对法的无误了解，以及获得知识的方法等。这个意义在吠陀时代称为“吠陀”，《成识论述记》阐释说：“吠陀者，明也。明诸事实故。”后来的沙门各派对量的看法也各有异，顺世派只承认来自物质的现识为量；耆那教认为量就是胜者的直接认识，量是获得知识的手段、获得知识的过程以及知识的本身。佛教起初承认现、比、圣三量，至陈那论师他认为所对境只有自相和共相两种，既然“所量”只有自共二相，所以量也只有现、比二量。《集量论》所谓“现及比为量，二相所量故。”《集量论释》中亦云：“所量唯有自相、共相，更无其余。当知以自相为境者是现，共相为境者是比。”陈那论师对现量所下的定义是“现量离分别”，就是“谓离名种等结合之分别。如随欲之声，安运名称，如天授、祠授等，诠说于义。诸种类声，如说牛、羊等，诠说种类义。诸功德声，如说青、白等，诠功德义。诸作用声，如说供施等，诠作用义。诸实物声，如说有杖、有角等，诠有实义。总之，缘此等声所起之心皆属分别，皆非现量。要离彼等分别，乃是现量
”。即是不加入思维活动、不能用语言表述出来的纯粹感觉，没有形成确定的概念（名言）。现量作为一种识体必须是离分别的，陈那论师用“离分别”来界定量是一个创举。法称论师沿用了陈那论师“离分别”的说法，但是法称论师在陈那论师的基础上增加了“不错乱”，很多的学者认为这是法称对陈那的限量定义的重要补充，但是我认为这并不是的重要补充，因为陈那论师对限量下定义绝对不会发生如此重大的的漏失，他绝不可能认为现量中包括错乱识。事实上不包括陈那论师，就是在他以前也不会有人认为现量包括错乱。在陈那论师下定义的时候，错乱识已经从量的总相上被排除了。量就是正智，就是不错乱识。因为法称论师继承了陈那论师学说的同时对“所量境”提出了与陈那论师不同的主张，这种差异源于他们对“境”的不同理解。在陈那系因明中，因为其理论继承无著、世亲的瑜伽行派理论，唯识无境，“根觉亦无迷乱之差别，迷乱唯在意识，以彼是迷乱之有境故。”
一切认识都不过是识的自我认识，错乱不过是识的主观虚妄分别，故无错乱可归并于无分别之中，是题中应有之义。法称论师采用了经部关于外境实有的主张，作为对外境反映的现量不仅有一个是否在主观上作分别的问题，而且还有一个主客观是否一致，是否有错乱的问题。尽管主体未作分别，但由于主体感官的疾病等原因，仍可能形成错乱。因此我认为法称论师在这个问题上只有强调义而无补充义。就如吕澂先生所说：“如此，由分别并且不错乱所得的知识，范围较小，可以说是纯粹的感觉。”
陈那是世亲的弟子，所以他只能按分别不分别来分，陈那所说的无分别，其实是指没有随念分别、计度分别，自性分别还是有的，只有自性分别就叫无分别。
陈那论师把现量分四种：第一、五根现量。陈那论师在《因明入正理论》中说：“由不共缘，现现别转。”就是五根（眼根、耳根、鼻根、舌根、身根）在有法的自相上起作用，比如眼根就是在色的自相上起作用，而不是在色的共相上起作用，在色的共相上起作用的是意，眼对色、耳对声、鼻对香、舌对味、身对触，而且也没有相互之间帮助的可能。现量是五识的认识主体亲缘五识所变现出来的认识对象，而且是远离了名言概念。认识的主体是见分，认识的对象是相分。就如五类感官只能感知自相而不能感知共相，如眼的见色、耳的闻声等，都是五根对远离名言的自相起的作用。五根现量就是五根的直接认取，无分别、不错乱。

第二、意识现量。分为两种情况，一种陈那论师在《正理门论》中所说：“意地亦有离诸分别，唯证行转。又于贪等诸自证分，诸修定者离教分别，皆是现量。”就是说当五识识体见分在缘认识对象的相分时，第六意识的一部分与五识一同起来活动，在活动的当下，也是离分别的，是只在得知对像的影像上所产生的，这就是五俱意识现量。这是思维发展由感知向概念活动的过渡阶段，它和感官认识及其对象关系密切，就以感官认识做它的“谓第六意识，亦缘色等义境，以领受行相而转，亦唯无分别，故是现量”。
在第六识开始认清行相的当时，还没有掺杂名言进去，还没有进入分别的阶段，这个时候也是现量。但是进入思维分别阶段的时候，就不是现量了。另一种，法尊法师在《集量论略解》中所说：“法称论师说意现量，唯是根识最后念、续起、缘色等境之一念意识，乃是现量。以后再起，则不能亲缘色等，是有分别，便非现量。又亦不许：同缘一境作一行相之二心俱生。故亦无有与五识同时俱转之五俱意识。若缘异境，作异行相，则许容有二心俱转，不为过失。如《释量论》广辨。”就是说五识（眼识、耳识、鼻识、舌识、身识）在刹那、刹那现行时需要助缘，如眼识在取色境的时候除需要其他的助缘同时还需要要缘意识，耳识在现行中需要的助缘中也需要意识，即根现量在最后念时意识马上要起，这就是法称论师《正理滴点论》中说的以根现量为等无间缘而引起的意识现量。

第三、自证现量，就是心法和心所法对于自身的了知，心法、心所法的自我体验。心法了解对象的总相，心所法了解对象的某一方面，或某种意味。在它们了解对象的同时，也对自身有一种了解。也就是见分了知相分的同时，自证分就同时了知见分，这也是现量，因为离言明证的。譬如眼见色象觉得赏心悦目，在这见色的时候，不但是了解对象为色，并还了解是见；又在觉得愉快的时候，也了解这是愉快之感。这些都是从后来记忆上会生出是见、是感的印象，所以推想当时见、感对于自身一定是有过了解的。并且他们在时间上、性质上都不容有分别，有错乱，所以也属于现量。这如要用常见的事情来举例，最好莫过于灯火了。点着了灯，照见物象，同时也照见自己，那么，心法和心所法有自证的一回事是说得通的。陈那接受并以唯识宗的立场改造了自证说，把“自证分现量”列为四种现量之一：“于贪等诸自证分亦是现量”。“贪等”是指贪、嗔、痴三毒，尽管见分缘相分时由于陷入贪毒而起分别心，但是以见分的自相作为自证分的所缘，所以即使见分在缘外境时陷入贪毒而故仍为起分别心，所得非量，但从自证分缘见分而言，所缘的仍是其自相，故仍是现量。见分认识相分有出错的可能，自证分认识见分是不会出错的。陈那又进一步从量果关系上进行了发挥，《集量论》：“此中所说量果，非如外道所计，离能量外别有量果，是即能量心（不离于能量）而为量果”，“以识缘境，了境即果”。这是说心法生起之时即自然地显现出它自身和境界（认识主体和对象）两部分，从而各有了别。作为认识的功能就是“量智”，作为认识之成果即是“量果”。

第四、瑜伽现量。这是修甚深瑜伽行者，在甚深止观中，观诸法实相，心理极其安定而和道理契合，这个时候对境界的认识是绝对不错乱、无分别、新生无欺。道理结合了事物，在意识上反复显现，到了极纯熟的地步，就会生起对于那一种道理的实证；这时道理明明白白地显现在意识上，无异乎五根对五境，完全放弃了文字上的了解，也不会发生错乱，所以说为现量。五根现量、意识现量、自证现量是凡夫也可以有，但是而瑜伽现量是大修行者才有的。

除了现量，还有似现量。在《因明入正理门论》中说：“有分别智，于义异转，名似现量。谓诸有智，了瓶、衣等分别而生，由彼于义，不以自相为境界故，名似现量。”不符合现量定义者就是似现量，《集量论》“迷乱世俗智，比与比所生，忆念及悕求，似现有瞙翳”。其中共有七种似现量，即不符合现量定义中“离分别”的迷乱心似现量、世俗智似现量、比量、比量后所起心、忆念过去、悕求未来六种，还有不符合现量定义中不错乱的第七种似现量瞙翳，瞙翳不是离分别而是发生了错乱。

2、 比  量
人们的正确知识，除了现量，就只有比量。现量以纯粹感觉为主，范围狭隘，比量却通于思维的绝大部分，思维逻辑是完全包括在内的。比量是以现量作为基础的，没有现量基础就不可能有比量的推度。根据比量所起的作用，比量可分作两类，一类是自己了解事物作用的叫为自比量；将自己的知识传给别人，或者提出自己的主张来加以论证，这些叫做为他比量。在《正理滴点论》中，称为自悟比量、悟他比量，有时候也叫做自义比量、他义比量。两类比量的性质、成因都一样，不过为自比量用思维，为他比量用语言，形式上显然不同。比量属于间接的知识，乃是依据已知经验来推度未知事物的。比量分为为自比量和为他比量，现量却没有分类，是因为现量与比量所取的境不同。现量所取之境是自相，没有能、所之分别，是事物的本来面目、本身的样子，现量之境是不能凭能、所而显示的。比量所取之境是共相，对于诸名、业来说，必须先有现量境，有了现量境之后才能分别，所以比量所取之境是共相而不能是自相。为他比量既然是利他的，就需要用语言文字表达出来的论式，才能达到悟他的目的，即因明八法中的能立与能破。新因明体系中，法称论师继承了陈那论师《集量论》的精义，又加以改革，使因明有了进一步的发展。所著量论书籍，共有七种：1、《量评释论》。系评释陈那《集量论》之书，为其最初最主要的著作。分为成量、现量、为自比量、为他比量四品，偈颂体，共一千四百余颂。2、《量决择论》。分为现量、为自比量、为他比量三品。有颂有长行。颂文半数采自《量评释论》。3、《正理滴论》。分品同《同决择论》，只有长行，为初学入门书。4、《因论一滴论》。5、《观相属论》。6、《论议正理论》。7、《成他相续论》。西藏学者总称法称因明七论。法称晚年又为《量评释论·为自比量品》作注释。这八部书全都是藏译本，无汉译本。其中《量评释论》和《正理滴论》有梵文原本。法称在讲比量时，沿用陈那的因三相说而有所修正和补充。他在《量评释论·为自比量品》的第一颂为“正因”下定义时，提出“宗法，彼分遍，正因。此三种”。“宗法”指因为宗中有法之法。即第一相遍是宗法性。“彼分遍”，彼，指宗，彼分，即宗中一分“能别”。遍字用的受动分词，彼分的“分”字用的是具格，应该理解为“因”为“所遍”，“能别”为“能遍”。陈那因三相后二相所确立的“能别”与“因”之间的“不相离性”，这一由遮诠所表示的抽象关系，法称把它修正为用表诠所表示的抽象关系，法称把它修正为用表诠所显示的“能遍”与“所遍”的比较具体的关系。这一修正，不仅对后来佛教因明而且对正理论、胜论等派都发生过深远影响。也就在同一颂的同一行中，法称又提出正因应分为自性、果、不可得三种。这就和陈那摒弃《瑜伽》、《集论》等佛家内部古因明关于因的分类，以及破斥正理论、数论等派之分因为“有前”、“有余”、“平等”三类的精神有明显不同。至于法称三支比量之具体排列，喻（存体废依）为第一；因为第二；宗为第三；并称宗言可省，则又与陈那三支比量不仅形式上，而且在精神上都不相同。法称使三支论式与形式逻辑的三段论法在形式上更为接近。法称论师认为，为他比量的语言依着运用方便可有两种不同的格式：一种带着“同法”性质，表示因和同品相合的，一种带着“异法”性质表示因和异品相离的。这两式只是合离的形态不同，实质完全一样，都能表白因有三相，而属于完全的比量。法称将这样同法式和异法式分开，认为可以单独运用，再和为自比量中三样的因分别结合，便构成种种式样。推度的方法要凭籍一定的理由即“因”来作媒介，从已知部分通到未知。因它是能够解释所有狭义和广义两方面的意义。从狭义的方面来说，因立宗支得以建立的理由，即推理论证的依据，它能够证成宗支是正确的原因。因从广义方面来说可以分为生因和了因。因为在论辩中，立敌双方，从立论者来说旨在开悟论对者，就必须要援引充足的理由来启发论对者的智慧，使之解悟，这就是生因。从立论者方面来说，由于立论者的启示下，加上论对者的主观能动作用使论对者解悟，这就是了因。但是生因与了因两者之间有着因果的关系，生因是了因的原因，而不是了因的结果；了因是生因的结果，而不是生因的原因。因此两者之间，以生因为主，生因是产生了因的前提。生因还可以分为言生因、智生因、义生因三种，了因也可以分为智了因、言了因、义了因三种。

陈那论师改古因明的五支论式为三支论式，这是古因明发展成为新因明的一个标志。古因明的五支论式举例如下：

声是无常，（宗）

所作性故，（因）

犹如瓶等，于瓶见是所作与无常，（同喻）

声亦如是，是所作性，（合）

故声无常；（结）

犹如虚空等，于空见是常住与非所作，（异喻）

声不如是，是所作性，（合）

故声无常。（结）

其中“宗就是陈说，因就是根据和理由，喻就是比喻例证，合就是在前三者的基础上的具体应用，结就是结论。”
陈那论师发现五支论式的不足之处，改五支论式为三支论式。举例如下：

声是无常，（宗）

所作性故，（喻）

如是所作，见彼无常，犹如瓶等，（同喻）

若是其常，见非所作，犹如虚空。（异喻）

五支论式就三支论式比较，五支论式中的宗、因、喻、合、结之中以宗、因、喻三者最为重要，因为结论只是宗的重复，而合也已经包含在比喻之中。因此陈那论师显略除繁，改五支论式为三支论式，删去和、结两支同时改造了喻支。

（一）九句因

九句因是为了验证因正与不正而建立的。它概括了因与同品、异品的九种可能的关系，所以称为九句因。陈那菩萨的《因明入正理论》中云：“宗法与同品，谓有、非有、俱，于异品各三，有、非有及二。”也就是说，宗同品具有因法的三种情况：有、非有、俱，俱就是亦有亦非有；宗异品具有因法的三种情况：有、非有、二，二就是俱，就是亦有亦非有。这样宗同品三种情况与宗异品三种情况两两搭配，就产生了九句因。《大疏》中云：“言宗法者，谓宗之法，即是因也。于同品者，宗同品也。……谓能立因于同品喻成其三种：一有；二非有；三亦有亦非有，彼名为‘俱’。此三种因，于宗异品异法喻上，亦各有三：一有；二非‘三亦有亦非有，彼名‘及二’。且同品有、异品三者，谓因于同品有、异品亦有，于同品有、异品非有，于同品有、异品有非有；如是因于同品非有、异品亦三；于同品有非有，异品亦三。故成九句。”
我们把同品有、同品非有、同品有非有与异品的三种情况组合就成九句：一：同品有、异品有。二：同品有、异品非有。三：同品有、异品有非有。四：同品非有、异品有。五：同品非有、异品非有。六：同品非有、异品有非有。七：同品有非有、异品有。八：同品有非有、异品非有。九：同品有非有、异品有非有。九句因是现象的罗列，一一加以考察，而后确定何者为正何者为非。九句因中到底哪些是正因，而哪些是不定因，这就需要推演验证。法尊法师在《集量论略解》中画了一个表格来表示九句因：

	同品有

异品俱
	同品有

异品无
	同品有

异品有

	同品无

异品俱
	同品无

异品无
	同品无

异品有

	同品俱

异品俱
	同品俱

异品无
	同品俱

异品有


“如是九种依次画为九格，上下竖写同品三种，横写异品三种。由于四方，当知其自性与结果。谓立声常，所量性故。或立无常，所作性故。或立勤勇无间所发，无常性故。或立为常，所作性故。或立为常，所闻性故。或立为常，勤勇所发性故。或非勤勇无间所发，无常性故。或立无常，勤勇无间所发性故。或立为常，无触对故。”

1、同品有、异品有。
宗：声常

因：所量性故

喻：如虚空

如瓶  

立“声常”为宗，“所量性”为因，同品为“虚空”，异品为“瓶”。“所量”就是思量的对象，认识的对象，是客观的事物。所立法是“常”，凡是具有常性的事物就是同品，如虚空等；反之不具有常性的事物就是异品，如瓶、卓、椅等。“所量性”既是贯通于常也贯通于无常，也就是说因“所量性”与同品的“虚空”异品的“瓶”全部有联系，因为“虚空”和“瓶”都是人的意识所反映的客观对象，因此“所量性”这个因就不能断定声是常还是无常。因“所量性”的外延大于宗后陈“常”，所以此因是不定因。

2、同品有、异品非有。

宗：声无常

因：所作性故

喻：如瓶

如虚空

立“声无常”为宗，“所作性”为因，“瓶” 为同品，“虚空”为异品。同品“瓶”有具有所作性，而异品“虚空”不具有所作性。因“所作性”与宗上有法的同品“瓶”有联系，与宗上有法“虚空”没有关系，所以是正因。

3、同品有、异品有非有。

宗：声是勤勇无间所发

因：无常性故

喻：如瓶

如电、空

立“声是勤勇无间所发”为宗，宗的前陈是“声”，宗的后陈是“勤勇无间”。“无常性”为因，“瓶”为同品，“电、空”为异品。同品“瓶”等具有无常性，但是异品“电、空”有的具有无常性，如闪电，有的不具有无常性，如虚空。就是说异品中有一部分具有因支无常的性质，一部分不具有无常的性质。我们根据因支“无常性”既可以推出声是勤勇无间所发也可以推出声不是勤勇无间所发，既然根据因最终可以两个相互矛盾的结果，这个因也是不定因。

4、同品非有、异品有。
宗：声是常

因：所作性故

喻：如虚空

如瓶

立“声是常”为宗，宗的前陈是“声”，宗的后陈是“常”。“所作性”是因，“虚空”为同品，“瓶”为异品。因“所作性”对于同品“虚空”无，而对于异品“瓶”却有，把因与同品异品之间的关系颠倒了。这种因是相违因。“常”是所立法，那么凡具有常性的事物就是同品，如虚空等，凡不具有常性的事物就是异品，如瓶等。虚空等具有常性的事物都不具有所作性，就是同品无，除宗上的有法“声”以外，所有常性的事物都没有“所作性”因，除了宗上有法“声”以外，所有的无常性事物都有“所作性”因，所以这个因不是正因。

5、同品非有、异品非有。

宗：声是常

因：所闻性故

喻：如虚空

如瓶

立“声是常”为宗，“所闻性”为因，以“虚空”为同品，以“瓶”为异品。“常”是所立法，凡具有常性的事物就是同品，如虚空等。凡不具有常性的事物就是异品，如瓶等。所闻就是听觉的对象，即声，声具有可闻性。除了声，凡是常性的事物都没有可闻性，除了声，凡是无常性的事物也没有可闻性，皆与此因“所闻性”无有关系，也就不能证明声究竟是不是常，所以此因是不定之因。

6、同品非有、异品有非有。
宗：声是常

因：勤勇无间所发性故

喻：如虚空

如电、瓶

立“声是常”为宗，以“勤勇无间所发性”为因，以“虚空”为同品，以“瓶”为异品。所立法是常，那么具有常性的事物就是同品，如虚空等，虚空等事物，都不是勤勇无间所发，就是同品非有。异品无常事物中，瓶等是有勤勇无间所发性，但是闪电没有勤勇无间所发性，就是说有的异品有因法，有的异品没有因法。这个因与同品没有联系，与异品却有部分的联系，所以此因是相违因。

7、同品有非有、异品有。

宗：声非勤勇无间所发

因：无常性故

喻：如电、空

    如瓶

立“声非勤勇无间所发”为宗，宗的前陈是“声”，宗的后陈是“非勤勇无间所发”。“无常性”为因，“电、空”为同品，“瓶”为异品。同品中的闪电具有无常性，但是虚空不具有无常性，异品中的瓶也具有无常性。因支“无常性”把一部分的同品以及所有的异品全部包括在内，因既具有宗的同品同时具有宗的异品，宗的前陈“声”异品“瓶”一样是无常的，瓶是勤勇无间所发那么声也应该是勤勇无间所发；宗的前陈“声”和同品“电”一样都是无常的，“电”非勤勇无间所发，那么“声”也非勤勇无间所发。这样因“无常性”就可以证出两个相互矛盾的宗，所以是不定因。

8、同品有非有、异品非有。
宗：内声无常

因：勤勇无间所发性故

喻：如瓶、电

如虚空

立“内声是无常”为宗，以“勤勇无间所发性”为因，以“瓶、电”为同品，以“虚空”为异品。无常是所立法，凡具有无常性的事物都是同品，如瓶、电等，凡是具有常性的事物都是异品，如虚空等。同品中的瓶是勤勇无间所做，但是同品中的闪电却不是勤勇无间所做，这就是同品有非有；异品虚空等不是勤勇无间所做的，这就是异品非有。除宗以外，有的同品有因，有的同品没有因，异品没有因。因“勤勇无间所发”于同品定有，于异品遍无，所以是正因。

9、同品有非有、异品有非有。

宗：声是常

因：无触对故

喻：如虚空、极微

如瓶、乐

立“声是常”为宗，以“无触对”为因，以“虚空、极微”为同品，以“瓶、乐”为异品。无触对就是无质碍。凡具有常性的就是同品，如虚空、极微等，凡是不具有常性的就是异品，如瓶、乐等。同品中虚空是没有质碍的，而极微是有质碍的，这就是同品中有非有。异品中瓶是有质碍的，乐是无质碍的，这是异品中有非有。这样因无触对兼通同品异品，成了不定之因。

综观上述九句因，只有第二、八两句是正因，而其他七句是似因。似因中可以分为两类，即相违因与不定因，相违因是第四句和第六句，不定因是其余的五句。但是同品与异品必须剔除有法也就是宗的前陈，比如立“声是常”，立敌双方争论的就是“声”，“声”不除外，立敌双方辩论就不可能。

（二）同品与异品

能否在说因三相之前，有必要把同品与异品加以说明。所谓的“同品”就是与能别具有相似意义的种类，也就是与宗法同类的事物，就是所比以外的一些有法含有所作判断的共同性质的。所比，是说思维里要加以“某种差别”判断的事物。某种差别的术语叫“法”，含有某种差别的事物便叫“有法”，因此，所比不外乎是一种有法。

宗：声无常

因：所作性故

喻：如瓶

在这个论式中，“声无常”中的“无常”就是所立法，同品就是与所立法均等义，就是说具有与宗后陈（所立法）同样性质的东西、事物。那么具有无常属性的桌子、电脑、椅子、衣服等等就是同品，但是所有的事物只要在属性上有一分相同就可以，不必要属性全部相同，属性全部相同的是同一种事物而不是同品。同品还分为宗同品与因同品。“所谓宗同品，就是依不共许宗法——就是宗后陈——而征取的事物，或者说，凡是具有宗法的性质者，就是宗同品。比如，‘声是无常，所作性故，如瓶’这么个论式中，瓶具有无常的属性，所以，它就是宗同品。因同品呢，就是依共许宗法的标准而贯穿的分子，还是说瓶，瓶具有因‘所作性’的性质，所以它是因同品。”

所谓异品原来是“非同品”的意思，这可以从最宽的范围说，同品以外的一切事物就是异品。又可以从最窄的范围说，和同品正相反对的才是异品。也可以直接说，没有同品意义的就属于异品。古因明中举例的都是对立的，善与恶、苦与乐、冷与热、大与小，但是实际上存在着不善不恶、不苦不乐、不冷不热、不大不小的情况，所以在新因明中就要对立敌双方所使用的概念加以限制说明，从而避免这种情况的发生。异品也可以分为宗异品与因异品两种，凡与宗法相异的就是宗异品，凡与因法相异的就是因异品。比如，“声是无常，所作性故，如瓶”，虚空等它具有常的属性，与宗后陈“无常”不一样，那就是宗异品，虚空等又不具“所作性”，与因法不一样，就是因异品。因为宗法的外延要比因法的外延大，宗法包含因法，所以，凡是与宗法相异的宗异品，也都是与因相异的因异品，但是倒推过来就不行，因的异品不一定是宗的异品。
（三）因三相

“为自比量就是用正智比照自己的欲知之境，也就是说，为自比量是为了自己解脱，而通过比量推理以认识事物。准确的定义应该是：依靠正确的理由来比知自己所欲知的事物。为他的就是用正确的论式将正智传授给别人，让对方也解脱。”
比量是由已知比知未知，正确比知，取决于因，建立一个正确的三支论式，这个三支论式中的因要遵循怎样的规律？正如商羯罗主菩萨在《因明入正理门论》中所说“因有三相。何等为三？谓遍是宗法性、同品定有性、异品遍无性。云何名为同品、异品？谓所立法均等义品说名同品，如立无常，瓶等无常是名同品。异品者，谓于是处无其所立，若有是常，见非所作，如虚空等。此中所作性或勤勇无间所发性，遍是宗法性，同品定有性，异品遍无性，是无常等因。”

因三相中的第一相遍是宗法性，“遍”就是遍有，也就是用一个外延大的概念去包含外延较小的概念，“宗”这里指宗上的有法，就是宗前陈，就是主词，就是所别，也就是“声是无常”中的“声”。“法”是因法，因为“因”也是宗上有法，还是“声是无常”中的“声”。宗法就是“声是无常”中的“无常”。“‘性’，《因明大疏》说，‘性者’体也。此唯是义性，非是体性，义相应故。余二亦然。’意思是说，这里的性是指义性，不同于别的地方把法的自体叫性。因应具有作为宗法的性质。在经论中，性相二字儿经常互训。性是相义，不是体性的性，而是义性。道理名义，所观为相，就是以道理为所观境，由是比度有所得相，名为义相，义相就是表示因法的性质。第二相、第三相的‘性’字儿都是这个意思。”
这里的宗是总称，是有法和法合起来的总称，因为宗法和因法都是宗上有法的法，也就是说一个是宗中的法一个是因中的法。《庄严疏》卷一云：“宗是总称，别名亦宗；如见城之一面，亦名见城。”就如人们看到城墙的一面也是说看到城，因为城墙的一面也是城。在“声无常，所作性故，如瓶。”在这个三支论式中，“声”是宗的前陈也就是宗上的有法，“所作性”是因，因周遍宗上的有法就是因“所作性”的外延要大于宗上有法“声”的外延，因与有法之间构成被包含的关系  。如果因的外延不能全部包含宗上有法而只是涉及有法一部分外延的话，这个因就不能成立。就如《大疏》中云：“何须复云是宗法性。答若因不遍宗有法上。此所不遍便非因成。有所不立。显皆因立。是故称遍。”反之，如果因的外延小，有法的外延大，这个因就不能证成宗。
第二相是同品定有性，就是说为了考察因法与宗法之间是否真正具有因果性，即当因法出现时宗法也随之而出现，必须在宗的同品中再找一物来验证，而此物必须兼有因的性质。就是指从不共许宗法的外延上看，凡是依不共许宗法一义所征取的事物中，必须有若干分子是兼有因法的，至少有一分子兼有因法；如“声无常，所作性故，如瓶”中，同品“瓶”具有因法“所作性”，这就是同品定有性。因的第一相着重说明的是因与宗上有法的关系，因的第二相则着重说明因与宗中之法的关系，以此来确认因与宗上有法之间是否真正存在一定不相离的关系。确定因与宗上有法之间是否具有因果性十分重要，如果因与宗上有法之间的因果性不是客观存在而是人为主观联系存在，整个论式就无法成立。

第三相是异品遍无性，“遍”是全部之意，“遍无性”就是说所有宗的异品都于因不发生关系，这是从反面来研究因与宗中之法的关系。由于宗法的外延比因法的外延大，宗法包含因法，所以凡与宗法相异的宗异品，也都是与因相异的因异品。因的第二相同品定有性是从正面来成立宗的，所以只要宗的同品有一部分兼有因的性质就能证明宗与因之间确实具有因果关系，因相就得以成立宗。而因的第三相异品遍无性则是从反面来制止因法滥用的，所以要求宗的异品必须全部不具有因法的性质，如果不是全部宗的异品同时都是因异品，那么就不能制止因法的滥用。

因三相中的第一相“遍是宗法性”是成立因与宗的有法也就是宗前陈之间关系的。第二相“同品定有性”与第三相“异品遍无性”是成立因与宗后陈的关系。因只有具足了正确的因三相，那么因与宗主词（宗前陈）、谓词（宗后陈）都建立了不相离的判断关系，这样因支才有归证宗支的能力。九句因只涉及因的第二相和第三相，而没有涉及因的第一相，它着重表述的是如果因与宗法的关系不正，因就不具备证成宗的功用，因此必须按照九句因中的第二句与第八句的规定来建立正因，只有按照这样的规定的因才有证宗的功用。而因三相已经上升到对规律的把握，它是从九句因中提炼出来的，是一种规律性的总结。按照这种规律，我们就能建立一个正确的论式，由已知推出未知。

（四）同喻与异喻

喻是推理论证的依据，梵语的意思是见边，“见就是照解，引申为经验，包括学问的和常识的，边是究竟、至极……。见边就是经验的终极，就是在向来的经验上，无论何种情境中都是如此，没有人会否认的事情或关系的普遍联系，所以，它可以用来作论证的理由。”
古因明中的喻与新因明的喻在性质发生了变化，在古因明中喻只是一个例证。而在新因明中，陈那论师把喻分为喻体与喻依两个部分，喻是宗、因、喻三支中的一支，它不仅仅是例证的援引，而且还有因果关系的表述。例如：

此山有火，（宗）

以有烟故，（因）

凡有烟处必有火，（喻体）

如灶。（喻依）

而古因明中五支作法就不是如此，例如：

此山有火，（宗）

以有烟故，（因）

如灶，于灶见有烟与有火，（喻）

此山亦如是，是有烟，（合）

故此山有火。（结）

在上述例证中可以看出在古因明五支作法中，喻仅仅是一个具体的例证而已。在新因明中，喻就是因，是因的有机组成部分。新因明把喻分为喻体与喻依，喻体反映的是一个普遍的原则，它已经由一个具体的例证提升到普遍的原则，而喻依就是一个具体的例证。喻体与喻依的关系，喻体是征取原则，喻依是被征取的事物，它是依因法与宗法的必然联结而构成的。在例子中喻体“凡有烟处必有火”是一个普遍的原则，而喻依“如灶”说的是一个具体的例证，喻体“如灶”只是“凡有烟处必有火”原则的一个例证，还可以有很多的例证符合“凡有烟处必有火”的原则。喻体作为宗支的前提，使宗支可以由此推出，就是说以“凡有烟处必有火”作为前提，就可以推出宗支“此山有火”。在新因明中喻既然是因，但是三支论式中出于何种原因于因支外还要另外立喻支？陈那论师在《因明正理门论》中解释道：“若而喻言应非异分。显因义故。事虽实尔。然此因言唯为显了是宗法性。非为显了同品异品有性无性故。须别说同异喻言。”
这就是说，因在因三相中，只能显示出第一相遍是宗法性（即表明因法也是宗上有法的法），而难以显示第二相同品定有性与第三相异品遍无性。因为因支本身只是负担了显示第一相即正因相的责任，所以显示第二相和第三相的责任借助喻支来实现。

喻分两种，一种是同法喻，一种是异法喻。所谓“同法喻”,《因明入正理论》中的定义是“同法者，若于是处显因同品决定有性。”《因明入正理论》中举例云：“若谓所作，见彼无常，譬如瓶等。”瓶就是同喻依，瓶既有因法所作的属性也有宗法无常的属性，因法是宗法成立的充足条件，因包含宗，也就是因“所作性”包含宗“无常”，只要“所作性”成立，结果就是一定的。也就是说事物只要具备“所作性”则它就是“无常”的。那么同喻，就必须先符合因的标准，再符合宗法的标准，喻必须先是因的同品，然后是宗的同品。同喻是兼因、宗两义而成，因法是根据，宗法是归结。同喻依作为同喻的组成部分，必须兼有因法和宗法，就是同喻依“瓶”既有“所作性”又有“无常”性，既是因的同品又是宗的同品。如果一个事物只具有因法性质或者宗法性质，是不能成为同喻依的。因为因的同品不一定是同喻依，宗同品也不一定是同喻依。“内声无常，勤勇无间所发故，如瓶、电，如虚空。”其中闪电具有无常性，是宗的同品，但是不具备“勤勇无间所发”不是因的同品，那么闪电就不能作为同喻依。

所谓“异法喻”，《因明入正理论》中的定义是“异法者，若于是处说所立无，因遍非有。”《因明入正理论》云：“谓若是常，见非所作，如虚空等。”“常“是符合“所立无”，因为所立是“无常”，“非所作”符合“因遍非有”，因为因是“所作性故”。在这个例子中，“谓若是常，见非所作”是异喻体，“如虚空等”是异喻依。异喻依既无宗法又无因法，必须是宗异品和因异品，除宗有法。在异法喻中，因法与宗法的先后次序必须是先说宗再说因，“宗无因不有”，如果反之，那就不能圆成因三相中的第三相异品遍无性。同喻与异喻虽然是三支论式中的一支，但是它们起的还是因的作用，它们是帮助因成立宗的，但它们本身的成立也依赖于因支，所以因明中因支是正成，喻支是助成。
3、 结  语
陈那论师的新因明唯立现、比二量，改古因明宗、因、喻、合、结五支作法为宗、因、喻三支作法，这不只是数量上的减少支数而是一种质的提升。新因明提出了喻体、因三相等概念，从九句因中提炼出因三相，使新因明由古因明中具体事物提升到了一个普遍原则的高度，由具体到理论，这是陈那论师的新因明先进于古因明的标志之一。
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