现量定义说
杭州佛学院  宗峰

内容提要：现量，是因明现量学最基础，也是最重要的概念。对它掌握与否，直接影响着对现量学的理解。本文从与现量关系密切的量开始，进而对陈那论师给现量的定义“离分别”及其嬗变过程中，在它基础添加的“不错乱”、“新生无欺智”的论述。目的在于阐明它们只是对“离分别”的解释，既不是强调，更不是补充。从而彰显陈那论师现量定义的广含性。
关键词：量  现量  离分别  不错乱  新生无欺智 
引言
　佛教与其他思想比较，不仅有与众不同的缘起论，而且有着独特的认识论，其中较为突出是因明学中的量理论，它为我们认识所面对的世界提供可靠的、行之有效的方法、途径，为我们解脱夯实了基础。量理学说是非常严谨、系统的思想体系，因篇幅的限制，本文仅对量理的基本知识——现量及有关内容给予浅显地论述。

有关量理早在古印度吠陀派足目的《推论十六句义》就提出“量”与“所量”的概念
，《瑜伽师地论》首先涉及量理内容，比较系统地论述了佛教量理思想。公元5世纪，一代佛学大师陈那论师开创新的因明理论——量理学说，其代表作《集量论》是因明学说发展进入新阶段的里程碑，是量理学成熟的重要标志，英国的渥德尔先生曾有着恰如其分的高度评价：“它现在不是逻辑、论证或辩论术，而是更根本的认识论，这才是它真正的研究课题，而论证方法不过是比量理论的附属部分。
”陈那论师的新因明学说，不再是研究推理格式和辩论术的学说，而是研究佛教哲学认识论和逻辑学为一体的量理学说。

一  量
若想理解现量，首先应明白“量”，关于“量”，梵文为波罗麻那（pramāṇa）,其中“波罗”为首先或第一的意思；“麻那”为测量、思量的意思，合起来，“波罗麻那”意为首先或第一思量。陈那以前内外学派已大量运用“量”这一术语，但这一时期的量只是单纯指某种知识，自陈那量理出世后，建立并完善了量理体系。
对量的理解也不一而足，给量下的定义也有所不同，什么是量？法称论师说：“即正智，谓成就士夫一切事业之先行
。”一般认为所谓“量”，作为动词是衡量、度量、思量，指人们认识外界事物的动作、行为；作为名词，“量”指量识，指认识外界事物的心识，也指知识，以及获得知识的方法等。《因明辞典》里说：量，因明术语，原意为标准、尺度，在关于认识的学说中，量就是得到知识的方法，分辨知识真伪的标准以及知识的本身（如现量、比量），进而也用来指知识的形成过程、获得知识的认识活动。剧宗林先生在他的《藏传佛教因明史略》中说，量，意为标准、准则、真实，就是正智（即正确的知识），真切认识自境、重新认识自境之心，如真现量及真比量等。从后二者给量下定义看，他们有个共同的特点，就是前半部分以佛陀的境界而言，后半部分就以凡夫的境界来说了，这一点应该明白，因为在因明著作中，大部分都是站在凡夫的角度分析量学知识的。不然，在解读时将会迷惑。

量理学说传入我国藏区，藏传佛教徒及藏族学者称之为量学，把陈那论师的《集量论》尊为量经。使量理的思想得到进一步发展和完善。他们认为一般所说的“量”是“识”这个整体概念中的一部分，准确地说应该称之为量识，若把量识与识混为一谈，就歪曲了量识的含义，否定了量识在量学中的特殊作用。这因为识是自境的反映，产生定解、清楚明了者为量识；没有定解、含糊不清者为非量。量识是对境的真实的反映。那么，我们平常说的“量”为何只能称量识而不应称“量”呢？因为严格说来只有佛陀的“量”才是正确的，只有佛陀的“量”才能作为衡量我们的知见是否正确的标准，也只有拿佛陀的量来作比照，才能知道我们的一切是不是正确。所以，佛陀的称为“量”，凡夫的充其量只能称为“量识”。但在汉传佛教中往往把“量识”简称“量”。

二  现 量
陈那论师师承世亲菩萨的思想，专门研习因明理论，勘正前贤错误，并弥补其不足，发挥出因明“立正破邪”的真正作用，成为新旧因明的分水岭，被称为“新因明之父”，不但改造“因三相”、创建“九句因”，而且将种类繁多的量识归纳为现、比二量，这也是佛教史上一大创举。

陈那论师将量识归纳现、比二量，其理论根据是《集量论颂》：“现与比是量  二相是所量  于彼结合故  余量则非有
”。法尊法师的《集量论略解》中有解释：“量唯二种，谓现、比二量。……何故量唯二种耶？曰：由所量唯有二相，谓自相与共相。缘自相之有境为现量，现量以自相为所现境故。缘共相之有境心即比量。比量以共相为所现境故。除自相共相外，更无余相为所量
”。也就是说，作为认识对象的世间万物只有自相与共相之分，除此之外没有其他可认识的对象。所对境只有自相与共相两种，所以，量也就只需两种，与自相对应的量是现量，与共相对应的量是比量。其中，自相、共相的“相”，“相”就是表现出来的、显现出来的，那么，表现出来的、显现出来的到底是什么呢？这个我们一般称“境”，或者称“义”，境的真正含义是什么呢？就是我们妄计出来的我执、法执，这才是境！所谓“相”，还有一个意思就是虚幻、不真实、颠倒。
何为现量呢？陈那论师以前的学者，对此就有着不同的解释，如在沈剑英先生的《正理经》译本中有：“现量是感官与对象接触而产生的认识，它是不可言说的，没有谬误的，且是以实在性为其本质的
”，一般都是从根、境结合方面来解说现量的，但陈那论师却从思维方面来解说现量，陈那论师为什么从这方面来说呢？这就涉及到了陈那论师的唯识观念，也是陈那论师的量学思想的出发点，是值得我们关注的，如果忽略了这一前提，就很难明了陈那论师量学的确切含义。

陈那论师给现量的定义，《集量论》原文是“现量离分别”
，非常简炼，也正因为如此，一方面给后人留下了广阔的解读空间，正如佛陀的“缘起”，后来的祖师大德们从不同的角度去理解，丰富了佛教的理论构建；但另一方面，因解读空间过大，后人解读时出现意见分歧，给我们学习带来了不便。

那么，啥是分别呢？分别，有两个含义，一个是要分别的事物（影像）本身与事物的名言浑然结合，另一个是事物（影像）与事物的名言虽然没有结合，但有能力与之结合。第一种分别就是利用名言去了解对象，这时候的心象了解已经不是单纯从感觉而来，而是和其它各种经验的记忆发生了关系、联想，搀入了判断而后构成的，这个事物的本身与这个事物的名言相杂显现。如认识桌子这个东西，在桌子这个东西本身与桌子这个名言已交合在一起了。万法唯识，一切都是心识显现的影像，在认识桌子这个事物的过程中，所要认识的桌子，是心识显现所诠的影像， “桌子”这个词是能诠的名言，所诠的影像与能诠的名言浑然结合，这就是有分别。另一种分别，就象婴儿不会说话，但他也会分别，他的分别是思维构成的。婴儿在分别桌子、瓶子等事物的时候，他还不知道这叫桌子那叫瓶子，他也还没有能力进行言说，他在分别时，事物（影像）本身虽然暂时不与言说的能诠名言相应，但已具有与言说结合的安立名言的能力，已形成与其他事物不同的概念。
我们都知道一个识都有三种分别：自性分别、随念分别、计度分别，在这里的“离分别”并不是三种分别都没有了，是指只有自性分别，而没有随念分别、计度分别
。明确显现自境的了别，称为无分别，它远离了概念、名言混合的执著了别，明确显现自境。无分别识的自境不一定在境是实有，但是它清晰显现，而分别识显现自境时却是模糊的、不清晰的，这是分别识与无分别识的主要区别。陈那论师所指的“分别”就是《集量论颂》中说的“名种等合者
”，颂子中的“名”，其实就是名言、名字、名称。颂子中的“种”，就是种类、范畴。名言和种类，都是人们意识活动时用以指称、分别诸法时的符号，本身并不实在，它只是对境界自相的一种增益。在认知对象时，若有名言、概念等掺入，此识肯定不是现量。

在陈那论师另一部著作《因明正理门论》颂文是“现量除分别”，长行解释为“此中‘现量除分别’者，谓若有智于色等境，远离一切种类、名言、假立、无异、诸门、分别
”。
而商羯罗主在《因明入正理论》给现量的定义是“此中现量，谓无分别，若有正智，于色等义，离名种等所有分别”
。
在这两部论著中都提到“智”、“正智”，这是现量成立的前提条件，认识的主体，必须有能了知自相境的能知心，必须是正常的视觉、听觉、嗅觉、味觉、触觉等能力。后人在解读现量时往往忽略它的前提条件，进而做出错误的解释。 

三 现量定义的嬗变
由于陈那论师给现量下的定义过于简练，以至于对它的解读，成了一大难题、一个解不开的谜，以后的著作中有关其问题，是对它的解释？是补充？是强调？

在陈那论师之后，到了法称论师，他给现量下的定义是“远离分别及不错乱
”，传入藏区后，又给加了一条“新生无欺”
。

 刚晓法师说，从法尊法师的《集量论略解》译本来看，“现量虽皆是离分别，但有无分别心非现量者，如由膜翳见二月之眼识，是无分别之似现量。”这句话恰恰是对现量定义“离分别”的一个补充，这句话与法称论师的现量定义“远离分别及不错乱”中的“不错乱”是相当的。这个话是陈那论师自己的注释中说的。陈那论师在《因明正理门论本》中倒是没有这话，或者类似的话也没有，但《因明正理门论本》比《集量论》早，《因明正理门论本》是陈那论师早期的著作，而《集量论》是晚年的著作，所以我们也可以说，《集量论》中现量的说法对《因明正理门论本》中的说法进行了补充。但我总觉得这句话不是陈那论师本人的注释，而是法尊法师在译文时自己的解释。因为他和韩镜清先生翻译时，用的是同一个版本，韩镜清先生在翻译时，根本没有类似的内容，并且在读他的注释这句与上下文思维不连贯。
一般的说法是说， “不错乱”是法称论师加上去的，刚晓法师与剧宗林先生在解释《正理滴论》时都说，“不错乱”具有强调意味。刚晓法师说：“‘不错乱’在陈那论师著作中是没有明说的，当然，暗含的有这个意思，而且在陈那论师以前或者说从来就没有人把错乱识包括进现量里边儿。现在法称论师明明白白地提出来，就是有强调的意味。注意：是强调而不是补充，有人说‘不错乱’是法称论师对现量定义的补充，这是不对的”
。可我不明白它到底强调了什么，我认为“不错乱”既不是补充，也不是强调，而是站自己的时代，以自己的思想观点对“离分别”的一种解释。

法上论师说，要是只有“离分别”而没有“不错乱”的话，则我们就会对某些常见的错误观念，收不到防止之效，比如说乘船时见岸边儿的树向后跑，要是没有“无错乱”的要求，我们就会认为这是现量，因为这现象的出现也是“离分别”的。现量是当下的一刹那心识对自相境的明确而清晰显现，根本不可能在乘船时看到岸边的树向后跑，看到岸边的树向后跑时，我们的心识已经在分别了,再谈“无错乱”岂不是多此一举？
再看看陈那论师以前有关现量的定义，在刘金亮先生的《正理经》译本中有，“ 现量是根与境结合产生的，与名称概念无关的、确定无误的
。”也明确有“确定无误”的字样。在姚卫群先生的译本中有“现量是根境相合产生的认识，不可言说，无误，确定。”沈剑英先生的《正理经》译本中是 “现量是感官与对象接触而产生的认识，它是不可言说的，没有谬误的，且是以实在性为其本质的。”也就是说，在《正理经》时代也有与“不错乱”相似的文字，为何陈那论师却没说？而法称论师为何又重新提起呢？

陈那论师比较着重于分别和无分别本质的揭示，说分别与名言具有不可离性，无分别绝对不能有名言的加入，说一个正常人，他的思维只要没有名言的加入就是无分别。而法称论师考察得更细，法称论师说未习名言的婴儿也会分别，成年的聋哑人也会分别。法称论师的意思是说，虽离名言但适于名言的也是分别。
陈那论师认为，一切认识都是识的自我认识，错乱不过是识的主观虚妄分别，所以，陈那论师给的定义只是无分别。法称论师认为，这不但是主观分别的问题，而且还有主客观是否一致的问题。就是说，法称论师认为，即使不分别，也不一定能够保证认识就是正确的，比如，如果主体感官有病，虽然它未做分别，也可能出现错觉。寂护论师举了个例子，比如黄疸病人，黄疸病人看什么东西都是黄的，我们想说服他还说不服他，他怎么都不服气，这种毛病显然与意识无关。所以，法称论师给加上了不错乱。
陈那出于这些方面的考虑而有意删去“不错乱”，首先，虚妄总是包含了错误的感觉判断的，可判断并不属于认识的感性部分。如我们认为看到岸上有棵走动的树，“这是一棵走动的树”就是一个判断，而每个判断都是理智的构造并非感官的反映，错乱的认识对象就是理性构造的对象，纯粹感性认识的现量并不包含任何判断，无论这些判断正确与否。因为它本身是非构造的，不可能包含任何的错乱
。

陈那论师有意略去“不错乱”，〔俄〕舍尔巴茨基说，估计他希望自己的学说既能为承认“识外有境”者接受，也可以为“识外无境”者同意。陈那批判了世亲在《论轨》中的现量定义“现量是（纯）对象自身引起的认识。”因为它可以加以实在论的解释。同样，他决心放弃“不错乱”，是因为它会被解释成对瑜伽行派的排斥。如陈那论师所处的时代正是社会政治思想混乱、教派内部纷争加剧，他的“唯识无境”思想受到其他学派的抨击，因有护教的悲心，不忍圣教衰亡，但又迫于时局，无奈曲线救教，陈那论师删去“不错乱”，以左右逢源，让世人都接受佛教思想。
法称论师为何“不错乱”引用到现量的定义中呢？因为他考虑到，我们必须区分感官的与知性的错觉。如我们误执一根绳子为蛇，这种错觉是由认识者的知性对感觉提供的材料加以错误解释而导致的，一旦我们确信，此对象是绳而非蛇，那么，错觉便终止了，可是一个人若患眼疾见双月，即令肯定被告知只有一个月亮，双月的错觉也不会因此就消失。

法称论师想不能认为一切概念活动都是错觉。并认为错觉的存在是感官引起的；作为认识来源的现量中包括错觉的特征并非多余。他的这一观点遭到法上论师的反驳：错觉的原因很多，可以在外部对象，也可以在观察者本身。可能由感官的疾病造成，也可以完全是心理方面的。如精神病患者所见的境象，但所有这些都涉及感官。这时感官都处于一种异常状态。

感官不能判断，无论正确与否，它不包含判断，不过处于异常状态将知性引入歧途。

藏人在继承法称理论的基础上，又给现量的定义加上了一条，叫“新生无欺智”。剧宗林先生说是对陈那、法称论师的现量定义的重要补充。他在《正理滴论》译解中说：“新生”就是说，现量必须是第一刹那，而且必须是首次的第一刹那。如果是第二刹那，即使它离分别、不错乱，可是它已经陈旧了。我想既然现量是刹那即逝的，怎么新生与陈旧之说呢？现量是对自境显现的明确了别，是当下的一刹那，无需说第一刹那，更没必要强调“首次的第一刹那”，到第二刹那，已经是别的量识，而不是前一刹那的现量了，何需再说它陈旧呢？有的言论，可以作为定义和真理，原因是它具有丰富的内涵，具有超时空的永恒性和广泛性。 有的言论，作为对定义和真理的诠释，因站的角度不同，处的时代各异，有不同的解释，本来就无可厚非，但若把它作为定义和真理的补充，将会使丰富的内涵陷于囹圄，实在大可不必。
余 论
任何一种理论，都具有时代性和超时代性。一个人的思想跟时代背景有着很大的关系。。一个思想体系的兴衰和嬗变同样受时代的影响，在研读时，如果能结合时代背景，对一个思想体系及其内容的把握将会有事半功倍的效果。
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