佛教量论因明学解脱道之逻辑展开
——《释量论·成量品》解脱道浅释
顺 真/ 张俊祥

(贵州大学 哲学系)
【摘 要】《释量论》乃古印度法称菩萨所造，在佛家之量论因明学中尤为重要。而其中《成量品》更如宝塔塔尖之明珠。《成量品》以量融通了共法和不共法，融通了世间法、出世间法和出世间上上法，进而使佛家之量论因明学成为世人寻求解脱的普遍性轨范之途径。《成量品》以“佛是定量为所立，以具二种圆满能立故”展开由果而溯因的论证而诠显解脱道次第。
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甲、总    说
《释量论·成量品》是继《自义比量品》的第二品。在解释佛经的论中，每部论的开篇均有归敬颂，这并非“客套”话，乃极隐秘之事。《集量论》之《归敬颂》即是陈那菩萨在甚深之纯净心灵中甚深抉择之结果。而法称菩萨将此抉择之结果以理性论证之方式而开显——这就是对“佛是定量士夫”的论证。《集量论·归敬颂》曰：
     敬礼定量欲利生  大师善逝救护者

为成量故从自论  集诸散说汇为一

《成量品》即是解释前三句“敬礼定（成）量欲利生，大师善逝救护者。为成量故从自论。”“集诸散说汇为一”是指陈那菩萨将其一生学问汇为量论因明学。此中“定量”、“欲利生”、“大师”、“善逝”、“救护者”，均是指代佛陀。“定量”或“成量”是说佛陀是量的成为者，是真正的量者——定量士夫。“欲利生”乃指成就大悲心之佛陀，是故《释量论》云：“由彼须悲心，义成为利他，不舍所作故。”所言“大师”指修习四圣谛十六行观之加行圆满者。 “善逝”，如实去彼岸，不再退没生死海之义。“救护者”，即圆满之佛陀为众生开示解脱方便而渡众生至解脱。其中“欲利生”、“大师”指佛陀于因位上的圆满，即是因圆满。“善逝”，“救护者”指佛陀于果位上的圆满，即是果圆满。故佛是“定量”，以其二能立圆满故。

此颂即是恭敬礼拜圆满之佛陀。
在《成量品》的论述中，法称菩萨确实把握到了逻辑次第的严密性，并在论证中始终保证逻辑的确切性。这里的确切性有两个层面，一是在形式上的确切性，形式方面要符合因三相，因三相贯穿了法称的整个论证体系。二是更深层面上，即在逻辑形式的背后还有个更深的存在性的因三相赖以成立的依据，即是因之体性，法称菩萨于此已有详尽论述。特别是三种正因（果性因、自性因及未缘到因）的划分已是从世间法的层面上穷尽了因的种类。我们所面对的事物有现前所能了知的，也有不能够当下了知的隐秘境和极隐秘境，而未缘到因的说明更是将人的认识引领到更深的隐秘存在，所以这绝非是简单的否定因。量论因明学的根本意义就是要确立因，特别是要确立有余因之上的根本因。人生的轮回即是由于因的不明和错谬。在论证的过程中，法称菩萨立、破并用，或遮、或表。遮、表二法的运用，是从理性的角度来确定信仰之确定性以及真实性。信仰不加理性只是表，只是自己确立，但这并不圆满，真正信仰一定是要通过遮的方式，遮止一切不确定的、一切不圆满的才能是表的圆满。遮和表圆融了，在逻辑上才能圆满。所以单一的理性和单一的情感信仰都是不完善的，从能立的角度而言，都是缺一支的。只有同喻之表的“定有”与异喻之遮的“遍无”，方能成立宗之必然。
因此，可以首先作一个总结以说明《释量论》之真实意指。法称菩萨的言外之意是要说明我们生命的真正存在是建立在体验上的。一切言说都是对于体验的描述，如果没有经过甚深真实的体验，我们只能是对那个神秘的存在进行假设，即假设有个神秘的存在，之后通过虚妄之执着心对它作出一种推理。人生不过是如此，知识亦如此。法称菩萨的所有论证过程，就是让人确立量的体验状态。佛陀是成量，量本身就是体验的状态而非一个说法。我们所说的流转门，还灭门，以及因和果，这些都只是事后的一个说法，这个说法是为了让我们进入到不是事后也不是事前，打碎一切时空，过去空、未来空和现在空，就当下进入到真如的本身，而这当下本身的体验就是量果。所以，量是认知的问题，不是简单的逻辑问题。
从法称菩萨《成量品》论述的展开来看，其本身亦是由果而溯因，由所立而到能立的论证过程。在《成量品》中，所立即是：佛是定量。能立即是：以因、果二圆满故。
但是，为何“佛是定量”也是一个可以论证的命题，而不是作为“第一因”，是世间一切成就的“第一因”？这是因为，量乃是成为量，有所为意，这一点正是佛法的伟大之处。佛是人做的，一切众生皆有佛性。佛陀于“明星出时，廓然大悟，成正等正觉，乃叹曰：‘奇哉! 一切众生，皆具如来，智慧德相，只因妄想执著，不能证得！’”
是故，量有成为意。
以下将从“释量”、“成量”两个方面来简述《成量品》的解脱道次第。
乙、释   量
何谓量？量谓无欺智，此乃量之相。量pramANa，在印度哲学中主要是指获得正确知识之来源。在梵文中其义有：尺度、标准、规则、权威、行动之法则、权威、正确认识之手段、证据、真实之观念、定量、理、因明等等。此中量有三分，认识主体称为“量者”（pra-mAtR）即能量，认识对象称为“所量”（prameya），作为结果的知识称为“量知”（pramiti，也称量果）。
在印度古代哲学中，古印度各派的思想不尽相同,故关于量论的解释亦是如此。在陈那之前，量之一名并不表示知识，而只是指知识的来源，或获取知识的工具，而量的数目亦有多种。这种情形，非独佛家为然，即印度各派哲学，也是如此。各派为了建构自家之理论体系，都各自有自己的量论，此乃建构知识之必要组成部分。因此，古印度各派对什么是量，及量的种类，解释不尽相同。但从总体来看，各派分类有尽（共约十余种，各家所宗不同，如顺世论唯许现量）。然所谓“量”，依陈那菩萨之见解，是指知识，即由量智（能知能力，或能缘心）缘境（所知对象，或所缘境）而产生的量果，简称为量（详见《大疏》卷八），而说量唯有现、比两种。至于说，陈那菩萨何以必须把量的意义加以改变？最主要理由是因为陈那菩萨分析一切所知境在性质上不外为两类：一是自相，一是共相。自相即诸法之自体，共相是于诸法之自体之上所增益的标记。一切所知境既不外为此二类。我们能知的能力亦应依此而划分为两类：一类是了自相境，此即所谓现量；一类是了共相境，此即所谓比量。量智与境合即是量。陈那菩萨《集量论》云：“现与比是量，二相是所量。”
正因为所量唯有自共二相，所以由能所结合而得的知识亦不能多于两种，这也就是陈那之所以宣称一切知识只有现、比二量的原因。亦由此可见，陈那菩萨于古因明之改革，目的并不在于删减量的数目，而是在于重新确立量的意义。在更深的层面上来看，陈那是要在一个新的历史空间中将佛法进行新的诠释和建构。实际上，佛教本身发展的历史，即是佛法诠释的发展史。在不同的历史时空中，对佛法的诠释与重新建构就形成了不同的理论类型。故陈那对量的重新解释，以及对佛家因明理论的重新建构可以说都是为了建构新的佛法理论类型——佛教量论因明学，而这一切在法称量论因明学中被表现得淋漓尽致。
是故，可对陈那菩萨与法称菩萨的量论因明学作一综述，即：顺承唯识、上达中观、开启密教、涵盖小乘、归宗佛陀。
在藏传因明中，“量”进一步解释为新生无欺智，“新生”乃藏传因明者对量所作的更细微的界定，这是藏传因明学者以量相之另一分“显不知义”而得。即是说，量是由识在第一刹那于境中而起之了别。此了别一定是新生的。这从“量” 这个概念即pramANa一词的内涵中更容易把握 。“pra之义，于时间为初、于空间为本、于程度为极为最。mANa义为观见、衡量。故量者，初见也、本见也、极见也，即证见存在本真之谓。初见故曰新生，本见故曰无欺，极见故曰智慧。”
这有如缘青色的根识在第一刹那即是量，以是新生无欺智故。

若谓“量为无欺智”，何能遍比量？
也许有疑问，既说量谓无欺智，然不以自相为所缘境之比量当不遍。量非唯以自相而缘，亦缘共相。无欺智乃是量果，何以比量亦能引生无欺智之量果？
宗：通达具烟之山上有火之比量，是不欺智

因：以是通达安住能烧煮作用之觉故
同喻：若是通达安住能烧煮作用之觉，见彼是不欺智，如，现见青色之识
异喻：若是有欺智，见彼非是通达安住能烧煮作用之觉，如，乘舟见树移
此论式之有法又含有另一既成论式，即：               

宗：它山有火
因：以有烟故
同喻：若是有烟，见彼有火，如，厨
异喻：若非有火，见彼无烟，如，池塘
即是说，由现见远处之它山有烟，故可比知远处之山有火。远处之山有火，因距离之远而不能现见，故可由可现见远处之烟而比之有火。这由烟而比知之火亦是不欺智，是量。为何是量？因为由此比知可以通达火的火之本质——能烧煮性。并且，此烧煮性当下即在心中明了，此明了之结果即是“觉”，或谓表象
。在此比知过程中，它山是可现见的，于它山之火则不能现见。但它山之烟可现见。从因果之理可比知，烟由火起，烟与火在果因之间，具有不相离性，是故，此有（烟）故彼有（火）。当由此有现见之烟而比知火之时，此时之火不是一个单纯的观念，而是当下就对火之存在性生起表象，火的能烧煮性亦于当下而了知，故烟与火的比知关系在火之表象生起时圆融一体，并无烟、火的二边分别。但是，此圆融之境是在“它山”存在之境中生起，是故，火亦与它山圆融一体，即成“它山有火”之“判断”。此“判断”在火与它山圆融一体之当下之第一刹那不是二边分别之判断，乃是存在之“判断”，是对它山存在性之“判断”。在此境中，无有主谓之别，它山与火圆融一境，此当下无一单独存在之它山，亦无单独存在之火，亦非一个它山与一个火两物并存，乃是它山与火即是一境，乃是圆融一体，两无分别，即是存在之当下本身——表象，即当下是量。（而分别之心随之而起，是故，此前一刹那之表象即进入二边分别。在二边之分别中，判断即有主谓之分，即成已决智而为非量。）
  若不欺智是量相者，能否遍声起量？

宗：声起量，亦是不欺
             因：以显示所欲趣境故
             同喻：若是显示所欲趣境，见彼不欺，如，母唤儿有乳之声
             异喻：若是有欺，见彼非显示所欲趣境，如，于盲者言红
“声”是否亦是量？声所起量，亦是不欺，因为声能“显示所欲趣境”。“趣”即是所往的意思。这就是说：声能显示士夫所想要达到的境。此境随声而起，显明于觉中，故声亦是量。声，即是概念，或是语音之概念或是文字之概念，但二者都同归于思维心中之概念。声作为概念是一个符号，具有“声”、“义”两个层面的意义。“声”是单纯的语词概念，如言“牛”，“牛”这个字就是“声”； “义”是由“声”所显示的所欲趋向的境。声之所以有此功能，是因为有“义”（存在性）作为指谓故。因此，于声之当下，“义”（存在）之“行相”（表象）随之于“觉”中明显。声具有“声之当下别转（生）”之意向性
功能，即是说声能于声之当下显示所欲趣境故，即能引生表象。这就是语言的神秘性，语言本身具有引生内境之功能，如，同喻依所举之“母唤儿有乳”之声，此声之当下即能令儿之觉中显明所欲趣境——乳之甘甜。然，此意向性功能并非是普遍发生的。是故，声是量，此“声是量”乃指声能引生量，非是于现、比二量之外又立一量。
何以决定为量？
量，即由量智（能量）缘境（所量）而产生的量果。已说量唯二种，则说量之决定。不欺智之量当由自证现量而决定。唯识有三分和四分之说。三分说由陈那菩萨所立，即见分、相分和自证分。而四分说是在三分说的基础上又立一分，即证自证分。依唯识而言，诸识的心王心所起了别对境的作用时，其自体必定起三种分别。即心、心所的自体生起时，皆变现似所缘和似能缘二相，所变现的似所缘相，叫它作相分（就是对境）；所变现的似能缘相，叫它作见分（就是认识作用）；相见二分所依的自体有证知见分的功能，叫它作自证分。而陈那菩萨对量的界定就是以唯识三分而定的。见分即是能量、相分即是所量、自证分即是量果。是故，说量有能量、所量及量果三种。而说量之决定则以自证分决定。

丙、成   量
量何有成为义？  
量有成为义，乃由于量由有为（勤修）而成故，是为了遮止无生自然量。同时，令其了知诸佛世尊，依据意乐圆满和加行圆满而成为定量士夫，契合于正理。说“无生”有两种理解：一、外道（大自在天外道）虚妄执着，以大自在天为无生之常量为究竟。此中所谓外道，从历史的角度看来，古印度确实是有许多所持教理与佛教不同之宗教，这即是所谓之外道。然，从修行解脱道的角度来说，外道不是佛教之外的，而是人人内心的“贼”，是在内心里一个不了义的非量。法称菩萨要遮止一切外道之解脱理论，非是仅仅是从信仰的角度来维护自己所信仰的佛教，此乃因法称菩萨之慈悲使然。一切有执之解脱道理论皆非究竟之解脱道，由其有所执故。法称菩萨所破外道之解脱道非仅仅破其理论，从根本上来说，乃是要破其心中之所执。所以，外道不是理论，而是人心。有执外道之人，方有外道；非是有外道，而后有外道之人，一切都是人心使然。是故，法称菩萨所破，即是人心之所执。从此角度来看，外道非是于佛教之外而存在，若心有妄执，即是外道。是故《金刚经》云：“若以色见我，以音声求我，是人行邪道，不能见如来。”二、若没有生起一切种智，也不是量。一切种智，三智
之一。又作佛智，慧觉知一切道法、一切众生之因种，并了达诸法之寂灭相及其行类差别。然于三智中，相对一切智，则指唯佛能得之智。即能以一种智慧觉知一切道法、一切众生之因种，并了达诸法之寂灭相及其行类差别之智。《大乘起信论》：“诸佛如来，离于见相，无所不遍，心真实故，即是诸法之性。自体显照，一切妄法，有大智用，无量方便，随诸众生，所应得解，皆能开示，种种法义，是故得名，一切种智。”又“一切菩萨因之（《大乘起信论》）修行入佛智故”。
是故，唯有已成就了一切种智之佛陀方为定量。

关于《成量品》解脱道之有为义，宗喀巴大师在学习《释量论》的过程中有甚深的抉择：
大师因深觉一般通用的《释量论》解释本，和原意不和，遂闭关静修，详细阅读《释量论广释正理藏论》（邬由巴著），和由印度译出之各种疏钞。法称论师所造的《释量论》共有四品，其中第二品是《成立量士夫品》。在这一品里面，以流转门和还灭门来证明佛是一切智者。以流转门论述的目的：一方面为了论证成为“量士夫”的一切智者，是遵行一定的方法逐步串习而成的，以驳倒认为一切智是无因生的邪见；另一方面论证由“有因”所成的一切智（佛），是具有三德之善逝者（自利圆满），和一切众生的救护者（利他圆满）。又为遮止故，从还灭门论证，以大悲心为成立“量士夫”的道理，推知以菩提心及加行圆满证无垢智慧，串习利他之行，乃为主要行为。从而又显示了必须修持布施等六度。简单的说，从流转门的论述，目的在使人明了示现的佛，是怎样修来的。从还灭门的论述，目的在使人明了最初应抉择四谛的道理，方能证得功德圆满。整品如此不断的作反复论证，以正理证明如何才能成佛和有前生后世的轮回说。大师阅读到这一品时，对法称论师论著的理路，引起无量不可压伏之猛利信心，这时，毛发竖立，悲喜交加，眼泪扑簌簌的直流下来。以后每次阅读《释量论》时，都是如此。

在宗喀巴大师的抉择中，一切种智是遵行一定的方法逐步修习而成的。同时修习的目的就是获得因圆满和果圆满二种圆满能立。佛陀为定量，以二种圆满为能立故。即：
宗：佛陀为定量，
因：以因圆满和果圆满成就故
喻：若因圆满和果圆满成就，见彼为定量。如：明了究竟解脱方便之智之智者
异喻：若非定量，见彼非因圆满和果圆满已成就。如：愚痴众生
说佛陀是定量，乃是由成就之果位而言。佛陀已成就圆满之二种能立，故为定量。佛陀之二种圆满非仅为宗教之信仰，乃真理之实证成就，若无实证之成就，则无信仰。是故，佛陀之圆满乃是实证之结果。
说佛陀是量，乃是由因位而言。佛陀是成量，乃是由修而成，非无生，故是有为，即有为于能立。由修而至能立之圆满，由能立之圆满而为定量。是故佛陀是定量，乃是由修而成。
由修而至能立之圆满，乃是遮止诸外道及小乘之能立不圆满。
因圆满者，乃意乐圆满与加行圆满。
意乐（AZaya)意译为阿世耶、阿奢也。此字含有休息处、住处、意思、意向等意味，故意译意乐、意欲、志愿。凡心里所欲之作为，皆称为意乐。《显扬圣教论·卷三》举出贪、嗔、痴等三种圆满。《俱舍论·卷十四》则分为善阿世耶、不善阿世耶两类。意乐乃有情之根本，众生以意乐而轮回，诸佛皆以意乐而得涅槃；众生之意乐在贪，诸佛之意乐在大悲，诸佛之成就以意乐圆满而得，诸佛之意乐圆满即是大悲心之圆满。

意乐由发心而起。发心有两种，因瞋恨而发之出离心和因利他而发之大悲心。世尊所发的出离心不是因瞋恨心，而是大悲心，皆为利他才勤修智加行。自利就是自我解脱。为利他而世尊不舍说法，这是为何?世尊之悲心是利他，从这个层面来讲就是意乐圆满。意乐就是对于自己生命的抉择，对于他人生命的抉择。对于自己要彻底超越生死，对于他人也要是自己彻底超越自他，这就叫意乐圆满。是故曰：
发心莫以瞋心发，如是出离似昙花。
若以悲心而出离，方是诸佛圣菩萨。
加行，梵语prayoga，旧译方便，即加功用行之意。即说佛陀已修成圆满之无我慧等二种资粮。加行，即解脱方便之智慧。我们智慧的成就要有这个加行。有智慧成就才可确立因果，何为亲因与亲果，何为解脱因，何为解脱之根本因。由智慧可知，苦、集、灭、道四谛中，苦、灭是果，集、道是因。若无有智慧不明苦之因与灭之因，则生死轮回无有尽处。是故当勤修精进，以明因果。
意乐圆满与加行圆满乃是果圆满之因。意乐是甚深之抉择，所抉择出来的意之所乐、意之所欲，即是生命之意向性。意乐圆满不仅是甚深抉择之结果,而且是抉择至究竟,不仅是至究竟了,而且是至圆满，故为意乐圆满。为何不将加行放到前面，而是意乐在先?若意之所乐抉择不明,则无加行可言。从生起次第来看，意乐可以说是显教,加行就是密教。意乐是甚深之抉择,加行则是意乐而起的工夫。所以先要有意乐之圆满,后有加行之圆满。意乐的核心就是明理，明无二慧、无我慧之理。从自利的角度,一切欲解脱者皆要抉择生命的意义，但抉择需要通过修行来完成。如果要明解脱道,必先要明意乐,即，首先明理，首先要确立世界观,确立方法论。没有这个先行的生命意向性,人生不知所为何事。所以，《成量品》所论述的逻辑次第,实质是从意乐到加行，最后至圆满。此即是整个的因圆满。这两种圆满确定为果圆满的因，即是达到果圆满之所依因。与成就自利和他利之果相较来说，首先生起意乐和加行两种圆满。也就是说,意乐和加行在利他之先。利他也必须意乐和加行在先。

果圆满者，即善逝与救护。
世尊是已证得具足三德之善逝者，以已无余地永远断除众苦故。三德云何？一、是善断，即是已永远断除烦恼。二、善因为先，即或者是已现证无我，或者是从修习加行而证得（无我）。三、不复退转生死，即是已永远断除我见之种子。此所谓三德，亦是指大涅槃所具之三种德相，即：法身、般若、解脱三者。善断已得永断非苦所依，即指般若；善因为先从现见无我，或从已修习加行而得，即指法身；不复退还生死永断我见种子，即指解脱。若是还转生死，及众患（烦恼）竟起，即是退转生死，非为究竟解脱。
世尊是救护者，以宣说自己所证之道至究竟故。诸佛世尊，已证意乐圆满和加行圆满而得究竟解脱。诸佛世尊之圆满意乐即是普度众生之圆满大悲心。且，诸佛世尊已由加行而证得究竟之四谛。是故，诸佛世尊当为众生宣教究竟之解脱道。又，诸佛世尊是真语者、实语者、如语者，因为诸佛世尊现证妄语无所求正果。妄语即以欺他之意，作不实之言者。
丁、结   语

世尊有无量之功德，为何仅以定量而称赞世尊？以世尊是定量而称赞世尊，乃是有为意，乃由于世尊之一代教法，才能成立的量之根本性的缘故。佛陀于量之成就乃是由其圆满能立，而获致量之究竟——如来藏识，照现一切如来真实。
为何说佛陀是定量？而不说佛陀是“定空”和“定逝”呢？因为中观是讲空，唯识是宗有。世尊有无量功德，已亲证到逝和空，为何以定量而称赞呢？因为量已包含空、包含逝。从解脱道之逻辑次第来讲，不能用“定空”来称赞佛陀，也不能够用“定慧”来称赞佛陀，只能用量来称赞。只有量才融通了共法和不共法、世间法和出世间上上法，一切法都以量为抉择。这就是法称菩萨对众生的无量悲心。实际上是慈悲一切众生皆可以成为定量而获得解脱。
一切的生命不过是个量。为什么？因为一切生命的轮回不过是个非量，是由其于因果之错误抉择而流转生死。生命之寂静与流转，只在量和非量，在量与非量之外无有生命，去掉非量就是量。证到量的终极，证的过程就是成量，证的结果就是定量。
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� 表象即是存在物当下之真实义于觉中当下明显，觉中之明显乃由其觉中能对当下之存在能具行相，此觉明明了了，当下即能有了别（判断），然此了别（判断）非是主谓词联结之判断，乃是对存在物当下存在性之明觉。此明觉即是，此存在物就是当下之存在本身，无有他物。其判断形式可表示为：A是，此判断形式没有谓词，只有存在物之当下作为主词。如“它山有火”在语言判断形式上是主谓判断，然此主谓判断之前提是对“它山”与“火”一境圆融之存在当下的表象确认。若“它山有火”可表示为“a——b”，这是主谓形式的判断；而“它山有火”表示为A, “它山有火”这一句话以A表示。那么确认“a——b”的前提是A。也就是说A是存在性判断，而“a——b”则只是A的分析。因此，存在判断是一切分析判断的前提。


� “声”在印度哲学中是一个极重要的概念。此乃汉传因明之译语，此概念包含：发声、概念。更大程度上也包括经典中的语言。在印度哲学中，在更多时候是指圣教量。


� 意向性是西洋哲学家布伦塔诺的重要概念。“在意向性理论看来，人类的认识具有这样一个特征，他所讨论的不是一个与人毫不相关的物质世界，而是进入了意向性关系之中与人类发生联系的世界。价值的产生正是这样，如果不进入意向性关系中，周遭的人和物就没有形成联系，既然没有形成联系，当然也就形成不了价值关系。”见于许为勤：《布伦塔诺价值哲学》，贵州人民出版社2004年版，第22页。


� 指一切智、道种智、一切种智。一切智，即了知一切诸法总相之智。总相即空相。此智乃声闻、缘觉之智；道种智，又作道种慧、道相智，即了知一切诸法别相之智。别相即种种差别之道法。此智乃菩萨之智；一切种智，又作一切相智。即通达总相与别相之智，即佛智。


� [古印度]马鸣菩萨造论/[梁]真谛译/高振农校释：《大乘起信论校释》，中华书局1992年版，第190页。


� 释修慧：《宗喀巴大师应化因缘集》，上海佛学书局1997年版，第40~41页。


� 文中有对法尊法师译《释量论释》原文之串解处，因非严格之引文，故不一一注出，特此说明。
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