疏评“应成语引自续义”

剧 宗 林

《正理藏论》关于能引能立自许中有一颂曰：“败办︽搬敌︽爸罢︽办（邦）︽半爸︽柄拜︽宝﹀  ﹀车稗︽伴川稗︽灿︽昌半︽搬迪罢︽搬得稗︽脆稗﹀”此可汉译为“应成语引自续义，如是遮如却不引”。现有萨班自释及索朗伦珠释文铅版，分别如下。
萨班自释： 败办︽搬敌︽爸罢︽办邦︽半爸︽柄拜︽宝︽车稗︽伴川稗︽淬拜﹀  爸罢︽

                应成之语 由 自续 之义 能引固然，语

搬迪罢︽斑︽昌半︽脆︽伴川稗︽柴﹀ 伴巢︽昌半︽粹︽粹拜︽斑半︽霸邦︽绰爸邦︽斑敌︽缠罢邦︽扳︽搬槽拜︽

遮   如样不 引：  如是 火无  承许为    之因  不说 

稗︽败办︽伴辨半︽卞︽串罢邦︽惨邦︽脆︽伴彪搬︽办﹀ 搬槽拜︽稗︽半爸︽柄拜︽宝︽搬舶搬︽锤半︽搬槽拜︽

若则应成之  宗法  不成；  说 若则 自续之  所立 说为

斑邦︽爸罢︽冬罢︽斑半︽伴辨半︽柴﹀    粹︽粹拜︽斑半︽霸邦︽点稗︽蹬邦︽搬迪罢︽拜便邦︽斑敌︽传半︽

由  语有余  成为， “火无  承许为”   遮  需  之故 

帝﹀  ﹀炒邦︽稗︽败办︽搬敌︽爸罢︽碧稗︽粹拜︽伴巢︽昌半︽拜便拜︽炒﹀      雏︽罢财罢︽吵︽扳︽拜爸︽

尔。既然则应成之语过无  如是 应安置： “总一 多与

伴蠢办︽斑敌︽传半︽吵︽扳半︽败办︽蹬邦︽锤︽搬︽拜爸︽﹀       粹︽粹拜︽斑敌︽传半︽吵︽搬︽粹拜︽︽︽︽︽

相属之 故  多应成为”所谓，    “火无之故  烟 无

斑半︽败办︽蹬邦︽败办︽搬敌︽拜扳︽搬白伴︽搬堡拜︽办﹀    财敌︽传半︽蹬邦︽伴撤︽稗︽败办︽搬敌︽

应成为”所谓应成之允言 安置时 “何故”若问则 应成之

爸罢︽伴巢︽昌半︽伴便拜︽炒﹀    ﹀罢爸︽吵︽扳︽拜爸︽伴蠢办︽斑︽炒︽吵︽扳︽翟稗︽柴﹀  耻拜︽败︽拜拜︽ 

语  如是 应安置：“凡 多与  相属者彼 多皆是，物器不同

卞︽兵︽垫罢︽搬得稗﹀      雏︽罢财罢︽冲伴爸︽罢邦办︽搬︽吵︽扳︽拜爸︽伴蠢办︽典︽蹬邦︽锤︽搬半︽

之枣木 犹如； 总一  者亦 差别  多与  相属也”所说 

惨邦︽扳唱稗︽斑︽册拜︽白稗︽惩﹀        ﹀罢爸︽罢财罢︽脆︽刁拜︽斑︽炒︽吵︽扳︽拜爸︽脆︽伴蠢办︽柴︽

同 法  性者（语）也。 “凡一 不有者彼 多与 不相属，

地︽创爸︽编︽犊︽搬得稗﹀    吵︽扳︽拜爸︽伴蠢办︽斑敌︽雏伴爸︽罢财罢︽拆︽脆︽刁拜︽车︽蹬邦︽锤︽搬︽

兔 之角 犹如；多 与  相属之总亦  一不有为也”所说

惨邦︽脆︽扳唱稗︽白稗︽惩﹀     ﹀瓣爸︽罢爸︽粹︽粹拜︽斑︽稗︽吵︽搬︽粹拜︽炒﹀     残︽北爸︽搬得稗﹀   

异法性者（语）也。又“凡火无处 烟皆无，   瀑流犹如；

吵︽搬︽拜爸︽搬白邦︽斑敌︽办︽办伴爸︽粹︽粹拜︽吵︽霸邦︽绰爸邦︽雕﹀ ﹀蹬邦︽搬槽拜︽斑︽惨邦︽扳唱稗︽

烟  具有   之 山上却 火无 承许为也”所  说   同法

斑︽册拜︽白稗︽惩﹀  ﹀罢爸︽吵︽搬︽底拜︽斑︽稗︽粹︽底拜︽炒︽颁爸︽扳爸︽搬得稗﹀ 吵︽搬︽拜爸︽搬白邦︽

性者（语）也。“凡烟有处火皆有，灶房犹如；烟  具有

斑敌︽办︽办︽瓣爸︽粹︽粹拜︽吵︽霸邦︽绰爸邦︽雕︽蹬邦︽搬槽拜︽斑︽惨邦︽脆︽扳唱稗︽斑︽册拜︽白稗︽卞︽

之山上却火无  承许为也” 所说     异法      性者 之

爸罢     ﹀爸罢︽炒︽拜罢︽办︽吵︽扳半︽败办︽蹬邦︽锤︽搬︽拜爸︽﹀      吵︽搬︽粹拜︽斑半︽败办︽搬︽

语。  语 彼诸中 “多应成为”   、   “烟无  应成为” 

垫罢邦︽办︽便︽搬邦︽拜捕邦︽碉︽脆︽搬槽拜︽车﹀  ﹀

间接 知故 直接  未说也。

此释汉文对译可整理为：应成语固然能引出自续义，但是如语遮样却不引。如是若不说出许“（烟山）无火”因，则应成之宗法不成；若是说出，则以于自续之所立中说出而成有余语，许为“（烟山）无火”需遮故。
既然，则无过之应成语应如是安置：“总一与多相属故，应成为多。” “（烟山）无火故，应成无烟。”此中安置应成允言。 

若问“何以故？”则（曰：）应成语应如是安置：“凡与多相属之者皆是多，犹如不同物器之枣木；总一亦是与多相属者。”此是具同法性者（语）。“凡不有为一者皆是不与多相属者，犹如兔角；与多相属之‘总’亦是不有为一者。”此是具异法性者（语）。
又，如说“凡无火处皆无烟，犹如瀑流；（而你）已承许有烟之山却无火。”此是具同法性者（语）。如说“凡有烟处皆有火，犹如灶房；（而你）已承许有烟之山却无火。”此是具异法性者语。
于彼等语中，“应成为多”、“应成为无烟”间接知故，无需直接说出。
*     *    *

索朗伦珠释文：车稗︽呈︽败办︽搬敌︽爸罢︽编邦︽半爸︽柄拜︽宝︽串罢邦︽惨邦︽宝︽

                         意为  应成之语由  自续之 宗 法 之

车稗︽伴川稗︽淬拜﹀    爸罢︽搬迪罢︽斑︽昌半︽脆︽伴川稗︽柴﹀   半爸︽柄拜︽宝︽荡︽粹︽底拜︽斑半︽

义 能引固然， 语 遮  如样 不引却， 自续 之时“火有

驳拜︽饱爸︽霸邦︽点稗︽惩︽蹬邦︽搬迪罢︽拜便邦︽斑邦︽拜扳︽搬白伴︽搬槽拜︽斑敌︽碧稗︽底拜︽斑敌︽

吾却 承许也”之语 遮 需  由， 允言  所说之过  有之
传半︽帝﹀   炒邦︽稗︽粹︽粹拜︽斑邦︽吵︽搬︽粹拜︽斑半︽败办︽蹬邦︽拜扳︽搬白伴︽搬堡拜︽办﹀  财敌︽

故尔。既然，则“火无故 烟无  应成为”允言 安置时，“何

传半︽蹬邦︽撤邦︽稗︽爸罢︽碧稗︽粹拜︽伴巢︽昌半︽伴便拜︽炒﹀  罢爸︽粹︽粹拜︽斑︽稗︽吵︽搬︽粹拜︽炒﹀

故” 问 时 语过 无  如是应安置：“凡火无  处 烟皆无，

残︽背爸︽搬得稗﹀   吵︽搬︽拜爸︽搬白邦︽斑敌︽办︽办︽粹︽粹拜︽吵︽霸邦︽绰爸邦︽雕︽蹬邦︽搬槽拜︽斑︽

瀑流犹如； 烟  具有   之山上火无  承许为 也” 此说

昌︽吹︽惨邦︽扳唱稗︽蹿半︽拜爸︽﹀   罢爸︽吵︽搬︽底拜︽斑︽稗︽粹︽底拜︽炒︽颁爸︽扳爸︽搬得稗﹀  粹︽

譬如 法同  合 ；  “凡烟 有  处火皆有，灶房 犹如 火

粹拜︽吵︽霸邦︽点稗︽斑敌︽邦︽办伴爸︽吵︽搬︽底拜︽车︽蹬邦︽惨邦︽脆︽扳唱稗︽蹿半︽卞︽爸罢︽昌︽吹涤﹀

无 承许为  之处却 烟有也”此说 法 异   合 之语譬如。

便爸︽吵︽搬绊拜︽斑敌︽败办︽搬敌︽爸罢︽编邦︽半爸︽柄拜︽宝︽车稗︽伴班爸邦︽斑︽呈︽伴巢︽册拜︽︽︽︽︽︽

上于 所说之 应成之语 由  自续 之义 已引  者  此唯

翟稗︽柴﹀     串罢邦︽惨邦︽宝︽车稗︽扳︽搬槽拜︽斑︽扳︽罢豺罢邦︽搬舶搬︽爸罢︽拜爸︽敝拜︽斑半︽

是，——宗  法 之义 未说    除去    能立语 与 区别

粹拜︽斑邦︽雕﹀﹀  伴巢半︽搬舶搬︽爸罢︽翟稗︽稗︽呈︽半爸︽柄拜︽宝︽罢佰稗︽挡罢邦︽宝邦︽伴班爸邦︽

无  故。  此中 能立语 凡是，自续 之  因   皆由 引出

斑敌︽传半﹀  办︽办伴爸︽吵︽搬︽底拜︽车︽蹬邦︽串罢邦︽惨邦︽饱爸︽搬槽拜︽拜便邦︽雕﹀ ﹀扳车半︽稗︽

 之故 “山上亦烟有也”谓 宗 法亦  说  需要。  总之

败办︽搬敌︽爸罢︽办邦︽半爸︽柄拜︽宝︽车稗︽伴班爸邦︽斑︽伴巢︽串罢邦︽惨邦︽拜捕邦︽碉︽扳︽搬槽拜︽

应成之语  由 自续 之义  引出  此 宗  法  直接 未说           

斑︽扳︽罢豺罢邦︽惨邦︽扳唱稗︽蹿半︽卞︽搬舶搬︽爸罢︽拜爸︽敝拜︽斑半︽粹拜︽斑半︽电邦︽斑半︽锤涤﹀

除去    法 同  合之 能立语 与  区别 无    知 应耳。                                   

此释汉文对译可整理为：意为，由应成语能引出自续之宗法义，但是如语遮样却不引。因为，自续时，需用“我却承许（烟山）有火”语遮故，（敌）所说宗语“烟山无火”有过故。因此，安置了“无火故，应成无烟”宗。
若问“何以故？”则（曰：）无过语应如下安置：如“凡无火处皆无烟，犹如瀑流；（你）已承许有烟山上却无火。”此是同法式。“凡有烟处皆有火，犹如灶房；。（你）已承许无火之处却有烟”，此是异法式。

上面所说“应成语引自续之义”其旨即此。除宗法之义未说外，与能立乌有区别。

此中，能立者，由自续之因式引出故，也要说出宗法 “烟山亦有烟”。

总之，由应成语引出自续之义，除未明说宗法外，与同法式之能立语乌有区别。

         疏  解

“应成语引自续义，如是遮如却不引。”

此为二句颂，与“似应成语”能引不能引相对，依此颂释文例证，其义总言“应成语”能引什么与不能引什么。
“应成语固然能引出自续义，但是如语遮样却不引，如是若不说出承许“烟山无火”因，则应成之宗法不成；若是说出，则由于自续之所立中说出而成有余语，需遮‘许无火’故。”

此段首二句“应成语固然能引出自续之义，但是如语遮样却不引”，较之颂文，释文增加了“固然能”、“之”、“语”、“样”等字，不仅对紧缩的颂句起到了松化作用，同时还表明了“遮”字的动态用法。

“应成语引自续义”指由敌许因立敌不许宗（萨班原语为“许因引出不许宗”）的真应成语引出己方心续中所持义。“自续义”容有正与不正之别，其中正者为“能立”，不正者仅为异敌之主张而已。萨班前此曾破斥过自续“老正确”论的自恃傲态，他说：“自续亦有正似之分故”。

“如是”意为“如下所说”，暗指未明说的应成语“烟山有法，应成无烟，以无火故”。

“若不说出承许‘（烟山）无火’因，则应成之宗法不成；”意为，在未明说的应成语“烟山有法，应成无烟，以无火故”中，若不说出以敌许“（烟山）无火”为因，则彼应成语中就会由缺因而致因一相不成。
“若是说出，则由于自续之所立中说出而成有余语，需遮许‘无火’故。”意为，若在自续语“凡无火处皆无烟，烟山有烟，故烟山有火”的所立即结论“烟山有火”处（也）说出敌方承许的“（烟山）无火”语，则彼语便成为“有余语”。此中“有余语”意为有待补全之缺减语。为什么说“（烟山）无火”是有余语呢？因为“自续义”是“（烟山）有火”；把敌许“（烟山）无火”引入自续义处，就成有待补全的缺减语，尚需用“并非”二字加以遮除故。
    整段应意为：由同法式、异法式应成语能引出自续之结论，但不引出所遮敌许“有余语”：在能引自续义的应成语中必须说出敌许的“（烟山）无火”故因，否则会由缺因而致因不成；在自续之所立结论处若说出敌许的“（烟山）无火”宗，则必须加以遮遣。质言之，颂文、释文所要表达的真正意义应是：正确的应成语只能引出自续义，而不能引出敌宗；若是引出敌宗，则需遮遣。

 “既然，则无过之应成语应如是安置：‘总一与多相属故，应成为多’、‘无火故，应成无烟’，此中安置应成允言。”

“无过之应成语”指合乎“以敌许因立敌不许宗”定义要求的真应成语。
“安置”有架构、组织、结构、构成、组合、结体等义，这里指应成语的组合形式，即下述的同异法语组合形式。
“总一与多相属故，应成为多”是一真应成例，此中宗有法、宗法、因法三者俱全。其中宗有法、因法为敌者所许，“应成之宗”法为敌者所不许。

“无火故，应成无烟”是另一真应成例，此中具备宗法、因法，而缺宗有法。其中因法为敌者所许；既缺宗有法，则“应成之宗”不必为敌方所不许。故此真应成例似有过失，应补足为“烟山无火故，应成无烟”。
“应成之允言”即应成之宗而非正宗。如前例“总一应成为多”、“烟山应成无烟”只是应成之宗而非正宗。例中“总一与多相属故，应成为多”虽非正宗，但此中“与多相属故，应成为多”却是正理，并可概括为“与多相属者皆是多”以作同异法语大前提致用。同样，“烟山无火故，应成无烟”虽非正宗，但此中“无火故，应成无烟”却是正理，并可概括为“凡无火处皆无烟”以作同异法语大前提致用。谓“虽非正宗……却是正理”者，缘于萨班前此颂中所谓“正面虽非能立语，倒后却具能立性”。

本段是以两个实例来体现真应成语的总体架构，即以敌许因立敌不许宗。

“若问‘何以故？’则（曰：）应成语应如是安置：‘凡与多相属之者皆是多，犹如不同物器之枣木；总一亦是与多相属者。’此是具同法性者（语）。‘凡不有为一者皆不与多相属，犹如兔角；与多相属之‘总’亦是不有为一者。’此是具异法性者（语）。”

“若问何以故，则应成语应如是安置。”意为，论敌若是大智，则仅如上说应成语即可使其得悟；论敌若是小智，不明彼理，则会发出“何以故”问。若此，则应成语应如下具体安置，即用如下同异法语两个实例来回答敌问。

第一个实例中“凡与多相属之者皆是多，犹如不同物器之枣木”语可视作大前提，“总一亦是与多相属者”语可视作小前提，其结论则应是省却的“总一应成为多”，依自释行文义势其所遮敌论应是省却的“总一非多”。

第二个实例中“凡不有为一者皆不与多相属，犹如兔角”语可视作大前提，“与多相属之‘总’亦是不有为一者”语或可视作小前提，其结论或应是省却的“总应为不与多相属者”，其所遮敌论或应是省却的“总与多相属”。
下面所另举之二例，与上二例又有所不同：
“又，如说‘凡无火处皆无烟，犹如瀑流；（你）已承许烟山却无火。’此是具同法性者（语）。如说‘凡有烟处皆有火，犹如灶房；（你）已承许烟山却无火。’此是具异法性语。”
“又”，是为与释文开头出过破斥“烟山无火”论相呼应而另举之分别为同法式与异法式的两个用例。
第一例中“凡无火处皆无烟，犹如洪水”语可视作大前提，“（你）已承许烟山却无火”语可视作于结论处所遮敌论。此式中省却小前提及结论。

第二例中“凡有烟处皆有火，犹如灶房”语可视作大前提，“（你）已承许烟山却无火”语可视作结论处所遮敌论。此式中省却小前提及结论。
此二例中语句缺减太多，若补齐则应是“凡无火处皆无烟，犹如瀑流（大前提）；有烟（小前提）；有火（结论）。你已承许‘烟山却无火’（所遮敌论）。此是同法性语。”“凡有烟处皆有火，犹如灶房（大前提）；无火（小前提）；无烟（结论）。你已承许‘有烟山上却无火’。此是异法性语。”

与上二例样式所不同的是：上二例中有带喻的大前提，有小前提，无自续结论，亦无需要遮遣的敌论；而此二例中有带喻的大前提，无小前提，无自续结论，有需要遮遣的敌论。

另外，此二例中第二例的所遮语“（你）已承许烟山却无火”应有过失，与同法性语式中的所遮无异故，当为“（你）已承许无火之处却有烟”故。索朗伦珠见到这一过失，在释文中对之进行了断然改定，这改定显然是必要的。

值得注意的是，从萨班在实例结尾处所作断言“此是同法式”、“此是异法式”中可知：因明“同法式”、“异法式”与西方逻辑“肯定式”、“否定式”是不相对应的。“肯定式”与“否定式”是对大前提前后件的肯定与否定；而“同法式”意为同品法式、是指三相因中第二相因式，“异法式”意为异品法式、是指三相因中第三相因式，二式都分别既可采用“肯定式”亦可采用“否定式”。
“于彼等语中，‘应成为多’、‘应成为无烟’间接知故无需直接说出。”

“应成为多”指前例“凡与多相属之者，皆是多，犹如不同物器之枣木（大前提）；总一亦是与多相属者（小前提）”中未明说的敌不许宗“总一应成为多”简称。“应成为无烟”指前例“凡无火处皆无烟，犹如洪水（大前提）；[烟山无火（小前提）]”中未明说的敌不许宗“烟山应成为无烟”简称。

这是说，在上述应成语例中，未明说敌不许宗“应成为多”、“应成无烟”的理由是“间接知故”。

            评  说

已对颂释作逐字逐句疏解，在疏解过程中亦兼有些评说，但据实而论，那也仅是为句义的随顺而作，还不足以显示自释之炉山真面。为强化目前仍然处于薄弱环节的藏传因明原典研究，尚需对原典貌相作一集中性评说，以供研究者参考。

值得肯定的是，萨班•贡噶坚赞关于应成语能引什么不能引什么的论证，有助于我们进一步从功能上分清真应成语与似应成语的区别所在，这对我们正确地运用“出过破”具有重要意义。
不过，在这一要义的以例论证过程中也确实存在着不少必须加以指出的过失。适当指出这些过失，将有助于萨文的阅读，有利于要义的突出。
    一、缺减太多是为过

盖因明之难当难于义，不当难于句。此理可由藏族谚语“不谋于句而谋于义”作注脚。因明若是难于义理，则天大的困难吾人亦当竭力而攻克之；若只是难于缺减过多乃至别扭至甚的字句，则此难攻之乏益，枉费后来者之精神，必使之避之犹恐不远。现代以降，如往昔注疏群起之风景已经大煞，何以故？较之古人，今之人则更欲谋求因明之义理而非缺减太多的字句故也。

向来，说三支式乃至应成论式之缺减过者不谓不多，提出严防缺减诸过乃是公约，而非私约，人人平等，一无例外。而萨班这位至尊大师于此处为此颂所作自释，显示出的缺减之过又何其多耶！

如在所举真应成例“无火故，应成无烟”中只陈宗法与因法，而缺宗有法“烟山”，如此则应成能立式而非出过的应成式。其中“因法”为敌者所许；既缺“宗有法”，则“应成之宗”不必为敌者所不许。因此可以说此真应成例犯有宗有法缺减之过。
再如说：“应成语应如是安置：‘凡与多相属之者皆是多，犹如不同物器之枣木；总一亦谓为与多相属者。’‘凡不有为一者皆不与多相属，犹如兔角；与多相属之总亦是不有为一者。’”此二例中只说出同异法式中带喻的大前提、小前提，而既未说出自续结论，亦未说出需遮的敌论。释文举出此二论式之本旨在于证明相比之下正确的应成语所能引出的与所不能引出的各是什么；此二论式之结论实际上是“自续义”，若不说出，那么正确的应成语能引出什么呢？又若不出说敌许义，那么正确的应成语所不能引出的又是什么呢？从比较言，能比与所比不出现，则无从比较；从能说所说言，自续义敌许义皆不出现，则能说例与所说义又无从相应。因此可以说此亦当属缺减过。由此缺减，还造成二式之不同：前式大前提与小前提皆为敌者所许，而后式敌许大前提却不许小前提。另外，后式中“凡不有为一者皆不与多相属，犹如兔角”与“与多相属之总亦是不有为一者”究竟是何等关系？若是大前提与小前提关系，则小前提不为敌方所许，这不合“以敌许因立敌不许宗”之应成定义要求。若彼是大前提与结论关系，则此结论无从得出。试以此例竖式分析如下：
“凡不有为一者皆不与多相属，犹如兔角”（大前提）

“与多相属之总亦是不有为一者”（小前提，但非敌许）

“故总不与多相属”（结论）
若尔，则所举“应成式”例由敌不许因故，不合“以敌许因立敌不许宗”之应成定义要求。我在此句疏解时加了几个“或”字，其用意便在于此。

“凡不有为一者皆不与多相属，犹如兔角”（大前提）

“？”（小前提无从寻觅）

“故与多相属之总亦是不有为一者”（结论？无从得出）
若尔，则在缺失小前提情况下，仅由大前提是得不出应成结论的。

由此所造成的混乱属于根本性的因果混乱，是因明能诠语中所断乎不能允许的。

又如说：“‘凡无火处皆无烟，犹如瀑流；（你）已承许烟山却无火。’‘凡有烟处皆有火，犹如灶房；（你）已承许烟山却无火。’”与前二例不同的是：前二例中只说出带喻大前提、小前提，既未说自续义，亦未说敌宗；此二例中只说出带喻大前提、敌许宗，而既未说出小前提，亦未说出自续结论。释文复举出此二论式之本旨在于证明相比之下正确的应成语所能引出的是什么所不引出的是什么；而此二式之结论实际上是“自续义”，若不说出，那么正确的应成语能引出什么呢？小前提是结论的不可或缺之因，不说出小前提那会得出怎样的结论呢？从比较言，能比与所比单出，则无从比较；从能说所说言，小前提不出现，则自续义无从出现，自续义不出现，则能说例与所说义又无从呼应。因此可以说此亦犯有缺减过。由于缺减而失于监督察验，还导致出萨班自己前此曾经破斥过的将“（你）已承许无火之处却有烟”误说为“（你）已承许烟山却无火”之过失，幸有索朗伦珠改定才顺为正说。
当然，在因明辩论实战中，为求焦点集中，是可以省略说言的。至于说言省与不省，省什么与不省什么，是可以随辩论对象、言语环境而定的。比如某甲与某名牌大学校长乙之辩：乙曾说“要坚持一切走市场化道路”，现在对辩中又说“大学走市场化道路造成了精神污染，教授成了利益集团的代言人，降低了人格，不再是人们心目中的灵魂工程师了”；在这种语境中，若甲立应成语只说“坚持一切走市场化道路是正确的，你却承许大学走市场化道路造成了精神污染，教授成了利益集团的代言人，降低了人格，不再是人们心目中的灵魂工程师了”，而省却“大学属于一切（小前提），故大学走市场化道路是正确的（自续义），不会‘造成精神污染，教授成了利益集团的代言人，降低了人格，不再是人们心目中的灵魂工程师了’（遮敌论）”是完全可以的。然而，在因明著作中，既无论敌接招，复无辩论语境可鉴，值此，仍不管行文需要，只顾主观意愿，或者唯求某种语句对仗意趣，忽而省略彼彼，忽而省略此此，任意缺减，则是不可取的。况且在随意省略的行文中还不知不觉地出现了程序错杂的不合因明义理的诸多过患，这自然就会影响到论文的可读性。以至造成了若不事先通晓应成似应成理便不能择非从是，若是事先已通晓此理者便无须再通过如此行文去择非从是之尴尬局面，而这是不利于因明精神的广泛传播的。

难怪今人不为之作疏，太伤脑筋故。即就古人作注，亦大多是照抄自释而已，鲜有多嘴者。偶有多说两句者，亦多是尾羽扎华难中的里。如索朗伦珠释文中多说了如下两句：“此中，能立者，由自续之因式引出故，也要说出宗法（小前提）‘烟山亦有烟’。总之，由应成语引出自续之义，除未明说宗法（小前提）外，与同法式之能立语乌有区别。”但此类句义该当不是此颂此释的主旨所在。至于此二句义尚存有过患，请容后文析说。

二、多言亦是过

此颂释文开头既然在讲未明说的应成语“烟山有法，应成无烟，以无火故”中必须以敌许义“（烟山）无火”为因以及自续义处遮敌许宗“（烟山）无火”的道理，那么在以例回答敌问“何以故”时就理当直陈“烟”“火”同异法二例；但是不然，却加举出“总”“多”同异法二例，接此复又补出“烟”“火”同异法二例。这一加举之言显然是多余的，因为敌问“何以故”问的是“烟”“火”，而答的却是“总”“多”，牛头对不上马面，不独所答非所问，若是实战，则还有辩题转移之过嫌。因此在索朗伦珠释文中，干脆将“总”“多”同异法二例删去。

至于索朗伦珠释文中所说“此中，能立者，由自续之因式引出故，也要说出宗法（小前提）‘烟山亦有烟’。总之，由应成语引出自续之义，除未明说宗法（小前提）外，与同法式之能立语乌有区别。”意思是说，能立式需说出小前提，而应成语引自续义时，无须说出小前提；除此之外，二者皆须说大前提而无须说宗。索朗伦珠此说若仅是对萨文作分析概括，那自然无可厚非；若是在作肯定性论述，则能论与所论同样值得商榷。能立式有大小前提故不说宗尚可间接度知，而本颂要旨是真应成能引什么与不能引什么，若宗即所引不说出，那何者是所引何者非所引呢？若应成式中不说小前提，那所引将如何揣度呢？不是由大前提“凡不有为一者，皆不与多相属，犹如兔角”与说不出的小前提“？”得不出“与多相属之总亦是不有为一者”的结论吗？

    关于真应成语能引出自续义，只需举出以敌许因“无火”立敌不许宗“无烟”的真应成例即可破斥敌方“烟山无火”允言。而萨班自释中却绕了一个多言的大弯子说：“若不说出承许‘（烟山）无火’因，则应成之宗法不成；”特别是在这个多言的大弯子中尚犯有严重过失。在真应成中，宗有法、宗法、因法这三件是不可缺一的，而自释所举缺“宗有法”，既缺宗有法，则彼式应为能立式非应成式。若尔，则不可说“应成之宗法不成”。即令权作应成式，则由缺减宗有法而成“所依不成”过，缺所依故。若补出宗有法，则彼应成式应为“烟山有法，应成无烟，以无火故”。但实际上，在这个真应成式中即使说出“无火”因，而作为因一相的“烟山无火”当仍是“应成之宗法不成”。因此，在这里，只可说“缺因”，而说“应成之宗法不成”则是断乎不可的。故说此多言大弯子不但犯有多言过，还夹杂有“不成”之过。

又如，自释中说：“若是说出（‘无火’），则由于自续之所立（结论）中说出而成有余语，需遮‘许无火’故。”你瞧瞧这个所遮“有余语”！如此的拖泥带水是不是有点仿佛某些港台评论家的汉语说话方式呢？显然，此言有失言多义少过，且对语义中心起到了干绕作用。此中“遮”（藏文为
搬迪罢）字在《藏汉大词典》中只有“回遮”一义；其实，“遮”字当有二义：一为“回遮”即异品遍（三相因之第三相语），二为“遮遣”即否定；此处宜作“遮遣”解，指在自续所立宗处遮遣敌许宗。“遮遣”又有二用：一用为动态，如“如语遮样”、“需遮”，这在自释与索释中都有出现；二用为名词，如“不引所遮”、“所遮为有余语”。萨文“搬迪罢︽搬得稗”意谓“像正遮那样”、“爸罢︽搬迪罢︽斑︽昌半”意为“如语遮那样”，并且在“遮”字之后又有个助动词“搬得稗”（意为正在……那样）或“昌半”（意为如……那样），从语法上看显然是用为动态。然而统揽全书，由后此所讲“似应成语”的语义及其语势流向上看却似宜用为名词。若为名词，则又有“能遮”、“所遮”二义；此处似应义为“所遮”，若尔，则整句应义为“应成语只引自续义而不引所遮敌宗”。准此，则“搬迪罢︽搬得稗”（像正遮那样）、“爸罢︽搬迪罢︽斑︽昌半”（如语遮那样）应易为“搬迪罢︽锤”（所遮）。这样，就无须短话长说，就无须再在“遮”字上费功夫说什么“若是说出，则由于自续之所立中说出而成有余语，需遮许‘无火’故”的绕义语了。若不如是，即若如《藏汉大词典》所说“遮”字唯作“回遮”解，则犯文焉不顺、义焉不通过；若如是，则犯华言繁多实义寡少过。也就是说，若“遮”字不作“所遮”解而解为“回遮”义，则所不能引者当指应成语的回遮结果，即指把应成语“烟山有法，应成无烟，以无火故”回遮成自续义“烟山有法，应是有火，以有烟故”；但此是所能引者而非所不能引者，故说其文焉不顺，义焉不通。若“遮”字作“所遮”解，则颂义仅为“应成语只引自续义不引所遮敌宗”，此义极为简单易解，略有因明常识者无不一目了然，根本用不着尚需力加疏解的缺减甚多、例语有过并混入别扭的“语遮如”那样的多言自释；故说彼释文犯有华言繁多实义寡少之过。

尾声：大凡对于古人遗留下来的文化财富，我们的一贯立场是：一要尊重，二不迷信。所谓要尊重，就是要尊重历史，把原典原原本本地继承下来，不折不扣地将其原貌展示出来，以供后人习学，参考，分析，研究，以达到去粗取精，去伪存真，使之永葆青春，长久利人之目的。所谓不迷信，就是不要过于苛求古贤，以为凡古贤就应该做到时时圆满处处圆满，遍无一失。古贤是人，不是神。神是不是万能，吾人不得而知；而人无完人金无足赤之道却是吾人可以得知的，应当允许古贤有得有失。正因为古贤有得有失，才会受到今人忽而极左忽而极右的不公待遇。极左时，则否定古贤一切，以为凡古贤一切都是封建糟粕，都是毒草，都是离世教条迷信，都是不足为训的；谁要是提出稍许异议，那就是大逆不道。极右时，则肯定古贤一切，以为凡古贤一切都是民主精华，都是香花，都是至理名言，都是无上之圣训；谁要是提出稍许异议，那同样也是大逆不道。吾人形而上学之风气何至于如是也！因此，在肯定古贤圣绩的的同时对其确实存在的一些缺失处提出些不同见识，就决不是毫无意义的行事。至于所提出的不同见识是真是似，那是可以由学坛讨论决定取舍的，我在这里只不过是为抛砖引玉而作罢了。
