略论佛经音义的校勘

——兼述王国维、邵瑞彭、周祖谟和蒋礼鸿所撰《玄应音义》校勘

徐时仪

佛教自西汉末年随着丝绸之路上的骆驼商队缓缓地踏上古老的华夏大地以后，经过魏晋南北朝至隋唐而达到其全盛时期。吴越一带自古就是物华天宝和人杰地灵之所在，隋唐以来则高僧云集，名刹林立，杭州更是吴越佛教的中心，人文汇萃，香火旺盛，素有东南佛国之誉。数百年来，吴越一带不仅名僧辈出，译经弘教，而且学者众多，研治经义，贡献卓著。就研治佛经音义而言，五代时湖州释行瑫曾“慨其郭迻《音义》疎略，《慧琳音义》不传，遂述《大藏经音疏》五百许卷，今行於江浙左右僧坊”。
清代以来武进庄炘于乾隆五十一年（1786）据西安大兴善寺明南藏本重雕有玄应《一切经音义》，内有庄炘和嘉定钱坫及阳湖孙星衍的校语，杭州曹籀又于同治八年（1869）再据庄本覆刻。近代国学大师海宁王国维曾以宋绍兴福州开元禅寺藏本校庄本，安淳邵瑞彭则利用日本《慧琳音义》本和敦煌写本进行校勘。现代周祖谟和蒋礼鸿也都对玄应《一切经音义》作有校勘。玄应《一切经音义》是现存最早集释众经的佛经音义，本文拟就佛经音义的校勘以及吴越学者王国维、邵瑞彭、周祖谟和蒋礼鸿先生所校玄应《一切经音义》略作探讨。

一、佛经音义的校勘

佛经音义有玄应《一切经音义》和慧琳《一切经音义》以及希麟《续一切经音义》（下文简称玄应音义、慧琳音义、希麟音义）等。佛经音义诠释了一千四百多部佛经中的词语，在某种程度上可以说是当时入藏佛经的缩影，据其所释某部佛经的词语可比勘唐宋传本与今传本的异同，而由其所释各部佛经则可略窥其时入藏全部佛经的概貌，在佛经研究方面具有重要的学术价值。然流传至今，难免有一些错讹。其中有的是因时代的局限形成的。如尽管玄应、慧琳和希麟试图对佛经中的梵语音译词据梵文原本加以正音正义，但汉译佛典的原典有不少是用中期印度语、中亚语言等口传或书写而成的。如东汉支娄迦谶译正法华经中‘弥勒’（skt.Maitreya）并不与梵语对应，而与中亚古语之一吐火罗语的Maitrak、Metrak一致。
这些汉译佛典的原典并非正规的梵语，可能更早于那些梵语佛典。有一些佛经的梵文原本已难以看到，而这些佛经中又有梵语和非梵语音译词共存的现象，如云公释大般涅槃经第二十三卷中‘究究罗’云：‘九求反，此鸡声也，鸠鸠咤，此云鸡也。’(卷二十六)其实， “究究罗”是巴利文kukkula的对音，‘鸠鸠咤’是梵文kukkuta的对音，
两者本是同一个词，都指‘鸡’，云公误以为‘究究罗’和‘鸠鸠咤’是两个词，慧琳收入删补时未能指正。又如玄应释大灌顶经第一卷迦偂之偂认为：‘此应备字。’（卷四）慧琳音义卷三十一转录为：‘迦偷，下托楼反。梵语也。’检经文原文为：‘神名迦前尼摩诃迦前尼。’（21/496a）考龙龛手镜载：‘偂，玉篇煎、剪二音。又俗音前。又旧藏作偷，在灌顶经，神名也。’据慧琳所释此是神名中的梵语音译字，音托楼反，似应为‘偷’字。偂、偷形近，‘偂’又记音作“前”。 

佛经音义中有些词语的解释也有不确或可再推敲。如玄应释慧上菩萨问大善权经下卷半粒之粒：‘音立。通俗文：谷曰粒，豆曰皀。皀音逼。经文作廪，非也。’（卷七）考玄应所释经为西晋 竺法护译，原文为：‘五百马师自减半廪以用供佛，捐五百马谷供五百比丘。’（12/165a）经中‘廪’指供给的粮食，‘半廪’意谓把供给的粮食减少一半。玄应似误改‘廪’为‘粒’。又如慧琳释续高僧传第三十卷貌裁：‘上正貌字，下才载反。按貌裁即形仪像似之谓，今俗有胡裁语是也。传文从人作亻裁，未详。’(卷九十四)考慧琳所释续高僧传为道宣所撰，原文为：‘释慧明，不知何人。貌仪象胡，故世以胡明为目。然其利口奇辩，锋涌难加。摛体风云，铭目时事。吐言惊世，闻皆讽之。’（50/700c）慧琳所释‘貌裁’，今本为‘貌仪’。据碑别字新篇载，隋 马少敏墓志和隋 牛晖墓志中的‘仪’与慧琳所见唐传本续高僧传中的‘亻裁’形体相近，
高丽藏中也有与‘亻裁’形体相近的‘仪’字，
因而就文意而言，慧琳所见经文中‘亻裁’似是‘仪’的俗字，应作‘貌仪’。再如慧琳释辩正论卷六蒙倛之倛：‘音其。孔夫子面相也。或音箕。’（卷八十六）又释广弘明集卷十三蒙倛：‘集中曹植注云：孔子面如蒙倛。捡字书无此字，未详音义。’（卷九十八）检慧琳所释辩正论为唐 法琳撰，原文为：‘蒙倛断菑以显异。’（52/529a）广弘明集为唐道宣撰，原文为：‘蒙倛断以显异。’（52/180a）曹植注云：‘孔子面如蒙倛。’考荀子 非相：‘仲尼之状，面如蒙倛。’杨倞注：‘倛，方相。’倛指的是一种假面具，面如蒙倛即蒙之以倛首。如程本子华子卷下大道：‘今有美丽佼好之人，人之所同悦也。然而蒙之以倛首，则见之者弃之而走。更之以轻纨阿裼焉，则向之走者留行矣。’倛，本字似为‘䫏’。考说文：‘䫏，丑也。今逐疫有䫏头。’王筠句读：‘䫏头，即今假面。’又写作‘𠐾’。广韵：‘䫏，方相。𠐾，上同。’

据我们比勘，佛经音义流传至今更多的是传抄刻印中形成的错讹。这些错讹字既有同一版本抄写和刻印中的错讹，也有不同版本抄写和刻印中的错讹。同一版本的错讹如‘己’误作‘巳’，‘术’误作‘木’，‘匕’误作‘七’，‘糸’误作‘系’，‘𣎳’误作‘木’，‘𠘧’误作‘几’，‘𣎴’误作‘不’，‘襾’误作‘西’，‘𣏟’误作‘林’、 ‘𢻒’误作‘敝’等，以及‘扌’和‘木’、‘攴’和‘攵’、‘舀’和‘臽’相混等。又如玄应音义卷二释大般涅槃经第十六卷‘蚉㭰’一词的‘㭰’：‘今作𠲋，又作觜，同。’‘㭰、𠲋’在传抄刻印中误作‘[image: image1.bmp]、𠲿’。卷九释大智度论第三十三卷‘沟𦩱’一词的‘塍’：‘古文𤳔、𦩱二形，今作塖，同。’‘𤳔’在传抄刻印中误作‘𦪖’。卷十一释《中阿含经》第十五卷“都梁”引盛弘《荆州记》，“盛弘”当为“盛弘之”之误。卷二十五释阿毗达磨顺正理论第三十三卷所瀹之瀹：‘又作爚、鬻、汋三形，同。’鬻，慧琳音义卷七十一转录作‘𩰲’，‘鬻’、‘𩰲’皆当为‘𩱲’之误。慧琳音义卷六十二释根本说一切有部毗奈耶杂事律第四十卷‘隤坏’之‘隤’：‘亦作颓、撌。’‘撌’当为‘墤’之误。希麟音义卷九释根本说一切有部毗奈耶破僧事第十卷‘贫窭’之‘贫’：‘上符巾反。字书：穷也，乏也。古文作𡧋。’‘𡧋’在传抄刻印中误作‘穷’。

不同版本的错讹如丽藏本玄应音义卷十二释别译阿含经第二卷[image: image2.emf]食：‘口咸反。谓[image: image3.emf]啄而食也。经文作贪，或作龛，皆非也。’[image: image4.emf]，碛砂藏本作‘歉’，慧琳音义卷五十二转录作‘鹐’。 考集韵 咸韵：‘鹐，鸟啄物也。或作㪠。’‘[image: image5.emf]’是‘㪠’的异体字，碛砂藏本误作‘歉’。又如狮谷白莲社本慧琳音义卷六十二释根本说一切有部毗奈耶杂事律第一卷‘核𩋸’之‘𩋸’：‘下頟更反。考声云：鞕，坚也。文字典说：𩋸，坚牢也。从革㪅声。或从石作硬，俗字也。’慧琳引文字典说中的‘坚’，台湾 大通书局翻刻影印丽藏本作“竖”。竖、坚形近，台湾 大通书局本刻印中误作“竖”。

佛经音义不同版本中的有些错讹还涉及佛经传抄所用的俗讹字。如玄应音义卷十一释中阿含经第四十六卷从㘁：‘又作[image: image6.bmp]，同。胡高反。说文：㘁，咆也。经文作𠯞，都礼反。字与𧥮同。𠯞，呵也。𠯞非字义。’
[image: image7.bmp]，慧琳转录作‘𤢟’。考说文：‘嗥，咆也。从口，皋声。獆，谭长说嗥从犬。’嗥、獆又作嘷、獋，俗写又作㘁、𤢟。犭、亻形近，[image: image8.bmp]为𤢟的传抄讹字。又如玄应音义卷十二释普曜经第五卷不啑：‘丁计反。苍颉篇云：喷鼻也。经文作口血，非也。’口血，慧琳音义卷二十八转录作‘哂’。检可洪新集藏经音义随函录卷五释不口血：‘许器反。鼻息也，歕啑也。正作齂、呬二形也。应师以啑字代之。啑，丁计反，亦鼻气也。’又卷二十五释作𠳍：‘经意宜作四（呬）、齂，二同。许器反。鼻息歕啑也。应和尙以啑字替之。啑音帝，亦歕鼻耳。’普曜经为西晋 竺法护所译，检今本原文为：‘彼时菩萨，众人怪之，羡之所行，取其草木投着耳中，耳不痛痒，着之鼻中,鼻亦不口血，亦不弃去。’经文意谓草木着之鼻中，鼻亦无感觉，没有反应。考说文：‘呬，东夷谓息为呬。’‘齂，卧息也。’广韵：‘齂，鼻息。’又据可洪所释，呬有‘鼻息喷嚏’义，玄应所释口血和慧琳转录哂似为呬的形近讹字。检龙龛手镜：‘𠳍，经音义作啑，丁计反，鼻喷也。在普曜经第五卷。又俗音血。’𠳍似亦为呬的形近讹俗字。汉语大字典据龙龛手镜收录‘𠳍’，作为‘嚏’的异体字释为‘同“嚏”’。再如慧琳音义卷十五释大宝积经第一百二十卷肚不亚：‘上徒户反。腹也。下乌嫁反。经作[image: image9.bmp]，草书也，不成字。’大宝积经为唐菩提流志所译，检今本原文为：‘三十三天中有天王名因陀罗。其力勇健敌九千象，垂臂纤好如天象鼻。体如净金，筋肉坚密，骨脉不露，臆如师子，肚不凸垂，其腰束细。’（11/683c）亚似为凸的形近讹字。

二、王国维、邵瑞彭、周祖谟和蒋礼鸿所撰《玄应音义》校勘

佛经音义不仅在传抄刻印中颇多鲁鱼亥豕，而且现存各本之间还存在大量的异文，
。如《玄应音义》成书后存于释藏，并有传抄本流行。敦煌遗书残卷中也有数种传抄的写本。
据《正仓院文书》记载，日本奈良时代《玄应音义》已传到了日本，人们屡屡书写、读诵、钻研《玄应音义》，
正仓院圣语藏收录的卷六残卷即为天平年间（729～749）写本。此后，宋、元、明藏叠有传刻本，各本之间有着复杂的异同关系，既有传写过程中的误写误脱，又有后人的改订或增补。清代庄炘、钱坫、孙星衍、许翰等曾作有校勘，近人王国维有庄本校记，邵瑞彭迻录有许翰《<一切经音义>校勘记》，
周祖谟有《校读玄应<一切经音义>后记》，
蒋礼鸿有《玄应<一切经音义>校录》。

王国维（1877─1927），字伯隅、静安，号观堂、永观。浙江海宁人。集史学家、文学家、美学家、考古学家、词学家、金石学家和翻译理论家于一身，批校古籍逾二百种。著有《殷周制度论》、《红楼梦评论》、《人间词话》、《宋元戏曲史》等六十多种，大部分收入《海宁王静安先生遗书》中。治学善于运用比较法，熔古今中西于一炉。一取地下之实物与纸上之遗文，互相释证；二取异族之故书与吾国之旧籍，互相补正；三取外来之观念与固有之材料，互相参证。
时人誉为“中国近三百年来学术的结束人，最近八十年来学术的开创者”，梁启超赞其“不独为中国所有而为全世界之所有之学人”。王国维曾据罗振玉所藏宋绍兴福州开元禅寺藏本和径山藏本校庄本，
所作校记说，“戊午三月以上虞罗氏所藏宋福州藏本校宋本，此卷注皆大字，他卷则否。又注文多删节，盖改小注为大字时所为，他卷注皆小字，亦不復删节，即此可证”。“宋福州本自卷五后又有删节处，然未有如此卷之甚者”。“自三月初九日至二十日校毕宋本所有二十二卷，计日校二卷，十二日毕”。又说：“罗氏所藏福州本阙卷二、卷二十一、卷二十五，凡三卷，余并完善。每半页六行，行十七字，得於日本某氏。其九、十两卷得之稍后。前后并有金泽文库朱记。戊午春日遗书叔言参事借校此书。参事自海外携之来沪，留斋中一月，因校於庄刻上。己未三月復取径山藏本校此本，因并录旧校宋本於行间。凡二十日而毕。”王国维所校往往作有考证，如注“终南太一山释氏”云：“此书序题终南太一山释氏实道宣也。《广弘明集》廿七有统略净住子净行，法门序亦署终南太一山释氏。宋元本释氏下均有道宣二字，知此亦道宣所撰也。”据王国维所作校记，其校庄刻本时还与丽藏本作了比勘。如：

西梵天语，邃古莫亏。（大唐众经音义序）

王国维校：“丽本遂古莫亏。”

求其本模，谅在前后。（大唐众经音义序）

王国维校：“径山本作求其本据，谅在前后。丽本与福州本同。”
邵瑞彭（1888—1938），字次公，又字次珊。浙江安淳人。1913年当选国会众议院议员，素以仗义秉公、耿直敢言著闻。1923年曹锟贿选总统时，邵瑞彭不畏北洋武夫枪刺，不屑满沾肮脏的银元，率先挺身而出举发曹锟公然贿赂议员，向国民揭露了曹锟贿选的无耻勾当。后任北京师范大学、河南大学教授。治学精兢，工词兼经史，对齐诗、《淮南子》及古历算学颇有研究，诗词多为感时抒怀的忧国愤世之作，有《扬荷集》、《山禽余响》、《书目长编》、《泰誓决疑》、《斋诗钤》、《尚书序目决疑》等。其所迻录许翰《<一切经音义>校勘记》为手写稿本，
现藏浙江省图书馆。许翰所据本为嘉兴本、大兴善寺本和孙伯渊所校摺叠本，邵瑞彭又据日本慧琳本和敦煌写本作有补校，每每补正许翰的疏失。如：

黄鼬：翼周、翼救二反。此龙名也。（卷一释大集月藏分经第七卷）

邵瑞彭指出：“龙，南本作鼠名，许曰摺本作龙名盖误。”又如：

疑𠞦：且渍反。方言：凡草木刺人关西谓之𠞦，燕、朝鲜、冽水之间谓之榮。（卷一释大威德陀罗尼经第一卷）

邵瑞彭指出：“榮当作茦。”

周祖谟（1914～1995），字燕荪，北京人，祖籍浙江杭州。著有《问学集》、《汉魏晋南北朝韵部演变研究》、《汉语词汇讲话》、《广韵校本》、《方言校笺》、《洛阳伽蓝记校释》、《尔雅校笺》、《释名校笺》等。其所撰《校读玄应<一切经音义>后记》指出：“庄刻本据陈援庵先生考证原出於明南藏本，庄氏和钱坫、孙星衍等人虽略有校正，但仍多错字。一九三七年在南京得见臧庸用宋藏手校本，才知道庄刻需要重加校订。后以宋碛砂藏本对校，改正错字甚多。可惜所校原书在抗战期间失落，可能已毁於战火。为便於应用，不得不再事校雠。今庄刻本已难得，海山仙馆本和曹刻本都有误字，而海山仙馆本错误尤多。”周祖谟所校海山仙馆本《玄应音义》未见印行，《校读玄应<一切经音义>后记》中举有数条。
如：

寮观：苍颉篇寮小突也。（卷一大方广佛华严经第四卷）
周祖谟指出：“突，碛砂藏本、曹本均作‘空’。”

两辟：辟去也，理也。（卷一大方广佛华严经第三十七卷）

周祖谟指出：“去，曹本同，碛砂藏本作‘法’”。

婆：直知反。（卷一大方等大集經第十二卷）

周祖谟指出：“案婆不得有直知反一音。碛砂藏本婆下有踟字，直知反正为踟字音。曹本亦脱踟字。”

周祖谟比勘了海山仙馆本、曹刻本和碛砂藏本等，指出“海山仙馆本不仅有误字，而且卷一第十一叶与第十二叶误倒，即大方广佛华严经第五十四卷至第五十八卷音义当为第十一叶，大方等大集经第一卷至第八卷音义当为第十二叶，前后方能衔接”。“曹本因袭庄刻，原有错字都没能校改，幸有宋碛砂藏本可以比勘”。认为“庄氏所据传本与碛砂藏本最近，而略有不同”。“碛砂本刋刻时代早，固胜於庄刻，但其中错字仍然很多，须与庄刻对校”。如卷一目录前碛砂藏本有“大乘经单本”五字，庄本阙。碛砂本卷一大集日藏分经第四卷“姦宄”条下“左传在内曰姦，在外曰宄。又云乱在内曰宄。”庄本“左传”二字作“三苍”。碛砂本卷一大威德陀罗尼经第一卷“睽眼”条下“说文目不相听也。”庄本“听”作“视”。

周祖谟还利用敦煌写卷S3538和P3734、日本圣语藏本、大治写本《玄应音义》和《慧琳音义》等进行校勘，指出敦煌写卷保存的部分虽然不多，但由此可知碛砂藏本和唐本颇有不同，而《慧琳音义》所录与敦煌两残卷相近。日本圣语藏本和大治写本的文字与碛砂藏本差异较多，“圣语藏本不仅文字与碛砂藏本不同，而且文句也往往少於碛砂藏本”。大治写本“其中音义文句也往往少於碛砂藏本，但文字可以改正碛砂藏本的很多”。认为“丽藏本源出於辽藏，刻工极精，所以错字较少。最值得注意的是卷五中有二十一种经的音义是宋元明藏本所没有的”。因而“丽藏本保存玄应原书多於宋元明藏”。
蒋礼鸿（1916～1995），字云从，浙江嘉兴人。 著有《敦煌变文字义通释》、《义府续貂》、《怀任斋文集》、《类篇考索》等，主编有《敦煌文献语言辞典》。其所撰《玄应<一切经音义>校录》据丛书集成影印海山仙馆丛书本，指出该本讹误甚多，且不少皆暗合于丽藏本。如：

翳目：韵集作瞖，同。于计反。瞖，目病也。说文：目病生翳也。（卷一大方广佛华严经第五卷）

蒋礼鸿指出：“目上当补眚字。

聋聩：古文类、聩二形，今作顡，又作𦗿，同。（卷一大方广佛华严经第六卷）

蒋礼鸿指出：“顡当作聵。 ”

达榇：又觐反。（卷一大方广佛华严经第四十五卷）

蒋礼鸿指出：“又字誤。廣韻去聲二十一震韻：“嚫，初覲切。”當依此改又作初。”考丽藏本“又”作“义”，“义”为“叉”的俗写。

垂胡：又作𩑶、咽二形，同。（卷一大威德陀罗尼经第十七卷）

蒋礼鸿指出：“咽當作𠴱。玉篇：“𠴱，户姑切，牛頷垂也。與胡同。”“咽”，考丽藏本正作“𠴱”。

王国维、邵瑞彭、周祖谟和蒋礼鸿的《一切经音义》校记在考察《玄应音义》各本的传承和今传本的校勘上具有重要参考价值。考《玄应音义》的明刻本有二十五卷和二十六卷两种。二十五卷为永乐南藏本，二十六卷为永乐北藏本。据莫友芝《郘亭遗文》卷二《<一切经音义>写本序》说，释藏中的《玄应音义》有南、北藏之异，“盖北本疏于南本，南本异者，佳处十八九；北本异者，佳处十一二”。“南本第三卷，北本析为二，故北本二十六卷，南本二十五卷。乾嘉诸老引证记卷，悉是南本，益知北本不足据也。”
许瀚《一切经音义校勘记》所据本似为北本，邵瑞彭《一切经音义校勘记》指出“三、四两卷，此本析作三、四、五三卷也。”陈垣先生《中国佛教史籍概论》卷三说：“实则南本第三、四卷，北本析为三、四、五卷也。”

又据我们比勘，
《玄应音义》各本所释佛经的异同大致可分为两大系列：一为丽、金、山田孝雄汇编本等，以丽藏本为代表；一为碛、永、宛、海本等，以碛砂藏本为代表。首先就各本收释的佛经而言，碛砂藏系释佛经四百四十部，缺丽藏系卷五中超日明三昧经至文殊问经二十一种；丽藏系释佛经四百五十八部
，缺碛砂藏系卷十三八师经、罗云忍辱经、四辈经、须摩提长者经、贫穷老公经、饿鬼报应经和卷二十提婆菩萨传等数种经。碛砂藏系与丽藏系收释佛经的不同似与传抄流传中的增衍脱误有关。

其次，据我们对各本的对勘统计，玄应音义全书所收词语约有九千四百三十条，除去重复后约有七千九百六十条，其中梵语词约有八百五十条。值得注意的是，各本对这些词语的收释则有同有阙，颇有参差。如碛砂藏本卷一末的‘窅冥、综、核、纰紊、轪、炼、䤻’七条为各本所无，石山寺写本第六卷中‘旃檀、瞻察、纯一、懈怠、族姓、萧笛、帝相’等九条为各本所无，
山田孝雄汇编本卷二十二中有‘寻伺、异熟、应吞、耎性、若暖、行蕴、预流、有悄、如如、萨迦邪’等五十六条亦为各本所无。
俄藏敦煌残卷Φ23中则增补有各本所无‘㓟剥、臂印、自在王领、三百攒’等。
又如碛砂藏本卷二十收释有六度集经第一卷中‘众佑、疮瘳、贫寠、鳣鱼、沟港、频来、悦忆、窠薮、德韬、毒鸩、蕃屛、灼热’十二条，丽藏本无‘众佑、频来’二条；碛砂藏本收释有该经第二卷中‘遁迈、无恙、噢咿、㖑言、毙鬼、非跖、聒耳、鞅掌、诀辞、德徽、憧憧、湩流、砰然、授啖、巉岩、孙剿、戢藏’十七条，丽藏本无‘非跖’条；碛砂藏本收释有该经第七卷中‘足跖、捻燮、刳解、建旐、徼循、木梗、鞬德、阿谭’八条，丽藏本无‘阿谭’条。再如丽藏本卷二十三释显扬圣教论第十卷中有‘能祀’条，大治写本和德藏吐鲁番残卷Ch652（TⅢT262)同，碛砂藏和金藏本则无。丽藏本卷十七释阿毗昙毗婆沙论第七卷中有‘𧼠早谷，趁庸也’六字，各本皆无。据我们对丽藏和碛砂藏本的比勘统计，碛砂藏本有而丽藏本无的词语为二百十四条，如卷十三过去现在因果经第一卷‘孕妇’，第三卷‘门阃’；太子本起瑞应经上卷‘即探’、‘享之’、‘噢咿’；阿兰若习禅法经上卷‘勖勉’等，丽藏本无，金藏本亦无。丽藏本有而碛砂藏本无的词语为二百十二条，如卷五碛砂藏本所阙二十一部经计二百零一条，又如卷十三阿兰若习禅法经下卷‘请质’等。
再次，玄应音义各本的释文也有详有略，互有不同，各本所引书证也互有不同，书证出处则有详略异同，且各本中所存的错讹脱衍的异同大致上也可别为碛砂藏和丽藏本两个系统。如：
丽藏与金藏本卷三释放光般若经第四卷不㧗：‘侧买、子尔二反。’碛砂藏与永乐南藏本为‘侧买反子尔二反’，‘侧买’后衍‘反’字。
丽藏与金藏本卷六释妙法莲华经第一卷柔耎引‘通俗文：物柔曰耎’，碛砂藏与永乐南藏本为‘物案曰耎’，案为柔之误。
碛砂藏与永乐南藏本卷六释妙法莲华经第二卷聚落：‘广雅：聚落，居也。案聚，聚也，谓人所聚居也。汉书：“无燔聚落”是也。’‘案聚，聚也’丽藏与金藏本为‘案聚，众也’。
慧琳音义转录的玄应音义所据当是其时传本，从中亦可略窥玄应音义早期传本的原貌。如慧琳音义卷四十二释七佛神咒经第四卷‘搭眼’、‘方道’云：‘上两句先不音训。’玄应音义卷五各本释这两个词皆有词目而无释文，由此似可推测玄应音义的早期传本这两个词条已脱释文或玄应当时就未释义。又如慧琳音义卷六十七释阿毗昙毗婆沙论第五十四卷‘𣧬
肠’云：‘先不音。’玄应音义卷十七丽本释此词为‘上辞俊反。’碛本为‘上辞俊反，下直良反。肠，肚也。’由此似可推测慧琳所据传本此条原本未释义或已脱释文，丽本和碛本所据传本此条原本有释文或已有修订，丽本和碛本所据修订本有不同，形成两个系列的不同。再如玄应音义卷十碛砂藏本卷目中标有唯识论，正文中缘生论下释有‘舌唌’、‘箄尸’两个词，唯识论下释有‘羺羊’、‘利剌’两个词，丽藏本卷目中未标唯识论，正文中在缘生论下释有‘舌唌’、‘箄尸’、‘唯识论’、‘羺羊’、‘利剌’五个词，其中‘唯识论’接排在‘箄尸’中。慧琳音义卷五十一所释缘生论，卷目中标“无”，正文中标慧琳撰，释有‘舌唌’、‘頞浮陀’、‘箄尸伽’、‘唯识论’、‘羺羊’、‘利剌’六个词，其中‘唯识论’作为所释词目而未作为经名。由此似可推测丽本和慧琳所据传本相近而误把‘唯识论’接排在‘箄尸’中，而碛本所据修订本则与丽本和慧琳所据传本不同。
据我们比勘，《慧琳音义》与《玄应音义》各本的异同既有后人的增订所致，又有原本在传抄过程中的漏略所致。如丽藏本《玄应音义》卷八释《前世三转经》“身馁”：“奴罪反。《论语》：馁在其中。馁，饿也。又音于为反。谓以食散与鸟狩也。”碛砂藏本为“奴罪反。馁，饿也。又音于为反。”《慧琳音义》卷三十四转录为“身餧”：“于伪反。顾野王云以物散与鸟食也。《广雅》餧亦飤。飤音寺也。《说文》从食委声也。”检《说文》：“餧，饥也。从食委声。一曰鱼败曰餧。”段玉裁注：“各本篆作餧，解作委声，非也。”“餧为餧饷俗字。”《集韵· 贿韵》：“餧，或作馁。”原本《玉篇》释“餧”云：“奴偎反。《论语》：耕也，餧在其中矣。郑玄曰：餧，饿也。又曰：鱼餧而肉败。孔安国曰：鱼败曰餧也。字书或鯘字，在鱼部。又音于伪反。《礼记》：餧兽之药。野王案：以物散与鸟兽食之。《楚辞》：凤亦不贪餧而亡（妄）食是也。《广雅》：餧，飤也。”据《说文》和原本《玉篇》，碛砂藏所据本似已脱或略去了“《论语》：馁在其中”和“谓以食散与鸟狩也”，《慧琳音义》所录无“奴罪反。《论语》：馁在其中。馁，饿也”，有“《广雅》餧亦飤。飤音寺也。《说文》从食委声也”，并标示出“谓以食散与鸟狩也”是“顾野王云以物散与鸟食也”。又如《慧琳音义》卷四十七的目录标有“《法华经论》二卷，慧琳”，正文中仅收释有《法华论》下卷“謦欬”一条，且标明为玄应释，然检《玄应音义》各本皆无，有可能是慧琳所撰，也可能是慧琳转录《玄应音义》所作订补,《玄应音义》各本所据的传本则皆已有脱阙。慧琳虽没有全部收录《玄应音义》，且对收录部分作有一些删补修订，但《玄应音义》各本异文对《慧琳音义》转录玄应所释部分的校勘则弥足珍贵。如《慧琳音义》卷九转录玄应所释《光赞般若经》第二卷“慌惚”引《汉书音义》曰：“慌惚，眼之见也。”据《玄应音义》卷三释此词为“眼乱也”。又如《慧琳音义》卷七十转录玄应所释《俱舍论》第一卷“何负”：“胡可、肩多二反。”肩，据《玄应音义》卷十七释此词作“曷”。再如《慧琳音义》卷七十一转录《阿毗达磨顺正理论》第二卷“窣堵波”：“此云庙，或云坟，或言聚相，谓果石等高以为相也。”果，据《玄应音义》卷二十五释此词作“累”。

考现存丽藏本玄应音义和慧琳音义虽皆同出于高丽藏，但慧琳音义卷四十三转录玄应释‘伲民’的‘民’和释‘泯然’释文中的‘民’字避唐太宗李世民讳缺笔，卷九十六转录玄应释‘怒唬’释文中的‘虎’字避唐高祖李渊祖父李虎的庙讳缺笔，而丽藏本玄应音义卷十七释‘和穆’、卷二十一释‘祇仰’、卷二十三释‘踧踖’、卷二十四释‘制多’等释文中的‘敬’字和卷二十一释‘至罗伐’释文中的‘镜’字、卷二十三释‘阿㒹底迦’释文中的‘竟’字避宋太祖祖父赵敬瑭讳缺笔，卷十九释‘筋陡’、卷二十四释‘殷净’等释文中的‘殷’字避宋太祖父亲赵弘殷讳缺笔，碛砂藏本玄应音义则皆不避。因而我们大致可推测丽藏本慧琳音义出自契丹藏所据的唐代传本，丽藏本玄应音义出自契丹藏所据的北宋早期传本，碛砂藏本玄应音义所据则是南宋传本。又就玄应音义丽藏本和碛砂藏本的两大系统而言，慧琳音义中存有丽藏本有而碛砂藏本无的二十一部经中的二十部，其中有十部佛经的音义与玄应音义大致相同，三部略有增补，一部有较多修订，六部是慧琳自撰。碛砂藏本有而丽藏本无的七部经慧琳音义都有，但二者有较大不同，可以说是慧琳自撰，慧琳所据玄应音义可能也无这七部经的音义，而就慧琳转录玄应所释其他佛经的释文而言慧琳音义又往往与碛砂藏本玄应音义较为一致。根据我们对张金泉、许建平所撰《敦煌音义汇考》未考及的敦煌吐鲁番唐写本《玄应音义》残卷、日本藏《玄应音义》写卷和《慧琳音义》转录《玄应音义》部分以及《可洪音义》提及的玄应所释之文的比勘，似可推测玄应音义在传抄中既有误衍误脱等错讹，也有不同程度的增补和删略，形成了内容大体上虽相同但在某些经文的释文甚至整部经文的释文却互异的几种不同的本子，大致可分为碛砂藏和丽藏本两个系列，其中无碛砂藏本卷五所脱二十一部经的是开宝藏初刻本所据之祖本，后成为碛砂藏本一系；有碛砂藏本卷五所脱二十一部经的写本可以说是契丹藏所据之祖本，后成为丽藏本一系。二者的不同是由于各自依据的传写本不同。碛砂藏所据本的注文较详，可能已对原本作有一些增补，丽藏所据本的注文较简略，可能已对原本作有一些删节和增补，而就敦煌卷子和日本所藏写本以及慧琳音义与碛砂藏系、丽藏系玄应音义本的异同而言，我们可推测有一个介于开宝藏初刻本和契丹藏间的玄应音义早期传本。这个早期传本既有碛藏系所脱卷五的二十一种经，又有丽藏系所缺卷十三和卷二十的七种经，且避唐高祖李渊祖父李虎和唐太宗李世民讳，慧琳所据本可能就是依据这一早期传本而对其中部分内容及阙失又作有改订和补撰。可洪撰音义时所据也可能出自这个传本，有些引文不见于慧琳所录，可能是慧琳所据传本已有阙失，也可能是慧琳未作转录或有所删略。这个介于开宝藏初刻本和契丹藏间的传本在抄写流传中形成两种传本：一种传本脱卷五的二十一种经而有卷十三和卷二十的七种经，另一种传本有卷五的二十一种经而脱卷十三和卷二十的七种经。这两种传本在北宋初的传抄中改避宋太祖祖父赵敬瑭和父亲赵弘殷讳，南宋时不避。西方寺本、金刚寺本据其中卷五有二十一种经而卷十三和卷二十脱七种经的传本抄写，七寺本与丽藏系本在此传本基础上又有所修订，碛藏系本则在卷五脱二十一种经而卷十三和卷二十有七种经的传本基础上有所修订。玄应音义版本的传承略如下图：
                   玄应音义早期传本（避唐讳）
↙             ↓           ↘

                             慧琳所据本（避唐讳）
写卷详本（有七种经）          可洪所据本     写卷简本（有二十一种经）
↓                        ↓                       ↓

开宝藏所据北宋本（避宋讳）  慧琳音义（避唐讳）  契丹藏所据北宋本（避宋讳）                 
↓                                                 ↓

圆觉藏所据南宋本（避宋讳）                                 ↓

↓                                                 ↓

碛砂藏本（不避讳）                                 高丽藏本（避宋讳）

  概而言之，玄应音义各本皆同的部分自然是其原本就有的内容，彼此不同的部分则是传抄中的脱漏衍讹和修订增补。

三、结语

白马驮经，佛法东传。佛教作为载体传入中土的不仅是一种宗教，更是整个印度的文化。佛教作为世界三大宗教之一，广义地说，是人类历史上一种特殊的文化形态，包括教徒组织、清规戒律、仪轨制度和情感体验等内容。狭义地说，它就是佛所说的言教，也就是人们常说的佛法。佛法的内容极为广博深奥，体现了其独特的宇宙观。两千多年来，佛教文化不断适应中国的国情，无论在皇室，还是在民间，都有极大的影响。佛教文化已深深地渗透到了中国传统文化的各个领域之中，渗透进了中国人的思想、文化、生活等方方面面。正如季羡林在《我和佛教》一文中所说，“对佛教在中国历史上和文化史、哲学史上所起的作用，更要细致、具体、实事求是地加以分析，期能做出比较正确的论断。这一件工作，不管多么艰巨，是迟早非做不行的，而且早比迟要好。否则，我们就无法写什么中国哲学史、中国思想史、中国文化史。再细分起来，更无法写中国绘画史、中国语言史、中国音韵学史……等等。”
研究佛经的汉译和流传是研究佛教在我国传播的一个重要组成部分，佛经在传抄中或多或少会有一些讹误，这就造成传世佛经在反映佛经原貌上的失真，而佛经音义在辨析汉唐传本佛经讹误时必须实录照抄原文，这就为我们准确地保存了唐时佛经传本的原貌，因而在反映佛经的传承和流传方面，佛经音义的记载要比今传本佛经的记载更胜一筹，可以说是我国传统古典文献中焕发着唐代光彩的瑰宝，在佛典中独具特色，不仅是研究佛经经义的重要参考书，而且在研究佛经的流传和佛教在我国传播方面也具有重要的学术价值。
综上所述，可知佛经音义的校勘在佛经研究方面的重要学术价值，上海古籍出版社2008年出版的拙校《一切经音义三种校本合刋》则可以说为奠定佛经音义研究的文献学研究基础迈出了艰辛的第一步。由于《玄应音义》、《慧琳音义》和《希麟音义》这三种佛经音义篇幅庞大繁杂，校注的量相当大，故拙校以高丽藏本为底本，凡高丽藏本不误而他本误者，一般不出校勘记，删去了大量碛砂藏本误而高丽藏本不误的校勘记，未能注出高丽藏和碛砂藏本等各本的所有异同，也未能注出这三部《一切经音义》所释一千四百多部佛经和所引经史子集数百种古籍与今传本的所有异同，只是在校勘记中酌情作有一些必要的考证和注释，还有待在此基础上再出会校会注的校注本。这样的校注本将是一个工作量更大的功德，然而也是今后一旦条件允许时必须再作的工作，从而使佛经音义的研究能够建立在更为扎实的文献学研究基础之上。在此我们期待着能有更多的佛经音义校注本相继问世。

�《宋高僧传》第二十五卷《周会稽郡大善寺行瑫传》。行瑫《大藏经音疏》今不传。又，郭迻《一切经类音》已佚，顾齐之为慧琳《一切经音义》所作的序云：“国初有沙门玄应及太原郭处士并着音”，可知此书作于唐初。《慧琳音义》元代以后不见于史志着录，盖国内已失传，直至光绪初年才为杨守敬于日本访得。详参拙著《慧琳音义研究》，上海社会科学院出版社1997年版。


�释迦牟尼曾在印度东部的摩伽陀地域传教活动，阿含经典最初流传时使用印度方言宣扬其言行。以后随着教团的扩大被换为各地的语言，再后来在各地产生了用各地方言口传或书写的新经典。保存至今的大小乘梵语写本中有不少在当初传播时用的是中期印度语，随着时代的推移而逐渐梵语化。参Bailey，H.W.1946“Gaa”，Bulletin of the School of Oriental and African Studies，11，pt4，pp,764-797.


�参季羡林论梵文td的音译，载中印文化关系史论文集。


�秦公碑别字新篇，文物出版社1985年版312页。


�参李圭甲高丽大藏经异体字典，高丽大藏经研究所2000年版42页。


�又慧琳释发觉净心经下卷财购之购：‘古候反。说文购，赎也。从贝冓声。冓亦音古候反也。’(卷十六) 检慧琳所释此经为隋 阇那崛多译，原文为：‘乐闻生死流转者，所谓检挍世间所造作世间财购，于中菩萨不得慕羡。’（12/51a）检可洪新集藏经音义随函录卷二释此经中‘财贿’云：‘下或作𧶅，同，音悔，财也。经音义作财购，非也。’据可洪所释，经中‘财购’一词为‘财贿’之误，购（购）、贿形近。


�中阿含经为东晋 僧伽提婆所译，检今本原文为第四十四卷：‘白狗遥见佛来，见已便吠。世尊语白狗：汝不应尔。谓汝从呧至吠。白狗闻已，极大瞋恚。’𠯞，又作呧。说文：‘呧，苛也。’段注：‘苛者，诃之假借字。’


�中华大藏经编辑局编中华大藏经所收玄应音义作有校勘，校勘记云：‘底本，金藏广胜寺本。本经共二十五卷，碛、普、南、径、丽亦收录。此本与丽相近，而与碛、普、南、径大异。兹以南为别本附于第二十五卷之后，并校以碛、普、径。’惜未能校出金藏广胜寺本与碛砂藏本的大异，而所作校勘也有失校漏校。如金藏本卷三释明度无极经开士中‘梵云扶�，又作扶�’，‘又作扶�’的‘�’，碛藏本作‘� INCLUDEPICTURE "../Application%20Data/Microsoft/Application%20Data/Microsoft/Application%20Data/Microsoft/Documents%20and%20Settings/shiyixu/Local%20Settings/Temp/clip_image006.JPG" \* MERGEFORMAT ���’，中华大藏经未出校记。又如金藏本卷十四释四分律第三卷华鬘中‘律文作鬘’的‘鬘’，丽藏本作“𩬞”，中华大藏经亦未出校记。中华大藏经所收慧琳音义 校勘记云：‘此经又称大唐众经音义、慧琳音义，仅高丽藏收录，故无校。’希麟音义的校勘记亦云：‘此经仅高丽藏收录，故无校。’


�据张涌泉《敦煌经部文献合集》前言，敦煌文献中共有《玄应音义》写本三十九件，分藏于中、法、英、俄各国。吐鲁番也可能有抄本流传，据《宋史》卷四百九十《外国传》载太平兴国六年（981）王延德出使此地，提到“佛寺五十余区，皆唐朝所赐额，寺中有《大藏经》、《唐韵》、《玉篇》、《经音》等。”王延德所见《经音》很可能是《玄应音义》。


�梁晓虹《日本现存佛经音义及其史料价值》（《首届佛经音义研究国际学术研讨会论文集》，上海古籍出版社，2006年）一文述及佛经音义在日本的传存，可参。


�许翰《<一切经音义>校勘记》，《河南图书馆馆刋》1933年第1期。


�《问学集》，中华书局1966年。


�《蒋礼鸿语言文字学论丛》，浙江古籍出版社1994年版。


� 陈寅恪《王静安先生遗书·序》。


�王国维校本现藏上海师范大学人文与传播学院资料室。


�载《邵次公遗着》，藏浙江省图书馆，稿本。


�载《问学集》，中华书局1966年版。


� 华东师范大学图书馆藏有莫氏影山草堂抄本，二十六卷，莫庭之和莫祥之校，莫庭之跋。据《中国古籍善本书目》子部下卷二十《释家类》，上海古籍出版社1996年版981-982页。


�陈垣《中国佛教史籍概论》，中华书局1962年版73页。明智旭《阅藏知津》卷四十四：“《一切经音义》二十五卷，北作二十六卷。”杨守敬《日本访书志》卷四：“释元应《一切经音义》二十五卷，自《开元释教録》以下至明北藏皆同，南藏始分第三，第四，第五三卷为四卷遂为二十六卷，而讹谬宏多。”陈垣《中国佛教史籍概论》卷三说：“杨氏所志，误点尤多，最误者以南藏为北藏，北藏为南藏，志中‘南’‘北’字，均须互易。又庄氏刻是书，在乾隆五十一年，非嘉庆；庄氏亦非臧氏；大兴善寺非大兴寺；南北藏分卷，亦非分三卷为四卷也。”


�我们对玄应音义各本作有对校和比勘，涉及的版本主要以早期本和通行本为主，有如下十种：1、敦煌 吐鲁番卷子本2、丽藏本（简称丽）3、碛砂藏本（简称碛）4、山田孝雄据圣语藏本和大治写本汇编本5、广岛大学、金刚寺、七寺、西方寺、东京大学史料编纂所和京都大学文学部藏本6、慧琳音义转录部分7、中华大藏经所据赵城 广胜寺金藏本（简称金）8、中华大藏经所据永乐南藏本（简称永）9、宛委别藏本（简称宛）10、丛书集成本影印海山仙馆丛书本（简称海）。


�其中卷十三中修行本起经重出，核慧琳音义卷五十五所转録，丽藏本似误将处处经中的‘熖熛’分出而另行作为一部修行本起经，此作一部计；又卷十卷十碛砂藏本卷目中标有缘生论和唯识论，正文中缘生论下释有‘舌唌’、‘箄尸’两个词，唯识论下释有‘羺羊’、‘利剌’两个词，丽藏本卷目中只标缘生论，未标唯识论，正文中在缘生论下释有‘舌唌’、‘箄尸’、‘唯识论’、‘羺羊’、‘利剌’五个词，其中‘唯识论’接排在‘箄尸’中。慧琳音义卷五十一所释缘生论，卷目中标‘无’，正文中标慧琳撰，释有‘舌唌’、‘頞浮陀’、‘箄尸伽’、‘唯识论’、‘羺羊’、‘利剌’六个词，其中‘唯识论’作为所释词目而未作为经名。据我们核检今传本，陈朝真谛翻译的大乘唯识论中确有‘羺羊’‘利刺’二词，且玄奘弟子窥基撰唯识二十论述记曾指出真谛所译‘羺羊’应为‘羝羊’，并述及刚铁林刺的来由。因此‘羺羊’‘利刺’应归入唯识论，丽藏系连写在缘生论中可能是书写时的失误，故据碛砂藏系总计当为458部。


�石山寺写本‘瞻察’和‘纯一’混为一条，据我们比勘奈良正仓院圣语藏本卷六残卷所载，应为两条。又，其中‘萧笛’条亦见于德藏吐鲁番残卷Ch/U7447(TⅡY18.1)（西胁常记柏林所藏吐鲁番的汉语文书，京都大学学术出版会2002年版63页）。


�又如山田孝雄汇编本有释瑜珈师地论第二十九卷中的‘欲廛’‘逮得’、‘魔肙’，碛砂藏、丽藏本和慧琳音义卷四十八所録皆无。


�石山寺写本和山田孝雄汇编本等写本与丽藏本也不尽相同，丽藏本各本可能源于同一写本的几种传抄本，可在丽藏本这一系统中再作比勘，分出支系。


�𣧬，玄应音义作‘殉’。


� 季羡林《我和佛教研究》，载《佛教与中国文化》，中华书局1988年版22-23页。
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