影像喻之中道观及其现代启示
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一、般若经中的影像喻及其所指

高深的哲理很难被人们直接把握，所以有了种种比喻。在凡夫所执着的缘起的“现实”世界里，如何实践大乘佛法的观照，或者说如何向人们直接地展示菩萨境界，是大乘佛教诸经的重要诠释任务之一。从根本的道理讲，诸法是“唯心所现性相俱空”。从这个根本命题可以开展出种种的理论。但佛法重现见现证，为了使抽象的理论变成丰满的意象，从而触发人们的智慧现量，大乘诸经中出现了许多“直接的比喻”，如“阳焰空华”，不同于“化城”、“三车”等需要相当的理论阐释才可被人理解，这类比喻具有直观性，既可以帮助学人领悟如“空”等道理，更能引发现量的观照，甚至可以持续成为一种大乘的观法，如《金刚经》结尾说要观一切“有为法”如露、电、梦、幻、泡、影等。大乘佛法中最著名最重要的“直接比喻”莫过于源出般若经、又被广泛征引的“十喻”： 

解了诸法：如幻、如焰、如水中月、如虚空、如响、如犍闼婆城、如梦、如影、如镜中像、如化。

这里有十个意象，作为“直接的比喻”，所指的是“诸法”，包括一切凡、圣、染、净法。《大智度论》对之有详细的解释，并中说用这十种比喻是为了“解空法”，即为了解释和说明诸法“空”的道理。不难看出，这十个意象都具有共同的特点，就是“虚幻、虚假、短暂、变化不居、没有主宰、依它而起”。《摄大乘论》用“依他八喻”对之进行了理论概括，举出幻事、阳炎（阳焰）、所梦（梦境）、影像（镜像）、光影、谷响、水月、变化等八喻用以喻显“依他起性”之理。实际上，十喻，或者八喻，可以收束为一个具有代表性的意象。笔者认为“影像”一词是最合适的一个。

影像一词在不同文本中含义不同，既有实指，也有喻指，另有唯识学认识论意义上的特殊所指。

影像一般指水中或镜中形象，也指事物的影子、印痕等，比如《起世经》中描述世界坏灭时的状况，有“沸灰水”一直不断地降下，光音天的所有宫殿全部遭殃，“悉皆灭尽，无有形相、微尘、影像可得识知”
，就是说全部消失无踪无影。此处的“影像”，意思大体相当于“影子、踪影、痕迹”之意。这是“影像”一词的基本含义，如同说“连点影子都找不到”，影像是比实物更为虚化的一种存在物。进一步，因为影像总是某物的影像，故该影像与其所反映者具有某种相似性，但又非原物，故又具有虚假性，比如《佛说大迦叶问大宝积正法经》中有“菩萨影像”的说法：

佛告迦叶波：有四种法，为菩萨影像。

迦叶白言：云何四法？

一者为利养不为法，二者为要称赞不为戒德，三者自利求安，不利苦恼众生，四者於实德能不生分别乐欲。迦叶，如是四法为菩萨影像。

所谓“菩萨影像”，指四种看似行菩萨道而本质上不是真实菩萨的人的行为和心理，可以看作是“相似”菩萨，所以他们的行为称为“菩萨影像”，如同《华严经》所说的“假名菩萨”。影像义指似是而非。进一步可以理解为“假”。在此基础上，作为一种比喻，影像指人的身心世界“宛然而有但本质虚幻”：
出家菩萨又观自身，如乾闼婆城，虽现相状而不实有，今者我身亦復如是。出家菩萨又观自身，犹如影像，我身亦尔，虽有非真。

从佛法真理的角度来认识和观察、观想自己的身体，此处海市蜃楼和影像，可以看做同一类的东西，都是“虽有而非真”或者“虽现相状而不实有”。应该注意的是，身体虽然“不实有”，却同时也是“现相状”的。在这个意义上，“影像”之喻，形象地揭示了佛法的“中道”义。身体的“虽有非真”，并不是否定身体本身短暂的存有，而是认识到它象影像一样没有自性。所以佛陀并不主张折磨身体的苦行，也不主张放纵身体的欲望。在大乘菩萨的“影像”观察下，因知其幻性而不会沉迷于身体，也不完全否定身体。

在经典中如是文学化的表达，到了体系严密的唯识学经论中，如《解深密经》《瑜伽师地论》等，把这一切，甚至甚深的法义的理解，如“真如”的概念，都统统称为“影像”或“心相”，把“影像”作为重要的禅修和哲理术语来解释，“影像”一词和“所缘境事”紧密的联系了起来，直接获得了认识论意义上的含义，用于指导定慧的具体修行，而不再仅仅作为比喻。篇幅所限，唯识学对此问题的分析阐发笔者将另著文说明，本文主要就以般若经为主的影像喻展开讨论。篇幅所限，将另著文研究讨论这个问题。

二、影像喻的中道观

“影像”本身非空非有，似空似有。它不仅可以准确地比喻佛法“中道”的哲理，更是一种观照万法的智慧的现量境界。“中道”在不同情境下，是有深浅不同的含义的，比如，从究极意义上来说，只有佛与大菩萨的境界才是真正的中道观，凡夫与二乘不是偏于有就是落于空，因此，中道不仅是一种终极境界，也是一个不断校正学人的指引。作为一个比喻以及由这个比喻所引导的中道观，“影像”可以贯彻从凡夫到成佛的全部过程，擅长诸法“影像”的人，既可以由凡入圣，转凡成圣，也可以真空妙有，以无量大悲、无缘之慈度化众生。因此，通达诸法如影像的真理，需要学习般若波罗蜜多，《大般若经》卷二云：
若菩萨摩诃萨欲通达一切法如幻、如梦、如响、如像、如光影、如阳焰、如空花、如寻香城、如变化事，唯心所现，性相俱空，应学般若波罗蜜多。

如果把“如幻如梦”等等意象统称为“如影像”，那么首先这是描述了“一切法”，也就是“诸法”，包含了实体的蕴、界、处，以及非实体的烦恼、涅槃等，统一看做“影像”，进而以不二中道智慧观察一切法。“如影像”的诸法是“唯心所现性相俱空”。这是大菩萨的智慧所应该通达的境界。

简单来说，影像的中道观在不同修行阶段内容与作用有所不同，大致可以分为两层。首先，从影像喻的消极义来谈中道观，也就是侧重影像喻的离执义，引导凡夫去除人生实在的妄执。这一点是影像喻最常见的用途。进而，从影像喻的积极义来谈中道观，即菩萨不着空、也不落有的超越境界。这一点人们较少注意到，但从阐发甚深法义的角度看，非常重要。在经典中，这两层往往不是泾渭分明的，这和般若经重视直陈境界而不是概念界定有关系。本文在以下的讨论中，是以这两层的基本划分为前提的。

《佛说大迦叶问大宝积正法经》
中，频繁出现“影像中法如实观察”的说法，例如：

迦叶白言：“菩萨云何受持见正法行？”

“迦叶，如自观身，无我、无人、无众生、无寿命、无名、无相、无观行故，迦叶，如此说名正观影像中法。

复次迦叶，如实正观影像中法。迦叶，云何影像中法？如正观色，观彼无常亦非无常，如是受想行识，常与无常，无定无不定。迦叶，此说如实观察影像中法。

复次迦叶，如实观察影像中法，所有地界，常与无常，无定无不定。如是水界、火界、风界、空界、识界，亦复如是，无定无不定。迦叶，此说如实观察影像中法。”

把所有的现象界看做虚幻不实的“影像”，形象而生动准确地表达了佛教中所有诸法的“苦、空、无常、无我”的根本道理。同时以上列举的观法，即对影像的认识方法具有明显的“中道”的特色，比如要观察这些法“无常非无常”、“无定无不定”，比如以智慧观察无明与明等同一体，没有生灭之相，这才是“如实观察”。

倘若结合现代的影像技术，对于理解这个问题会有很大的助益。比如大乘佛法中“法法皆如”，“法法不相到”，“法住法位”这样的高深道理，如果就静态地观照，似乎可以在心中形成一个万象森罗、历然陈列的一幅静态的心理图景。这会给人暂时的宁静感。但这却不是真实和究竟的法义。因为万法是流变迁转的，这样的“动”态，很难给人有“不动”之感。但是如果借助现代技术原理来理解，就比较容易为人接受了。比如，电影和电视的动态的画面，实际上是根据人们的视觉运动原理，把一张张静态的影像图片连接起来的。影像的快慢，取决于这些静态的图片被播放的速度。所以，可以认为，影像中境都是本来静止，互不知互不到的，虽然一个一个镜头流过去，但是每一张影像都是独立的上和其它影像不相关联，只不过组合在一起才形成了一个个似乎运动的形象。佛法看来，整个世界万物，包含我们的生命本身，都是这样的，犹如一幕幕电影，一个个故事。虽然看来似乎真实生动，但是本质是虚幻的静止的。同样的道理，也可用来解释和理解更加殊胜的“心性”的命题：

心如埃尘，坌污自身生杂秽故；心如影像，於无常法执为常故；心如幻梦，於无我法执为我故。

心把无常法执着为常，无我法执着为我，这种执着本身又如梦幻影像，虚妄不实。这是“无明”和“愚痴”的表现。更深地理解这段话，似乎要说明心本身所执著的对象是虚幻不真实的。诸法本自如如不动，本来清净。但是凡夫的“心”给我们的世界涂上了种种色彩，心中有种种的念想，犹如瀑流念念迁流永无止息，即使在梦中也是如此。人们无法控制自己的心念，念念系缚于心中显现的内容。此处的“无常”与“常”的执着，不仅仅指概念上的理解，更多地是指由于这样的错误执着所导致的“心”的妄想纷飞的状态。但是实际上前念不知后念，念念看似相似相续而实质念念不相到。前念永远不知不达后念。心的种种相似变化，犹如“影像”般虚妄无实。比如镜中或水中，前一分现出一个人的影子，后一分显出一个狗的影子，随后有现出一个鸟的影子。“人影”虽然十足是“人”样子，但绝对看不到、感觉不到后来出现的狗影和鸟影。同样，狗影和鸟影也无法觉知对方既人影。如果说人影有知觉有分别心，那是戏论。如果说人影和鸟影、狗影完全没有区别，那也是胡说。他们都是“影像”，都是没有实体的。由此，我们可以把自己的每一各念头，看做不同的影像：心理一会出现了儿时情景，一会儿又显出了心爱的情人，一忽儿是美妙的景色或声音，一忽儿又是难堪的事物和场景。这些念头连接起来犹如江河瀑布，生生世世川流不息，使我们误以为有个“我”在享受或遭遇这一切。如果以上述“人、狗、鸟”三影不相到、不相知的原理来理解我们心中的每一个念头，及其关系和本质，或许对于佛法中的“前念不到后念”、“念念无知”、“念念本来清净涅槃”等命题会有较为亲切的感悟和感受。前念影子中的“人”怎么能够“看到”后念影子里的“狗”呢？它们自己本来都是假的！

所谓影像的宛然而有和本然空寂，另外一种说法就是“不生不灭”，“本来清净”。《佛说大迦叶问大宝积正法经》关于“正观影像中法”，以下的一段话可以看做对前文引述内容的总结，或可看做般若正观的具体化：

复次迦叶，应当正观影像中法，彼法非空，亦非不空。如是空法，无法相，非无法相。法相即空相，空相即无相，无相即无愿。所以者何？无所愿作故。无相即空相。如是行者，若法未生不生，法未生故，如彼法生，彼亦不生，生已谢故。如是无生，生离取故，法无自性，无性即空。如是正观此说影像中法。

幻现的影像中法，既不能看做空（无），也不能看做不空（实有）；空性既不是有之相，也不是无之相，因为诸法之“相”本身即是空，即是无相。所以《达摩悟性论》中有一句话说“有相是无相之相”。在主体则体现为“无愿”。无所希冀，狂心顿歇。后面的句子说未生的法因为尚未出生，所以“不生”；已生的法因为在产生后就“谢”了，也即变灭了，所以也是“不生”。这不仅让人想起僧肇的《物不迁论》中的相关论述。进一步，不执着于法的生和不生，即可明白诸法无自性和“空”的真理。这一段话，实际上是从哲理的角度对于“影像”的中道认识和分析。

通过这样不断的引导与观察，中道观最终落实为主体的主观境界。落实为主体境界的影像喻完全脱掉了普通人理解这一比喻的灰色感、消极感，而获得了充满生机活力的积极意义。这种转换有非常关键的一环，即，首先，凡夫因影像喻而生之伤怀，是以能知之主体的实在性为前提的，“我”看到世间如此虚幻不实，前不见古人，后不见来者，“我”如此孤独如此寂寞；进而，接受并直面世间虚幻如影像的现实，这种“见”逐渐渗入主体心灵深处，最终接受所坚执的自我也如影像，于是自我中心的紧张感、对外在世界的拒斥感彻底消融，但是，此时也没有失去什么，而是整个世界无蔽的敞现。《大般若经》说：

世尊，譬如影像不作是念：“我去本质及我所依若远若近”，何以故？所现影像无分别故。诸菩萨摩诃萨亦复如是，行深般若波罗蜜多不作是念：“我远声闻独觉等地，我近无上正等菩提”，何以故？甚深般若波罗蜜多於一切法无分别故。

世尊，譬如影像不作是念：“我因彼现去我为近，镜水等法去我为远”，所以者何？所现影像无分别故。诸菩萨摩诃萨亦复如是，行深般若波罗蜜多，不作是念：“我远声闻独觉等地，我近无上正等菩提”，所以者何？甚深般若波罗蜜多於一切法无分别故。

文中的“影像”，字面具体是指镜子或水中显示的物体的影子形象，但这里很有意思，把“影像”拟人化，指出“影像”自己是“无分别”的。影子不会说“我和那个本来的东西有多远有多近”，或者比较“镜子或水和那个东西哪个离我远哪个离我近”。比如镜子中出现了太阳的影像，镜中的太阳影像既属于太阳，也属于镜子；但同时也可以说既不属于太阳，也不属于镜子。它具有太阳相似的形状和光芒，但没有真正的太阳的热量、体积、和光明度等实体性质；它和镜子同处于一个平面，但没有镜子的纯洁和光净。但是没有镜子和太阳就没有这镜中太阳的影像。影像是因缘而生、和合而成的现象。万法都是如此。所以万法都是“影像”。镜中的太阳不会辨析“我和镜子与空中的太阳哪个远哪个近”，或者执着于“我离镜子远，我离太阳近” 等这些“戏论”，这些属于“虚妄分别”。如果把太阳的影子换成一个人的影子，这个镜中“影人”是无自体无自性的，是无生命的，是本质为“假”但却显示为“人”影。它当然不会有任何亲疏远近的分别了。也可以说它是“如如不动、本来清净、无分别”的。这种状态，也是对于大乘菩萨智慧境界中心境的真实写照。菩萨知道我们自以为是自己的“我”，其实也是五蕴临时组合的影子，而且所有诸法也都是影像。更进一步，根据“六度互摄”的原理，大乘菩萨在六度万行中都要保持这样的心境。大乘菩萨在“行深般若密多”时的这种心境，就是“影像”一样无分别的。更广义地讲，所有诸法本自清净涅槃，这也是甚深般若的理境。所谓“甚深般若波罗蜜多於一切法无分別”是也。而同样的道理，在《心经》里得到更加透彻的阐发，其中说到观自在菩萨在“行深般若波罗蜜多”时，照见“五蕴皆空”，同时又说明“五蕴”“不异于空，五蕴“即”空。这实际上也是不二的中道观。菩萨深知诸有本自寂灭，知幻即离。他的本心永远处在清净涅槃的状态，或者与之相应。但是他也知道众生的无明执着甚深，需要普贤一样的大行大愿永远不息地度化。由于不分别，即深知一切法本来涅槃，所以菩萨本质上永远是“常、乐、我、净”的，对他而言，处处是净土，烦恼是菩提，众生都是佛。人生的际会，众生的相状，时代和世界的变迁，在他看来犹如梦幻空华。就像现代人看电影看电视，虽然似乎有某些相似的感情激动随着人物和情节运动，但本质上还是“娱乐”。对于菩萨，生死、烦恼，乃至佛法修行证悟等等都是幻化游舞，都是法喜禅乐。真正的“无分别”并不是百物不思，而是思而不执着，念念起而念念知幻。犹如人们看电影，虽然看到影像有某种“真实感”，但内心十分清楚这一切不过是假的故事而已。这种“知其似有而非真”，大概可以帮助我们理解菩萨的“不分别”的心境吧。当然，具体到这段经文，它是用以说明大乘菩萨在修行六度万行时的心境，不应该有自己殊胜与声闻独觉乘的恭高我慢和分别心。因为“甚深般若波罗蜜多”，即般若正观是“于一切法无分别”的。无分别当然也就可以做到“平等观”和“同体大悲”以及“无缘之慈”了。此处，说明了“影像”自体是“无分别”的，因为它是法尔显现。这在修行上，特别在禅宗中就体现为“当体透脱”和“触处即真”的顿悟的可能及其追求。也就是“即影像而超越影像”。

三、启示

影像在过去往往是指水中、镜中、空中（象海市蜃楼）、或特殊意识状态（比如定中或梦中）下的虚幻显现，现代社会的科技发展，使得影像的范围大大拓展。光影交错的现代生活中，各种照明技术使得人们在一定的程度上克服了大自然黑夜的不自由、神秘和恐惧感。电视、电脑、照相技术等等现代化技术基本普及到全社会。从工业的角度来看，世界的技术发展是人类共同追求光明和自由的必然结果。科技威力的不可思议，正好证明了佛教所说的“众生业力不可思议”。不过，佛教中以影像比喻现实生活的虚幻，而现代人是试图用种种影像的发达来拓展生活空间，这表现为人类对影像前所未有的执着。人们对于新闻等影像，追求一种“真实、在场”感；人们总喜欢把自己生命中的美好瞬间用影像的形式永远保存；人们企图在影像（电影、电视）中得到一种虚幻的主宰感和真实感。但是，生命美好的瞬间是永远不能复原的，影像引发的感觉无法代替现实的生活生命感受。反而是人们在沉湎于影像的同时忽略和损害了现实生活。比如不健康的影像，暴力的影像，通过网略、电视、游戏等影像生产系统，达到各个年龄层次的人，激发了他们的虚妄的幻想，使不健康的“贪、嗔、痴”的冲动得到激励和发泄，而这是无止境的。很多人其实已经不知不觉地成为影像的奴隶了，那些沉湎于电子游戏和虚拟游戏中的孤独而不能自拔的孩子和成人们就是一个突出的例证。

从佛法的角度来分析现代人的影像问题，不难看出现代人对于影像的执着最关键的还是在于对影像有“真实”感，即执为实有。影像是众生“真实”“具体”感的重要的手段，这其实反映了众生对于作为幻相的世界的执着。世界本身在佛法看来都是梦幻泡影般显现的，作为其更加“抽象”和“遥远”的现代技术所编织的影像世界，更是迷幻众生的游戏之网了。现代人的“影像”本质上是无明执着的产物，表现了对轮回世界的执着。然而，佛教中“影像”的意象，作为一个强有力的哲学思维和现量禅观的工具，是为了让众生从幻觉中解脱出来，而不是强化这种幻觉。

所以，当代人对于影像技术及其现实影响应该有深刻的理解。即使在世间法的层面，也可以对影像作中道观。善良、智慧的影像可以给予人们安慰和智慧，纯洁的影像可以纯洁人们的心灵。通过网络、电视、电影等手段显示许多过去的事情，让人们切实感受到岁月的迁流、人生的短暂，这或许令人感慨或变得更加开明地理解过去的人乃至其他生活样态的人。影像的发达，可以令有智慧的人更加痛感无常，从而追求真正的超越的解脱和智慧。但即使这样，也必须同时把这些影像及其引发的反应“会归”到自心中，变成纯洁心灵和社会的行动的力量，而不是灰色无生命力的记忆。这个层次的认识和转化，就必须要借鉴佛教中关于整个世界的“影像”的中道观。

佛教主张人们应该冷静观察、勇于直面自己的生命、心灵、社会关系等各个层面的现实。鼓励人们认清其本质，勇敢地以智慧面对它们，引导人们创造真正美好的人生和社会。当一个人看电影时如果全部当真，那么他就无法真正欣赏电影，只能把自己变得神经兮兮。正是由于他知道这电影的虚幻本质，才能更好地欣赏其美。人生和社会也如是，如果知道诸法的空幻无我、本来清净的本质，以这样的“无分别心”为根本智慧所依，那么人我的执着，利益的冲突、欲望的膨胀等问题都会得到相应的缓解，社会将变得和平。如果大多人能够像“行深般若蜜多”的大乘菩萨那样，以中道的智慧，看透人生的“影像”本质，那么，我们的社会将更加和谐美好。
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