“台宗中兴”与湛然对“天台学”的创新
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一、后灌顶时代的天台宗

智顗创立“天台学”，为天台宗的成立提供了理论支持；灌顶整理智顗的著作，并使天台宗在组织上初具规模，这样，天台宗作为一个既有理论体系又有信徒组织的佛教宗派就在中国佛教史上粉墨登场了。然而，在灌顶圆寂后，天台宗这个中国历史上的第一个佛教宗派就萧条不振了，犹如一出戏剧刚演了个序幕便草草收场，这固然与当时对佛子颇有吸引力的禅宗的兴起有关①，但天台宗内部的“不作为”却是根本原因。举个例子来说吧，其时杭州上天竺寺有一位证悟法师，本是天台宗的法子，他自“领众以来，尝患本宗学者囿于名相，胶于笔录，至以天台之传为文字之学，南宗鄙之，乃谒护国此庵元禅师。”②这位在天台宗中还算是“领众”的证悟法师在面对禅宗“南宗”时居然也看不起自家宗门，并且自取其辱地去拜谒禅宗的护国此庵元禅师，天台宗的事业焉能不衰落？
灌顶在世时，天台宗有两大道场，一是浙江天台山的国清寺，二是湖北荆州的玉泉寺②，此两寺皆由灌顶亲自经营，负其全责，在弘扬天台宗的事业上也算相得益彰。然而，灌顶圆寂后，两寺即行分裂，形成国清寺系和玉泉寺系两大派别。不过，问题的关键不是天台宗内部的分系，而是分系之后天台宗的门徒们不再以弘扬“天台学”为已任，不禁令人有“树倒猢狲散”之唏嘘。

先看国清寺系的局面。灌顶圆寂后，主持国清寺的先后是智威（？—680）、慧威（生卒不详）和玄朗（673—754），对于国清寺系的这三代祖师，慧岳法师在《天台教学史》中曾给予总的评价，曰：“国清寺系的诸祖师，大都专志于天台教观为依止，比较保守自修的状态可知”，其意思是说，从个人修持上讲，国清寺系的三位祖师都还是坚持“天台学”并能够专心依止“天台学”的，但是他们也只是“洁身自好”地“保守自修”而已，没有去弘扬“天台学”。要知道，个人坚持“天台学”与向大众弘扬“天台学”并不是一回事。要使天台宗作为一个佛教宗派而不仅仅只是作为一种修持方法而发展起来，光靠祖师个人之坚持“天台学”是无济于事的，祖师们还必须去弘扬“天台学”。然而，国清寺系的三位祖师恰恰都是疏于弘扬“天台学”的。据宋代志磐的《佛祖统纪》，这三位祖师有一个共同的性格，即都不喜欢到人间说法而喜欢到人迹罕至的深山里去坐禅习定，比如智威“翦棘刈茅，班荆为座，聚石为徒，昼讲夜禅，手写藏典”，这个知威居然搬来石头作信徒，白天给石头们说法，夜里就自己坐禅，日复一日，以至于“平日坐禅旧阯（址），至今不生春草”，其坐禅之定力可想而知。慧威也是“深居山谷，罕交人事”。最后是玄朗，他“落发得戒，闻天台盛弘止观，即往求学，未几一家宗趣，解悟无遗。常以十八种物行头陀行，依凭岩穴，建立招提，面列翠峰，左萦碧涧，因自号曰左溪。每言泉石可以洗昏蒙，云松可以遗身世，常宴居一室，自以为法界之宽，心不离定，口不尝药，耋耆之岁，同于壮龄。揉纸而衣，掬溪而饮，洗钵则群猨争捧；诵经则众禽交翔。幽棲林谷，深以为乐。”③可见，不管是智威，还是慧威，抑或是玄朗，他们都只是依“天台学”栖隐自修而不愿“出山”弘扬“天台学”，这似乎有点沾染了当时流行的禅修习气，而且也有悖于天台宗注重宣讲的传统。我们都知道，天台宗的寺庙一般都叫“讲寺”，如国清讲寺、湛山讲寺（青岛）、观宗讲寺（宁波）等，之所以叫“讲寺”，就是因为天台宗的寺庙不是以坐禅为主，而是以宣讲佛学义理为主，但是智威、慧威和玄朗却都不太在意宣讲。不去宣讲“天台学”，天台宗又焉能发扬光大？

虽然国清寺系未能弘扬天台宗，但毕竟其各任祖师个人还是坚持了天台宗的立场和方法的；相比之下，玉泉寺系则更是等而下之，因为玉泉寺系有完全脱离天台宗之嫌。尽管表面上看来，“玉泉寺系可以说比国清寺系兴盛！但玉泉系，是教、律、密等兼学，故被《佛祖统纪》的著者——志磐法师，在佛祖世系表评为‘未详承嗣’而遭弃却，认为非天台教观的正统学系，故未被受重视。”②且看玉泉寺系几位祖师的法缘，他们起初大多也都曾修习过“天台学”，但最终却都转入另门，如弘景（634—712，鉴真和尚的师父）和惠真（673—751）都学律归依了律宗；普寂（651——739）成了禅秀的弟子，并被称为禅宗北宗的七祖；一行（683—727）成了中国汉地最有成就的密宗僧人；承远（712—802）和法照（生卒不详）则都成了净土宗的祖师。玉泉寺可以说是“鹊占鸠巢”，由原本纯正的天台宗寺庙变成了时而律宗、时而禅宗、时而密宗、时而净土宗的道场，有“佛教杂烩”的味道。不消说，灌顶身后，玉泉寺系根本就不是天台宗的法统了，因而自然亦难以指望其对天台宗能有所弘扬。

总之，在后灌顶时代，天台宗呈现出了衰微乃至沉沦之状，不过，“触底反弹”，此时乃有湛然（711—782）出来挽狂澜于既倒，重整河山，中兴了台宗。关于这一点，蒋维乔《中国佛教史》有如下的描述，曰：

天台宗自天台、章安二代而后，气势不扬；传智威（法华）、慧威（天宫）、玄朗（左溪）三代，其间凡百年（自章安贞观六年入寂，以迄玄宗末年），天台宗颇衰微。及玄朗之弟子荆溪尊者（即湛然，亦称妙乐大师）出，宗风为之一振，著作等身，天台遗风，大为显扬，盖在肃宗、代宗时也。③ 

二、湛然与天台宗的中兴

后灌顶时代天台宗分系的结果是国清寺系成了天台宗的正统并流传至今（不过，到了宋代，国清寺系还有山家派与山外派之分裂，当然这是后话），而玉泉寺系则渐行渐远，最终与天台宗脱离了关系。在湛然之前，国清寺系之被认作天台宗之正统，正如前文所已明，并不是因为它弘扬了天台宗，而是因为这一系中还有个别“台心未泯”的祖师，其个人坚持了“天台学”及其止观修习方法，从而使自智顗而灌顶的天台宗法脉悬于一线而不坠，这实际上也只是聊胜于无罢了，不足为喜。国清寺系直到湛然一代，才真正弘扬了天台宗，实现了天台宗的重新振作和繁荣。

湛然是玄朗的弟子，天台宗正统法脉第九代，被称为天台宗在唐代的“中兴之祖”。湛然出家之初便与天台宗结下了不解之缘，且有弘扬天台宗之志。据《佛祖统纪》卷七，湛然“年十七访道浙右，遇金华方岩授以止观之法。开元十八年始学左溪（玄朗）。溪与之语，知为道器，尝谓师曰：‘汝曾何梦？’答曰：‘畴昔之夜，梦披僧服，掖二轮游大河中。’溪曰：‘嘻，岂以当止观二法度群生于死之渊乎？’遂以处士服受教观之道。天宝七载，始解逢掖，著僧伽梨，寻旨会稽一律师。博究律部。久之，演止观于吴门。”湛然年青时代对天台止观这种显之于梦的热情最终演化成了他“中兴台宗”的伟业。这“中兴”的说法源自于天台宗的在家信徒、唐代大学士梁肃（753—793）对他的评价，梁大学士说：“自智者传法五世，至今天台湛然大师中兴其道。”又说：“自智者以法传灌顶，顶再世至于左溪，明道若昧，侍公（指湛然）而发，乘此宝乘，焕然中兴。盖受业身通者，三十有九僧；缙绅先生，高位崇名，屈体承教者，又数十人。”③慧岳法师在《天台教学史》中将湛然“中兴台宗”的功绩说得更为明确，他说：

湛然大师之一生，尽精力于弘扬天台教观，……从章安大师寂灭后而衰微的天台学，依湛然大师而恢复，且能与禅、净、法相、律、密、华严等诸宗，并肩于中唐时代，不但是维持，更能光大而兴盛，诚是值得赞扬。

可以说，湛然之“中兴台宗”使天台宗焕发了“第二春”；而湛然为“中兴台宗”所作的努力可以归纳为两个方面，一是普及智顗的“天台学”，二是破斥其他佛教宗派的思想，这两个方面“里应外合”，一个拉一个推，相得益彰，共同抬升了天台宗的影响力。

（一）普及智顗的“天台学”

灌顶将智顗一生所宣讲的“天台学”整理结集成文字作品流传了下来，但是，“天台学”的普及工作却一直滞后，灌顶自己也只是在诠释“涅槃学”时运用了“天台学”而已，并没有专门去普及“天台学”；其后的智威、慧威和玄朗更是无心于此。“天台学”不普及，天台宗又何以能振兴？湛然显然是看到了这一点，他的“中兴台宗”就从普及“天台学”开始。据《佛祖统纪》卷七载：

开元，左溪既没，师挈密藏独运东南，谓门弟子曰：“道之难行也，我知之矣。古之至人，静以观其复，动以应其物，二俱不住，乃蹈乎大方。今之人或荡于空，或胶于有，自病病它，道用不振，将欲取正，舍予谁归？”于是大启妙法，旁罗万行，尽摄诸相，入于无间。即文字以达观，导语默以还源，乃祖述所传，著为记文，凡数十万言，使一家圆顿之教，悉归于正。

湛然在其师左溪玄朗圆寂后，便“挈密藏独运东南”，开始了普及“天台学”的征程。这里的“密藏”，就是指智顗的著作。因为台宗不兴，所以智顗的著作也只能是束之高阁，尘封“密藏”了。湛然在东南沿海一带普及“天台学”，同时还笔耕不辍，“祖述所传，著为记文，凡数十万言”，所谓“记文”，相当于我们现在所谓的“导读”。智顗的著作名相概念繁多，且其中的许多思想都是他的“孤明先发”，不见于印度传译过来的佛典，因而初学者很难读懂。有鉴于此，湛然作“记文”以导读，比如，对于著名的“天台三大部”，湛然都作有“记文”，如下：

三   法华文句        《法华文句疏记》、《法华文句科文》    记

大   法华玄义        《法华玄义释籤》

部   摩诃止观        《摩诃止观辅行传弘诀》              文

“记文”包括“科文”和“注释”两事，其中“科文”用我们现在的话来说就是对文本进行章节划分，因为灌顶所结集的智顗著作都没有规范的章节划分，这难免会妨碍人们对它的理解，所以湛然在注释智顗著作的时候都要先对其进行仔细的“科文”。以“科文”为基础的“注释”就叫“记文”。除了“天台三大部”，湛然还对智顗的《维摩经疏》和《法华三昧忏仪》进行了以“记文”，分别是《维摩经疏记》和《法华三昧补助仪》。

湛然普及“天台学”的另一项工作是编集智顗著作的缩写本。灌顶所结集的智顗著作都是“大部头”，动辄几十万字，一般人难以耐心去读完它，有鉴于此，湛然遂对其中的一些著作进行缩写。同时，湛然缩写的对象也并不止于智顗的著作，还包括灌顶和他自己的一些重要著作以及《法华经》和《华严经》这两部智顗最为看重的佛经，见下：

         《摩诃止观》（智顗）         《止观义例》               

         《维摩经疏》（智顗）          《维摩经略疏》            缩

   原    《大般涅槃经疏》（灌顶）       《涅槃经再治疏》         

         《止观辅行传弘决》（湛然）       《止观辅行搜要记》     写

         《法华玄义释籤》（湛然）        《十不二门》④            

   本    《法华经》        《法华大意》                         本

         《华严经》        《华严骨目》

最后，湛然还撰写了一些短小精悍的可以目为“天台学导论”的著作以帮助人们更好地理解“天台学”，如《止观大意》、《观心诵经记》和《始终心要》等，尤其是《始终心要》，区区287个字，将“天台学”的枢要（三谛三观三智三德）囊括无遗，堪称上品，不妨录之于下：

夫三谛者，天然之性德也，中谛者，统一切法；真谛者，泯一切法；俗谛者，立一切法。举一即三，非前后也。含生本具，非造作之所得也。悲夫！秘藏不显，盖三惑之所覆也。故无明翳乎法性，尘沙障乎化导，见思阻乎空寂，然兹三惑，乃体上之虚妄也。于是大觉慈尊喟然叹曰：真如界内，绝生佛之假名；平等慧中，无自他之形相；但以众生妄想不自证得。莫之能返也。由是立乎三观，破乎三惑，证乎三智，成乎三德。空观者，破见思惑，证一切智，成般若德。假观者，破尘沙惑，证道种智，成解脱德。中观者，破无明惑，证一切种智，成法身德。然兹三惑三观三智三德，非各别也，非异时也。天然之理具诸法故，然此三谛，性之自尔。迷兹三谛，转成三惑，惑破藉乎三观，观成证乎三智，智成成乎三德，从因至果，非渐修也。说之次第，理非次第，大纲如此，纲目可寻矣。②
通过“记文”、“缩写”和“导论”这些基础性的工作，湛然将“天台学”的经典著作介绍给了佛教大众，普及了“天台学”。

（二）破斥其他宗派的思想

湛然所生活的唐朝中期，中国佛教已完成了从“学派佛教”向“宗派佛教”的切换，华严宗、禅宗、法相唯识宗、律宗、净土宗等各大佛教宗派，继天台宗之后陆续成型，且都后来居上，影响直超天台宗，在这种情势下，以“天将降大任于斯人”自勉的湛然自然不能坐视不管，听之任之，他要站出来反击天台宗的竞争对手，用天台学来破斥其他宗派的思想。《佛祖统纪》卷七载：

（湛然）每以智者破斥南北之后百余年间，学佛之士莫不自谓双弘定慧，圆照一乘，初无单轮只翼之弊，而自唐以来传衣钵者起于庚岭，谈法界阐名相者盛于长安，是三者皆以道行卓荦，名播九重，为帝王师范，故得侈大其学，自名一家，然而，宗经弘论，判释无归。讲华严者，唯尊我佛；读唯识者，不许它经；至于教外别传，恒任胸臆而已。师追授其说，辩而论之，曰金錍，曰义例，皆孟子尊孔道、辟杨墨之辞。识者谓荆溪不生，则圆义将永沉矣。

这里提到了湛然以天台宗的“双弘定慧、圆照一乘”来破斥华严宗、法相唯识宗和禅宗的偏颇，并且《佛祖统纪》的作者志磐还将湛然此举与孟子“尊孔道、辟杨墨”相提并论，言下之意就是，天台宗是中国佛教的正统，犹如儒家是中国文化的正统；而华严宗、法相唯识宗和禅宗则犹如在中国文化语境中被视为是“不经之论”的杨雄、墨子之学。不难看出，志磐的这个对比显然也是包含了将智顗比作孔子而将湛然比作孟子的意思。

湛然破斥华严宗、法相唯识宗和禅宗的言论在他的许多著作中都有体现，如在《止观义例》中，湛然以天台宗的“圆顿止观”来破斥华严宗的“法界观”；在《法华五百问论》中，湛然从天台宗的“一乘成佛论”来破斥法相唯识宗的“五性说”（“五性”中有一性不能成佛）；在《观心诵经记》中，湛然以天台宗的“一念心”来破斥禅宗的“清净心”，等等，在这些著作中，湛然通过对他宗的破斥，凸显了“天台学”的圆义，弘扬了“天台学”的正义。③
实际上，湛然对他宗的破斥也只是限于华严宗、法相唯识宗和禅宗，至于当时也颇兴盛的律宗和净士宗，湛然并没有动它们，这是因为律宗和净土宗的修持法门是中国佛教各宗派所共用的，比如，“所谓净土宗一般是作为弥陀净土信仰寓于各宗之中的。天台宗、法相宗、华严宗乃至禅宗中皆有信奉和修持净土法门的人，也有不少这方面的文章、诗偈、注疏、著述。”② 

三、湛然对“天台学”的创新

通过普及“天台学”和以“天台学”来破斥他宗，湛然弘传了“天台学”，振兴了天台宗。在这个过程中，湛然除了忠实地发挥智顗的思想外，也还有自己的创新，这些创新丰富了“天台学”的内容，拓展了“天台学”深度，而且也正是由于这些创新才使“台宗中兴”不是表现为天台宗的向后回归，而是表现为天台宗的向前发展。总之，我们不能简单地把湛然理解为是智顗的“克隆”，尽管表面上看来湛然似乎都是在宣传智顗的思想。

湛然在“天台学”上的创新有多向的表现，这里权且举两例，一是他的“十不二门”思想，二是他的“无情有性”思想，这两个思想无论是在天台宗内部还是放之于整个中国佛教界，都是很有份量和价值的。

（一）“十不二门”

所谓“十不二门”，就其名相而言，系指色心不二门、内外不二门、修证不二门、因果不二门、染净不二门、依正不二门、自他不二门、三业不二门、权实不二门和受润不二门。“十不二门”本是湛然用来诠释智顗的“本迹十妙”①的，但是，作为诠释“本迹十妙”的一种理论，“十不二门”实际上是独立于“本迹十妙”而存在的一种最彻底的佛教圆融理论，这就好比某一物理学原理产生以后就成了独立于该原理所解释的物理现象的一种理论。

湛然的“十不二门”思想体现在他的同名著作《十不二门》中，到了北宋，知礼（960——1028）撰《<十不二门>指要钞》以解释《十不二门》。知礼曾自述《<十不二门>指要钞》的写作缘由曰：
《十不二门》者，本出释籖，岂须钞解，但斯宗讲者，或示或注，著述云云，而事理未明，解行无托，荆溪妙解，翻隐于时；天台圆宗，罔益于物，爱因讲次，对彼释之，命为《指要钞》焉，盖指介尔之心为事理解行之要也。聊备诸生温习，敢期达土披详邪。②
我们将在参考《<十不二门>指要钞》的基础上，通过精心解读《十不二门》，对“十不二门”作一详细的论释。
1、色心不二门
总括宇宙万法，无非色与心。色者，有形质而无知觉之法也；心者，无形质而有知觉之法也。色和心表面上看来是不同的，但实际上两者都是诸法实相之体现，是不二的，是为“色心不二门”。那么色和心究竟是如何体现诸法实相的呢？湛然解释曰：

且十如境，乃至无谛，一一皆有总别二意，总在一念，别分色心，何者？初十如中，相唯在色，性唯在心，体、力、作、缘，义兼色心，因、果唯心，报唯约色，十二因缘苦业两兼，惑唯在心，四谛则三兼色心，灭唯在心，二谛三谛皆俗具色心，真中唯心，一实及无，准此可见。③
要想了解色和心是诸法实相的体现，先要明白何谓诸法实相。按照《妙法莲华经》，诸法实相即是指“所谓诸法如是相、如是性、如是体、如是力、如是作、如是因、如是缘、如是果、如是报、如是本未究竟等”④，简称为“十如是”或“十如”；按照《金刚经》，诸法实相即是指“空”，亦即湛然这里所说的“无谛”。在湛然看来，不管把诸法实相看成“十如”还是看成“无谛”（实际上，“十如”就是“无谛”），诸法实相，总而言之，表现为“一念心”，即天台宗所谓的“一念三千”；别而言之，表现为色和心，比如在“十如”中，“如是相”表现为色，“如是性”表现为心，“如是体”表现为“兼色心”（即既表现为色，又表现为心）等等，我们不妨按湛然的描述将“十如”表现于色和心的情况列表如下：
	十     如
	如    是   相     
	如   是    性
	如   是    体    
	如    是   力    
	如    是    作    
	如    是    因    
	如    是    缘
	如    是     果
	如    是    报
	如   是   本   未   究   竟   等

	表     现
	色
	心
	兼    色    心   
	兼    色    心    
	兼    色    心
	心
	兼    色   心
	心
	色
	兼     色     心


在这张表中，关于“如是本未究竟等”表现为“兼色心”，需要作几句解释，因为湛然并没有直接明确地说“如是本未究竟等”表现为“兼色心”（对于其他“九如”，湛然都直接明确地说出了其表现）。所谓“如是本未究竟等”，其中的“本”指真谛，比如“灭”（涅槃）、真心、“空”等；“未”指俗谛，比如十二因缘、苦业、惑等，“本未究竟等”意指诸法皆是真俗二谛——天台宗将其引伸为空、假、中三谛——之平等结合，不偏不倚。因为“如是本末究竟等”是这么一个意思，所以当湛然说“十二因缘苦业两兼，惑唯在心，四谛则三兼色心，灭唯在心，二谛三谛皆俗具色心，真中唯心，一实及无”，我们便知湛然是在说“如是本未究竟等”表现为“兼色心”①。

诸法实相既是“十如”又是“无谛”，不过湛然只是探讨了“十如”之表现为色和心，而没有探讨“无谛”之表现为色和心；他只是以“十如”之表现为色和心为样板，说“无谤”之表现为色和心“准此可见”。然而，我们完全可以根据《心经》的相关经文断定，“无谛”，亦即“空”，确实也是表现为色和心的，因为《心经》中说：“色不异空，空不异色；色即是空，空即是色，受想行识亦复如是。”所谓“受、想、行、识”，即是指心。《心经》中的这句话可等价地转换成“色和心不异空，空不异色和心；色和心即是空，空即是色和心”，换言之即，“空”乃表现为色和心。②
一言以蔽之，色和心皆是诸法实相——不管是表述为“十如”实相还是表述为“无谛”实相——的表现方式，正是在这个意义上，湛然立“色心不二门”以阐明色和心之间的关系。但是，色和心之间的关系不仅仅只是它们皆是诸实相之表现——这实际上只是两者关系的一个招牌而已——，色和心的更广泛的关系乃展现在湛然的如下描述中：

一切诸法无非心性，一性无性，三千宛然。当知心之色心，即心名变，变名为造，造谓体用，是则非色非心，而色而心，唯色唯心，良由于此。故知但识一念，遍见己他生佛。他生他佛，尚与心同，况己心生佛，宁乖一念，故彼彼境法，差差而不差。①
在这里，湛然指明了色和心在三个意义上的“不二”关系，即（一）心是色心，而不是别的什么心。正因为心是色心，所以心能变造宇宙一切诸法，在这个意义上，色心具有“体用不二”的关系，其中心是体，色是用。（二）“非色非心，而色而心，唯色唯心”，这是湛然运用《金刚经》中的“A，非A，是名A”的不执着逻辑来说明色和心的“不二”关系②。若将“非色非心，而色而心，唯色唯心”按“A，非A，是名A”的逻辑拆开来说就是“色，非色，是名色；心，非心，是名心”③——其意为既不要执着于色，也不要执着心。在湛然看来，人们只有不执着于色和心，色和心才能真正具有“不二”的关系；若执着于色和心，那色就是色，心就是心，不再具有“不二”关系。可见，色和心所具有的“不二”关系并不是客观存在的，而是存在于人们对它们的不执着态度之中。（三）从修行角度看，众生与佛同一法身，只缘迷悟不同（迷为众生悟为佛），才有众生与佛之区分，然而，究其实质，众生即佛，佛即众生，众生与佛具有“不二”的关系。湛然认为众生是色，佛是心；各色众生人人本具佛心，既然众生与佛是“不二”的，那么色与心自然亦是“不二”的。

2、内外不二门

“内外”是就己他而言的，“内”指自己的心法，“外”指除自己以外的十界众生的依正两报。所谓十界众生，即是指地狱、饿鬼、畜牲、人、天、阿修罗、声闻、缘觉、菩萨、佛。相对于自己的心法来说，十界一切众生（哪怕是佛）皆是“外”。湛然解释“外”曰：

外谓托彼依正色心即空、假、中，即空、假、中妙故，色心体绝，唯一实性；无空、假、中，色心宛然，豁同真净，无复众生七方便异，不见国土净秽差品，而帝网依正终自炳然。④
又解释“内”曰：

所言内者，先了外色心一念无念，唯内体二千即空、假、中。⑤
在湛然看来，“外”之十界依正即空、假、中，“内体三千”（亦即“一念三千”）即空、假、中，因为内外皆即空、假、中，故内外是不二的，“外法全为心性，心性无外，摄无不周；十方诸佛，法界有情，性体无殊，一切咸遍。”⑥试想，如果内外皆处于空、假、中“三谛圆融”的状态，则哪里还会有内外之区别，哪里还会有区别内外之必要？此时内即外，外即内，内外不二，“虽有依正己他，而皆融泯，举一全收。”⑦
3、修性不二门

后天造作之功谓之修，先天本具之体谓之性，天台宗常以修德和性德指称修和性，以示修和性皆是得之有道（在古汉语中，“德”通“得”，如老子的《道德经》亦叫《德（得）道经》），修和性的存在皆有其合理性。湛然解释“性”曰：

性德只是界如一念，此内界如，三法具足。性虽本尔，籍智起修，由修照性，由性发修。在性则全修成性，起修则全性成修，性无所移，修常宛尔。①
这里的所谓“界如”，“界”有“十界”，“如”者“十如”（“十如”的含义见前文），“界如”即是指“十界”众生的“十如”性。在湛然看来，“十界”众生皆本具“性”，而这“性”就是指“十如”性。因为“十界”众生的“十如”性总是归结为“一念心”，所以“十界”众生所本具的“性”可以称之为“界如一念”。“界如一念”是善、恶、无记（非善非恶）“三法具足”的，也就是说，“十界”众生之“性”是善、恶、无记“三法具足”的——这就是天台宗所谓的“性具善恶”思想。湛然在探讨“性”时先阐明“性具善恶”以表示自己的天台宗立场，接着便从性修关系的角度来对“性”作进一步的解释说明。湛然认为，众生虽然本具“性”，但由于“性具善恶”的缘故，众生就不能据性而修，而应该“藉智起修”，并且只有在智修的基础上才能“由修照性，由性发修”，达到性与修的良性循环。在这个良性循环中，“全修成性”、“全性成修”，修性不二，一切修都契合于性，同时，一切性也都契合于修。

湛然还将修分为顺修和逆修两种，“顺谓了性成行；逆谓背性成迷。迷了二心，心虽不二，逆顺二性，性事恒殊。”②顺修是“了性成行”，其与性之不二关系是显然的，但是，逆修是“背性成迷”，其与性又何以会有不二关系呢？湛然解释说，修虽有顺逆，但不管是顺修还是逆修，皆是同一心在修，而不是有二心。既然是同一心在修，“事不移心，则令迷修成了”。逆修即由迷转了，即与性不二。因为性只有一，而修则有二（即顺和逆修），故湛然说“二与一性，如水为波；二亦无二，亦如波水”，将性（“一”）和修（“二”）的关系比作是水和波的关系，因为波即水，水即波，波水不二，故修性不二。
4、因果不二门

能生之行名因，所生德名果；或，所作为因，所受为果；或，因是种因，果是结果，等等，尽管人们对因果有种种不同的界说，但以因生果这一点却是共同的——所谓前因后果是也。不过，湛然所说的因果乃是天台宗所独创的因果，其中，因指“三轨”，果指“三涅槃”。

先看“三轨”。“轨”者，轨范也，“三轨”也就是“三般若”——实相般若、观照般若和方便般若。“三般若”因为能轨范心灵使不妄惑狂乱，故名之曰“三轨”。“三轨”分别是：（一）真性轨（相应于实相般若），指真如实相之本体；（二）观照轨（相应于观照般若），指观达实相之智慧也；（三）资成轨（相应于方便般若），指资助观照而达于实相之万行也。

再看“三涅槃”。天台宗按体、相、用将涅槃分为三种，即：（一）性净涅槃，这是就涅槃之体而言的。诸法实相的自性清净，不生不灭，称为性净涅槃。（二）圆净涅槃，这是就涅槃之相而言的。修行证果，如实觉了诸法为圆，破除一切烦恼为圆，是为圆净涅槃。（三）方便净涅槃，这是就涅槃之用而言的。自己证入涅槃后，为教化众生，而未现一定的方便应身，这方便应身也是涅槃的表现，是为方便净涅槃。

“三轨”为因，成就“三涅槃”之果，湛然说：“众生心因既具三轨，此因成果，名三涅槃。因果无殊，始终理一。”①很显然，在湛然看来，“三轨”与“三涅槃”理一无殊，“三轨”因即“三涅槃”果，“三涅槃”果即“三轨”因，从而因果不二。我们不妨将“三轨”与“三涅槃”之间的因果对应关系图示如下：


湛然从“三轨”即“三涅槃”的角度来解释因果不二（实际上是视般若与涅槃不二），并揭示此因果不二的性质曰：

是则不二而二，立因果殊；二而不二，始终体一。若谓因异果，因亦非因，晓果从因，因方克果，所以三千在理，同明无明；三千果成，咸称常乐；三千无改，无明即明，三千并常，俱体俱用。②
在这里，湛然用天台宗的“一念三千”和“无明即法性”思想来界定因果不二，认为“因”是“一念”，“果”是“三千”，“三千果成，咸称常乐”；“因”是“无明”，“果”是“法性”（即“明”），“无明即明，俱体俱用”。因果本是佛教中的一对普通范畴，但是湛然却创造性地依天台宗的佛理对其作了新的阐释。

5、染净不二门（或净秽不二门）

湛然说：“法性之与无明遍诸法，名之为染；无明之与法性遍应众缘，号之为净”③，简言之即，无明之用名为染，法性之用名为净，因此，染净不二亦可称为无明与法性不二，对此，湛然解释曰：

若识无始即法性为无明，故可了今即无明为法性，……浊水清水，波湿无殊。清浊虽即，由缘而浊；成本有浊，虽本有而全体是清，以二波理通，举体是用。④
从无始看，法性即无明；从现实看，无明即法性。法性犹如清水，无明犹如浊水。水本是清，“由缘而浊”，但不管是清水还是浊水，其波其湿都是一样的，故“清浊相即”，无明即法性，“举体是用”。这“无明即法性”乃是湛然论证染净不二的第一个理据。

再者，湛然认为，染净虽然相状不同，但却都是刹那“一念”之缘起，“刹那性常，缘起理一，一理之内，而分净秽。别具六秽四净，通则十通净秽。”⑤其中的“秽”也就是“染”，在湛然看来，染净同属“一理”，是“一理”的两种不同表现，因而在本质上染净是不二的，这是湛然从染净同是“一念”之缘起的角度来论证染净不二。

既然染净不二，同属“一理”，那么染净的相状差别皆是虚假的，只有做到染净双亡而不是去染留净，才算是真正进入了佛的境界，所以湛然说：

故须初心而遮而照，照故三千恒具，遮故法尔空中，终日双亡，终日双照，不动此念，遍应无方，随感而施，净秽斯泯，亡净秽故，以空以中，仍由空、中转染为净，由了染净，空、中自亡。①
破法归空为“遮”，存法立有为“照”②，通过对染净的“遮照”处理，染和净皆是亦空亦有，非空非有；染不碍净，净不碍染，染净双亡。湛然在这里显然又是用天台宗的空、假、中“三谛圆融”之原理来解释染净双亡，在他看来，“遮”染净，是呈显染净的“空”与“中”；“照”染净，是呈显染净的“假”，合起来，“遮照”染净，即呈显染净空、假、中“三谛圆融”的相状。既然染是空、假、中“三谛圆融”，净也是空、假、中“三谛圆融”，那么染净双亡于空、假、中“三谛圆融”之中，此岂非染净不二乎？这是湛然从“遮照”染净的角度来论述染净不二。

6、依正不二门

“依正”即依报和正报。依报是指众生所依住的国土环境，正报是指众生能依住的身心。湛然从天台宗的“一念三千”思想出发来论证依正不二，他说：

以三千中生阴二千为正，国土一千属依，依正既居一心，一心岂分能所。虽无能所，依正宛然，是则理性、名字、观行，已有不二依正之相，故使自他因果相摄，但众生在理果，虽未办一切，莫非遮那妙境。③
“一念三千”是天台宗总括宇宙万法性相的一种理论，其中，“三千”是指宇宙的全体，湛然认为，这“三千”无非就是十界众生的依正二报，“二千”为正报，“一千”为依报④，据此，“一念三千”也可叫“一念依正”，因为依正二报“既居一心”，所以依正无能所之别，或者说，依正同是能所，依正同是“遮那妙境”⑤，这就是依正不二之含义。湛然继续分析依正不二曰：

净秽之土，胜劣之身，尘身与法身量同，尘国与寂光无异，是则一一尘刹一切刹，一一尘身一切身，广狭胜劣难思议，净秽方所无穷尽。⑥
十界众生的依正二报有净有秽，但不管是净还是秽，依正都是不二的，因为，净秽源于因果，“因果理同，依正何别？”①
7、自他不二门

“自他”是就三法而言的，佛法和众生法名为“他”，心法名为“自”。所谓自他不二，也就是《华严经》上所说的“心、佛及众生，是三无差别”。湛然对自他不二作了如下的解释，他说：

随机利他，事乃凭本，本谓一性，具足自他，方至果位，自即益他，如理性三德、三谛、三千；自行唯在空中，利他三千赴物。物机无量，不出三千；能应虽多，不出十界；界界转现，不出一念；土土互生，不出寂光。②
大乘佛教的修行，讲求自觉觉他、自利利他，这与小乘佛教只讲自觉自利的修行倾向是不同的。湛然从天台宗空、假、中“三谛圆融”的立场出发，将心、佛与众生三法圆融为一，开出自他不二法门，其中，佛是“空”，众生是“假”，心是“中”。空、假、中 “三谛圆融”的天台哲学落实在修行上便是“心、佛及众生，是三无差别”，便是自他不二法门③。但是，湛然解释说，虽然自他不二，但“自”是“他”之本，利他要“凭本”，而所谓的“本”就是修行所达到的“一性”，这“一性”就是修行的“果位”（在天台宗就是止观修习的“果位”）④。只要达于“一性”，便“具足自他”，“自即益他”，自他不二，也就是说，在自利中利他，自利即利他。湛然认为，以“一性”为基础的自他不二在本质上乃体现了天台宗之“三德”、“三谛”和“三千”的思想，其中，“三德”是指法身、般若、解脱，在自他不二中，“三德”具足；“三谛”是指空、假、中，在自他不二中，“三谛”圆融；“三千”即是“一念三千”，在自他不二中，“一念”即“三千”，主客的二元对立泯灭了。

湛然还以一个比喻来说明自他不二的道理，他将“自”比作镜，将“他”比作对着镜的形，形对着镜遂产生像，这像既与镜有关，也与形有关，“镜有现像之理，形有生像之性”，像是镜和形相互作用的结果，镜和形在像中得以统一；同样道理，自和他的相互作用产生自他不二之实相（此实相即相当于“像”），在这一实相中，自与他得以统一在一起。再者，若形对镜不能产生像，那么镜就有问题，“若一形对，不能现像，则镜理有穷，形事不通；若与镜隔，则容有是理，无有形对而不像者。若镜未现像，由尘所遮，去尘由人磨，现像非关磨者，以喻观法大旨可知。”⑤只要镜不被尘所遮，那么形对镜都能生像；如果镜被尘所遮，那么形对镜就不能生像，此时就应该作去尘的工夫，尘去像自现，湛然将这去尘的工夫比作天台宗的止观修习，即如果自他不能形成自他不二之实相，那么肯定就是“自”被俗情所蒙蔽，此时“自”就要作止观观心的修习工夫，象去镜上之尘一样地将心上之俗去掉。通过止观修习，“自”心清净，即能达于自他不二之实相之境。湛然还进一步指出，通过止观修习而达于自他不二之实相，这不仅仅是靠正因佛性的作用，还需要凭藉“缘了”即缘因佛性和了因佛性的作用①，他说：“应知理虽自他具足，必藉缘了为利他功，复由缘了与性一合，方能称性，施设万端，则不起自性，化无方所。”②这里的“性一”即是指正因佛性。总之，在湛然看来，自他不二乃是正、缘、了三因佛性共同作用的结果。

8、三业不二门

“三业”者，即身、口、意三业也，不过湛然依密教的说法，将“三业”又称为“三密”或“三轮”，他说：“事分三密，随顺物理，得名不同，心轮鉴机，二轮设化，现身说法，未曾毫差。”③在湛然看来，“三业”之中，意业即“心轮”，是“鉴机”自行的，而身、口二业则是化他的，自行与化他不二，故身、口、意三业不二，这是湛然对三业不二的总的看法。若细而言之，湛然又分三个层次来讨论三业不二，首先是分析身业和口业各自内部的不二，他说：“在身分于真应，在法分于权实。二身若异，何故乃云即是法身；二说若乖，何故乃云皆成佛道。若唯法身，应无垂世；若唯佛道，谁施三乘。”④所谓“二身”，即是指真身（法身）和应身（化身）；所谓“二说”，即是指权说（俗谛说）和实说（真谛说）。真身和应身不二，权说和实说不二。若只有真身，没有应身，则佛不垂世；若只有实说之佛道，而没有权说之方便，则三乘不施⑤。

其次，湛然指出了身业和口业之间的不二以及身、口二业与意业之间的不二，他说：

身尚无身，说必非说，身口平等，等彼意轮，心色一如，不谋而化，常冥至极，称物施为。⑥
身、口平等不二，身、口又与意平等不二，此即身、口、意三业平等不二；又因为身、口是色，意是心，故湛然又将身、口、意三业之平等不二转化为“色心一如”。

最后，湛然认为，三业皆具空、假、中，因而三业不二，这是就三业之本质而论的，湛然说：

百界三业，俱空、假、中，故便称宜，遍赴为果，一一应色，一一言音，无不百界三业具足，化复作化，斯之谓与。⑦
在湛然看来，因为三业即是“色心”，所以百界之中“界界无非三业，界尚一念三千”，百界三业皆是空、假、中“三谛圆融”，故而三业不二。湛然在这里显然是援用天台宗之“一念三千”和“三谛圆融”的思想来论证三业不二。

9、权实不二门

在地狱、饿鬼、畜生、人、无、阿修罗、声闻、缘觉、菩萨、佛之“十界”中，湛然将佛界称为实，将其他九界称为权，此即“九权一实”。湛然说：

“平等大慧，常鉴法界，亦由理性，九权一实，实复九界，权亦复然，权实相冥，百界一念，不可分别，任运常然。”①
这里，湛然以天台宗“十界互具”，一界具其他九界的道理来说明权实不二。因为“十界互具”，所以佛界之实具九界之权，九界之权亦是佛界之实，权实相互冥合不二，总在“一念心”之中，不可分别，任运无间。再者，按照天台宗“会三归一”的道理（见前文注释），不管是权还是实，他们的差别均只是相上的，而不是理上的，若就理上言，“非权非实，而权而实”，权即是实，实即是权，权实各为对方之变式。若将权实不二还原为“十界互具”，那么权实不二亦即禅宗所谓的佛（佛界之实）即众生（九界之权），众生即佛，众生与佛不二。

10、受润不二门

“受”，意为领受、纳受，系指众生的机缘（根机与因缘），因为众生凭藉自己的机缘而领受佛法，故将众生的机缘叫做“受”；“润”，意为沾润、滋润，系指佛法，因为佛法能滋润众生，故将佛法称为“润”。受润不二，即是机缘与佛法不二。佛因众生的机缘而说法，法法与机缘相应不二，不同的机缘有不同的佛法与之相应，不同机缘的众生各藉相应的佛法而获得解脱。

湛然还认为众生的机缘是“本”，佛法是“熏”，“本”受“熏”而众生得佛法之益，“若无本因，熏亦徒设。”②很显然，这“本”是“受”之根据，“熏”是“润”之作用，“本”和“熏”亦是相应不二的。可见，湛然所说的受润不二，即是机缘和佛法不二，亦是本熏不二，它表明佛法与众生永远是相契不悖的，佛教化众生永远是契理契机的。

[总结]以上一一分析了湛然“十不二门”中的每一“不二门”，现对此“十不二门”作四点综合性的总结。

（1）“十不二门”的实质是对世出世间宇宙万法的一种分类。湛然将宇宙万法分为色心、内外、修性、因果、染净、依正、自他、三业（身、口二业合为一，意业独为一）、权实和受润十对范畴二十种，当然，这十对范畴并不表示逻辑上的分类周延性，而只是表示特定角度下的宇宙万法的不同呈显，即或呈显为色心，或呈显为因果，等等。

（2）“十不二门”之间并不是孤立的，其间存在着一定的依存性，湛然在《十不二门》中指明了这种依存性，即色心不二门是“十不二门”之基础，内外不二门依色心不二门而成立，修性不二门依内外不二门而成立，因果不二门依修性不二门而成立，染净不二门依因果不二门而成立，依正不二门依染净不二门而成立，自他不二门依依正不二门而成立，三业不二门依自他不二门而成立，权实不二门依三业不二门而成立，最后，受润不二门依权实不二门而成立，可见“十不二门”之间一环扣一环，环环相扣，组成法法“不二”的一个链条，如下图：

从这个“不二”链条中，我们可以发现，色心不二门是其他“不二门”的源头，其他“不二门”都是直接或间接地从色心不二门中开出来的，因为宇宙万法，归根到底，无非就是色和心。色和心的不同表现方式就组成了宇宙万法，因而色心不二门是宇宙万法不二的基础。再者，在“十不二门”中，受润不二门是其他一切“不二门”的归宿，因为受润不二的实质正如前文所言，乃是“受”之众生与“润”之佛法之间的相应不二。一切“不二门”最后只有归结为众生与佛法之不二，才能真正称得上是众生解脱的“不二法门”。

（3）湛然进一步认为，“十不二门”之间，除了上面所说的后一“不二门”依前一“不二门”而成立外，而且还门门相通，“门门通入色心，乃至受润咸然，故使十妙，始终理一”①，这就是说，“十不二门”中的每一“不二门”皆具其他九“不二门”，“十不二门”之间在理上是相通的，因而“十不二门”实质上只是一个“不二”妙理（佛教往往将两法之间的“不二”关系称为“妙”）。这种“十不二门，门门相通”的理念源自于天台宗“互具”的思想。天台宗总是认为，宇宙万法都不是孤零零的，它们之间都是“互具相即”的（如众所周知的“十界互具”），只是每一法在特定的时候只能以一种相示人罢了。

（4）“十不二门”将宇宙万法一元化，将世出世间一元化，将人类世界一元化，但这一元化不是相上的一元化，而是心的一元化，确切地说是宇宙万法在心上反映的一元化，它并不泯灭宇宙万法在相上的多元性，因此，我们可以说，在“十不二门”的视野中，宇宙万法是一元化和多元化的巧妙统一。本来，对宇宙万法作一元化和多元化统一的始作俑者是禅宗，“不二”的境界也是禅宗心性修炼的极致。湛然提出“不二法门”这一思想体系，应该多少与他所受的禅宗的影响有关，因为智顗创立天台宗时以“互具相即”作为天台修行之境界（如“烦恼即菩提”），但还不曾将其明确为“不二”，直到湛然，将天台宗的“互具相即”与禅宗的“不二”作了嫁接，才完成了天台宗“十不二门”的思想体系，因此，我们可以说，“十不二门”是湛然以禅宗的话语来表达天台宗的思想和境界，但必须注意，“十不二门”的一切理念都源自于天台宗的思想而非禅宗的思想。

（二）“无情有性”
湛然的“无情有性”实际上是智顗“性恶”思想的一个推论。关于湛然的“性恶”思想，曾其海曾作过简明扼要且颇为到位的总结，他说： 
湛然在他早期的著述《止观辅行》序里，在解释《摩诃止观》中论“一念三千”的地方，他 用回答的方式，详细说明了性恶说的意义。其主要内容：一是引用了前面已叙述过的《观音 玄义》中关于性恶说的一段话；二是他对这段话作了说明；“阐提虽断尽善，但善种子仍 保持在梨耶中，一切种子为内外所熏，而再发起善”；三是提出了《观音玄义》的“了因性 恶”说，非常重要；有人问：以十界互具说，凡夫心中具佛、菩萨之性，这是可以理解的， 但当凡夫上升而成佛，此时只有一佛界，不得有其他九界，因此最后心如何能具三千?这个 问题的实质是如何在逻辑上、理论上圆通地解释本体与现象的关系。华严宗在解释本体与事 象的关系上，理论非常明了，也合乎逻辑，真如随缘万象普现，万象的本质是不变的真如。 湛然也想借助于他的“了因性恶”说……使天台的“一念三千”理论明确化。所以，他在《 止观 义例》上说：“若断性恶，普现身色以何而立”，这是说，假如断了性恶，那么佛和菩萨为 应顺众生而普现种种身色也就失去了根据。……由于湛然对性恶说的强调，客观上扩大了天 台性恶说的影响。①
在包括智顗在内的所有的天台宗思想家中，湛 然是直接谈论“性恶”思想最多的②，以 致于有些对天台宗思 想史没有全面了解的人还误以为是湛然最先提出了“性恶”说(比如下文将提到的日本学者中村元)。不过，我们这里不想就湛然的一般的“性恶”思想作出论述，因为湛然的这种一 般的“性恶”思想与智顗的“性恶”思想并没 有太大的出入，而且我们通过曾其海上面的这段话便可对此获得一个总体的了解。我们这里 想谈的是湛然从“性恶”思想中推论出来的“无情有性”思想。这个“无情有性”思想是具 有“湛然特色”的思想，它与“性恶”有着极大的关系，知礼就曾在《十义书》(也叫《四 明十义书》)卷下明确地提到过“无情有性”与“性恶”之间的关系，他说：
荆溪(即湛然)立于无情有性，正为显圆妄染即佛性。③
这里的“妄染即佛性”就是“性恶”也。湛然的“无情有性”思想是对“性恶”的一个创造 性的发展。它极大地丰富了“性恶”的内涵。可以说，湛然最为后人传诵的思想也便是他的 “无情有性”说。他在《金刚錍》一文中专门论述了这一学说，另外在《摩诃止观辅行传弘决 》、《止观义例》和《十不二门》等著述中亦有论述，①但相较而言，《金刚錍》中的论述最 完整、最精辟，且足以囊括其他著述中的论述，可将其视为湛然有关“无情有性”思想的经 典之 作，因此这里就以《金刚錍》为文本对湛然 的“无情有性”说作一探析。
当代学界对湛然“无情有性”的研究并不少，但基本上没有人意识到“无情有性”与“性恶 ”之间的关系。日本学者中村元是一个十分罕见的例外，他在那著名的三卷本皇皇巨著《中国佛教发展史》(上)中谈到湛然时说：
湛然大师还有认为草木瓦砾皆具佛性之《金刚錍论》……最值得大书特书的，应该是《金刚錍论》里的草木佛性说。从草木佛性说开始，展开了智錍的佛界中存有地狱之说，并发展出佛教性恶说。②
这里所谓的“草木瓦砾皆具佛性”和“草木佛性”乃是湛然在《金刚錍》中所举的“无性有性”的实例。中村元将“无情有性”与“性恶 ”挂上了钩，应该说是慧眼独具，但是，我们又不得不指出的是，他的“慧眼”还是出了一 点偏差，因为他在这段话中犯了两个错误。第一个错误是常识性的错误，即他认为天台宗的 “性恶”思想是湛然最先提出来的，并紧接着这段话对此作了附加说明： 

湛然的佛教性恶说，乃史无前例的创新思想。他认为佛界亦有性恶，地狱界亦不乏性善，由 于两界各择其修善、修恶之性，故划分出明显的界线。换言之，佛也具备了达到地狱之恶的 本性，因不做恶的行为，故能成佛；地狱、畜生等六道亦兼有善的本性与恶的本性，因具有 恶的行为，所以入六道轮回。成佛者为渡众生，故常置自于地狱以及其他各界。③
中村元对“性恶”思想本身的理解还是没错的，问题是他把“性恶”思想的发明权弄错了。 “性恶”思想是智顗最先提出来的，湛然只是 对这一思想作了进一步的阐扬而已。尽管湛然对“性恶”思想有所创新和发展，但“性恶” 思想的始作俑者毕竟是智顗而非湛然，这是天 台宗的一个常识。中村元在这里犯了一个外国学者在研究中国问题时常犯的一个错误，那就 ：在见解上十分新颖和深刻，但却把一些常识的东西给弄错了。
中村元的第二个错误是他认为“性恶”思想是湛然从“无情有性”中推衍出来的(这第二个错误显然和第一个错误是有关的)，然而事实正好相反，“无情有性”乃是“性恶”的一个 推论命题。可见，中村元虽然看到了“无情有性”与“性恶”之间的关系，但却倒因为果， 错误地理解了这两者之间的因果关系，是为幸中之大不幸也。
那么湛然是如何从“性恶”中推出“无情有性”这一结论的呢?这正是本节通过对《金刚錍》的解读所要着力探讨的问题。
总的来说，《金刚錍》是一篇探讨佛性问题的 论文，其主题则是“无情有性”。作者在篇首便开门见山地指出了佛性在佛教中所具有的核 心地位，他说：
自滥沾释典，积有岁年，未尝不以佛性义经怀。恐不了之徒为苦行，大教斯立功在于兹。万 派之通途，众流之归趣，诸法之大旨，造行之所期，若是而思之，依而观之，则凡圣一如， 色香泯净；阿鼻依正全处极圣之自心，毗卢身土不逾下凡之一念。④
在湛然看来，佛性贯通凡圣，只要真正地悟透了佛性义，便能即凡成圣，“阿鼻依正全处极 圣之自心”，同时又圣不离凡，“毗卢身土不逾下凡之一念”。这显然是与智顗“烦恼即菩提”的“性恶”意蕴是相一致的。然而，湛然 十分遗憾——甚至还有点痛心——地发现，人们对于佛性的理解过于偏狭局促，谈佛性只谈 有情众生而不及无情诸类(比如草木瓦砾等)，只说“有情有(佛)性”而不说“无情有(佛)性 ”，这就遮蔽了佛性所本具的宽广的义域，有鉴于此，湛然决定以《金刚錍》“抉四眼无明之膜，令一切处悉见遮那佛性之指”，⑤让人们都能清清楚楚地看到佛性的全义。
所谓“金刚錍”，也叫“金錍 ”、“金篦”或“金筹”，原是印度医生决开盲人眼膜使见光明所用的医疗器械，①佛经常在比喻的意义上使用“金錍”一词借以表示破除众生的种种无明使见真理，比如《涅槃经》卷八中曰：“……如目盲人为治目，故造诣良医，是时良医即以金篦决其眼膜”；《 大日经》卷二中曰：“佛为汝决除无智膜，犹如世医善开于金筹”。唐代杜甫亦有诗曰： “金篦定刮眼，镜象未离诠。”湛然以“金刚錍”为题来讨论佛性问题，其用意亦类是，即决开种种遮蔽，使见佛性真谛。
然而，湛然在佛性问题上提出这一革命性见解的同时显然又遇到了一个麻烦，那就是他的祖 师智顗并没有说过“无情有性”之类的话。出 于宗教感情，湛然是不可能去指责智顗没有“ 无情有性”之思想的，他唯一能做的便是论证他所提出的“无情有性”并不违背智顗的思想，不但不违背，而且还可以在智顗的思想中找到足够的根据，换句话说就是，智顗虽然没有明说“无情有性”，但“无情有性”却隐含在 他的思想中，此即所谓“言未到而意在其中”是也——这是发展宗教思想的一种技巧，湛然 谙熟 这种技巧并指出，他所提出的“无情有性”思想就隐含在智顗的“性恶”思想中，从“性恶”思想可以顺理成章地推论出“无情有性”思 想。然而，湛然并没有将“无情有性”与“性恶”的这种关系直白地抖露在《金刚錍》一文中，他甚至在该文中连“性恶”二字都没有提 到，但“性恶”的思想却是含藏在字里行间的，这需要我们通过对《金刚錍》文本内在理路的分析来揭示这种关系(如果一切都明说了，那 就用不着学术分析了)。
也许是为了标示“无情有性”思想的与众不同并避免持旧观点者的过激反对，湛然特地为《 金刚錍》设计了一个梦境，“假梦寄客立以宾 主”，通过在梦中与一个“野客”的“主宾”问答来阐明“无情有性”的道理：
曾于静夜久而思之，思之未已，恍焉如梦，不觉呓云 无情有性，仍于睡梦忽见一人云：“仆野客也。”容仪粗犷，进退不恒，逼前平立，谓余曰 ：“向来忽闻无情有性，仁所述耶?”余曰：“然。”……②
就这样，湛然和“野客”在梦中展开了“无情有性”之探讨。《金刚錍》全文就是这个梦境的完整描述。湛然的“托梦说法”使得佛学著 作《金刚錍》带上了几分浪漫主义的色彩。
《金刚錍》的文本结构便是“野客”问湛然答 ，我们的分析当然是围绕着湛然的答语而展开的，至于那个“野客”的问语，除非必要，我 们 将不涉及。另外，由于《金刚錍》在结构上是 较为松散的“问答体”，其文本的思想叙述并不是按“无情有性”与“性恶”之间的关系的 内在逻辑顺序而展开的，而是按外在的问答情境的需要而展开的，因此，我们在解读《金刚錍》时必须突破原来文本叙述的表面情境顺序 ，按照暗藏在文本中的逻辑顺序来阐发其中的思想。

1、消除“无情”与“有情”之间的分别
湛然虽然主张“无情有性”，但在他看来，“无情有性”这个说法本身实在是一个不得已而 为之的“言筌”，因为他认为宇宙万法本就没有什么“有情”和“无情”之分别，一切都是 平等的。③他为此提供了两条理由：
(1)根据天台宗“一念三千”的根本原理，宇宙万法，不管“有情”还是“无情”都是由心 所造，由心所变，在“生起”上是平等不二的，“众生迷故，或谓自然梵天等造，造已，或 谓情 与无情，故造名犹通。应云心变，心变复通；应云体具，以无始来心体本遍，故佛体遍由生 性遍”。④在湛然看来，众生因为“迷”的缘故，认为宇宙万 法是“自然梵天”等外力所造，遂有所谓的“有情”、“无情”之分；实际上，一切都是心 造，故而“心体”遍一切处，即既遍“有情”，也遍“无情”，“有情”和“无情”中的“ 心体”是同一个“心体”，两者无有差别。再根据“一念三千”的子原理“十界互具”， “有情”中的“心体”无疑亦是“佛体”，而“无情”中的“心体”和“有情”中的“心 体”是同一个“心体”，所以很显然，“无情”中的“心体”亦是“佛体”了。最后，“佛 体”因为含“佛性”，所以“佛体遍由生性遍”；既然“性遍”，那么“无情”亦遂“有性 ”了。湛然在这里从“一念三千”推论出“无情有性”，这还不是他关于“无情有性”的究 极之谈。他在这里的主要任务是泯除“有情”和“无情”之间的界限，杜绝对两者的分别。 这个推论只是一项附带的任务而已。我们权且把这个推论当作从“性恶”推论出“无情有性 ”的一个预备定理(在数学的推理中就常有预备定理，而且在多数情况下还必须有若干个预 备定理作前导)。  (2)根据佛教的“四微”说，湛然认为，“有情”也好，“无情”也好，其基本元素都是“ 四微”，它们在本质上无有差别。所谓“四微”，按《成实论》，指的是“色香味触四种之 极微也”。①佛教认为，宇宙万法可以分为“色法”(物质实体 ，比如桌子)和“心法”(精神实体，比如观念)，任何“色法”都含具“四微”，比如一张 桌子，我们用眼睛能看到它的“色”，或红或黑；用鼻子贴近桌面去闻，能闻到它所散 出出来的“香”即气味，②比如油漆的气味或樟树 的气味(假如这张桌子正好是用樟木作的)；用舌头去舔一下桌子的某一部位(如果勇敢 地去这样试一下的话)，能感觉到它的“味”，也许这种“味”会让你感到不舒服，但这种 “ 味”肯定是存在的；再用手去摸一下桌面，可以感受到桌面的一些物理特性，比如光滑 还是粗糙，平整还是凹凸，再配以眼睛，又可以了解到桌子的形状及高低等，桌子的这些物 理特性就是“触”。在佛教看来，桌子就是由我们的感觉器官能感受得到的“色香味触”这 “四微”和合而成的，③不但桌子，而且一切“色法”亦莫不是由“四微”和合而成，智顗在《摩诃止观》卷五中就 曾说过“法有者，即是色香味触四微和合，故名法有”。智顗所说的“法有”即是“色法”的异名也。
但是，切不可将“四微”看作是客观存在着的四种元素，按照佛教唯心主义的“能所”观， “四微”(“所”)是我们的感觉能力(“能”)变现出来的，并不是客观的东西，而是主观的 感觉因子(用唯识宗的话来说就是，“四微”是“八识”所变现出来的)。比如，我们看到桌 子是 红色的，佛教解释说，你所看到的红色是你的眼睛变现出来的，也就是说你的眼睛为它自己 变现出所要看的红色。因为“四微”是我们的感觉能力变现出来的，所以由“四微”所组成 的一切“色法”亦当然是由我们的感觉能力变现出来的，是主观的。“四微”说实际上乃是 佛教唯心主义的物质结构理论。④它指明了世间万物由什么元素所组成。按现代科学的“原子—分子 ”物质结构论，这种以感觉为基础的主观色彩浓厚的“四微”元素结构论显然不足为谈，但 不管怎么说，“四微”说也象“原子—分子”说一样建立起了物质统一观。所不同的只是， 在“原子—分子”说中，不同的物质具有不同的“原子—分子”成分和结构，而在“四微” 说中，不同的物质却具有相同的“四微”成分和结构!因为不管何种物质中的“四微”最终 都是主观的感觉因子而已。“四微”说将物质统一于“四微”，就是根据这样的“四微”统 一观，湛然认为“有情”“无情”都是由“四微”所组成，归结到“四微”上两者是一样的 ，它们在“四微”上获得了统一。湛然说：
心外无境，谁情无情!法华会中，一切不隔；草木与地，四微何殊。举足修途，皆趣宝渚， 弹指合掌，咸成佛因。与一许三，无乖先志。⑤
这里，湛然首先承着(一)的理路掷地有声地反对对宇宙万法作“有情”“无情”之分别，“ 心外无境，谁情无情”，一切都没有隔别；紧接着他便依“四微”说指出，“草木与地”这 些“无情”物也象“有情”众生一样是由“四微”所构成的，⑥ “无情”与“有情”在本质上是一致的。既然“有情 ”的“举足”“弹指”“合掌”都是佛性的表现(参见第三章有关“同类种”的思想)，“有 情”是有佛性的，那么，“无情”也应该是有佛性的，“一草一木、一砾一石、一纤一丝， 每一客观对象都是佛性的表现，都是佛性的外化。”①虽然天台宗的祖师爷智顗只说过“有情”有佛性，而没有说过“无情”有佛性，但是湛 然认为自己说“无情”有佛性还是“无乖先志”。引文中所谓的“与一许三”是这样的意思 ： 智顗只说“有情”有佛性，这是“与一”；而 我 湛然则说“有情”“无情”都有佛性，这是“许三”，因为“无情”包括有机物(草木等)和 无机物(瓦砾等)二类，再加上“有情”一类即为“三”也②。湛然在《金刚錍》中所要做的无非就是论证“与一许三 ，无乖先志”。
湛然从“四微”说推论出“无情有性”亦同样只是他从“性恶”推论出“无情有性”的一个 预备定理，而不是有关“无情有性”的“最后极唱究竟之谈”。
湛然从“一念三千”和“四微”说这两个原理出发，论证了“无情”与“有情”之间的统一 性，阐明了宇宙万法本是统一圆融的，不存在什么“无情”“有情”之分别；对“无情”和 “有情”进行分别，这是“小宗”——比如华严宗——的狭隘之见，作为“大教”的天台宗 ，乃是主张“无情”即“有情”、“有情”即“无情”的。

2、从“性恶”到“无情有性”
湛然在“无情”和“有情”之间划上等号，消除了两者之间的分别，从而确立起了一个一元 论的宇宙观，并在这个一元论的视域中展开对“无情有性”的探索和论证。但是湛然并不是 依如下这个很表面化的三段论来得出“无情有性”的结论的：因为“有情”是有佛性的(这 是智顗所认可的)，而“无情”与“有情”又是 无有分别的，所以“无情”亦是有佛性的，即“无情有性”。这个三段论固然不错，但湛然 仅仅是将其视为他对“无情有性”作深层探索的一个预备定理而已。他最终得出“无情有性 ”这个结论是基于对“性恶”思想的洞察。他是从“性恶”中推论出“无情有性”的。

这个著名的推论是从确立“佛性犹如虚空”这个命题开始的。
“性恶”思想认为，佛虽是至善的，但却不断“性恶”，佛性中仍具恶的成分，善与恶在佛 那里是融通无碍的，也就是说，佛性具善又具恶。湛然根据《涅槃经 》中的思想认为，佛性兼具善恶是“果地无碍”的表现，只有成就了佛果，才能做到善恶无 碍，而这种“果地无碍”就是“虚空”，故佛性兼具善恶亦是一“虚空”(善恶之间不再互 相“壅塞”)：
 (《涅槃经》)三十一迦叶品云，众生佛性犹如虚空… …迦叶问云，何名为“犹如虚空”，佛乃以果地无碍答迦叶。③
可见“佛性犹如虚空”并不是一个比喻，而是一个实说，其中的“犹如”并不是比喻词“好 象”的意思，而是肯定系词“就是”或“乃是”的意思。
湛然一下子为我们打开了“性恶”的新视野：“性恶”即“性具善恶”是一种“虚空”，一 种“果地无碍”的“虚空”，一种“善恶无碍”的“虚空”。这无疑给人以一种清新感。紧 接着，他又进一步将这种“善恶无碍”的“虚空”分为三个层次：
为非涅槃说为涅槃，非涅槃者，谓有为烦恼；为非如来说为如来，非 如来者，谓阐提二乘；为非佛性说为佛性，非佛性者，谓墙壁瓦砾。④
这就是说，烦恼与涅槃无碍，阐提与如来无碍，瓦砾与佛性无碍，这 三种“无碍”就是“性恶”“虚空”的具体表现，亦可将其理解为是智顗“烦恼即菩提”的具体展开。其中的瓦砾与佛性无碍就是“无情 有性”的意思。可见，精确地说，“无情有性”中的“有”除了具有“有没有”中的“有” 的意思外，还有“无碍而能相合”的意思，关于这“有”的第二层含义，湛然亦有明释： 
有云，无碍处……有云，与有并合。佛言合有三种，一如鸟投树，二如羊相触，三如二指已合……有云，如器中空。①
因此，“无情有性”的真实含义应包括两个方面，即(一)“无情”中含有佛性，以及(二)“ 无情”与“佛性”不相妨碍(注意：这里的“佛性”并不是指“无情”中的佛性，而是指包 括有情中的佛性在内的普遍的“佛性”，所以笔者特地在“佛性”上加了引号。)，其中含 义(一)是对“无情有性”的事实判断，而含义(二)则是对“无情有性”的价值判断。价值判 断以事实判断为基础，事实判断是“体”，价值判断是“用”。“无情有性”在佛教上 的最终意义必然要落实到它的价值判断上。作为“无情有性”的价值判断，“无情”与“佛 性”不相妨碍(亦可等价地说成“无情”与“成佛”不相妨碍)，一如烦恼与菩提不相妨碍。 众生欲成佛，既不必厌弃烦恼，亦不必逃避“无情”。众生毕竟要在“无情”中生存，也就 是要在一定的物质环境中生存，要住在房子里，要吃稻麦果蔬以活命，要脚踏大地，你就是 躲到山野去隐修，也还是要跟花草树木打交道，也还是要坐在岩石上，总之作为一个生活在 世上的人，你是不可能与“无情”脱离关系的，你绝不可能生活在真空的与“无情”物绝缘 的环境中。湛然看到了人对于“无情”物的这种绝对依赖性，并将之纳入他的成佛思想中进 行思考。他的理路是，众生既然皆能成佛(这是天台宗的“一佛乘”思想)，那么，众生赖以 存在的一切“无情”物都不应妨碍众生之成佛，只有在“无情”物不妨碍众生成佛的前提下 ，众生的成佛最终才能成为现实。因为“无情”物与众生形影相随，且有些“无情”物确实 也会妨碍人们的心灵宁静，比如炎炎烈日所引起的炎热天气、噪音、狭窄的居住处所等，这 些“无情”物确实是人们进入澄明之佛境的障碍。但是，湛然认为，“无情”物只是在表面 上构成了众生成佛之障碍，就象烦恼在表面上是众生成佛之障碍一样。实际上，“无情”物 也象烦恼一样为众生之成佛提供了一个契机，并不妨碍众生成佛。烦恼中有“如来种”佛性 ，故能助成众生成佛，“无情”中也有佛性会助成众生成佛。这就是湛然的“无情有性”思 想。湛然以“无情有性”说来确证“无情”物不会妨碍众生成佛，这是非常重要的工作，甚 至可以说是十分关键的工作，因为如果不证明“无情”物不会妨碍众生成佛，那日夜生活于 “无 情”之中的众生——众生可以不生活于烦恼中，但却无法不生活于“无情”中——的成佛就 非常值得怀疑，不能令人信服。因此，表面上看来，“无情有性”只是“无情”有佛性的意 思，但其潜台词或实际所要阐明的则是“无情”不妨碍“有情”众生成佛。因为只有当“无 情”有佛性时，它才能与同样有佛性的“有情”两相沟通，而不致妨碍后者成佛。智顗的“性恶”思想表明众生自身的种种不可避免的烦恼 不会妨碍成佛；而湛然则从此再推衍开来，阐明众生必然生存其间的“无情”物亦 不妨碍成佛，这就将智顗的“性恶”成佛论向 前推进了一步，使其变得更加圆满无缺。
关于湛然的“无情有性”说使得智顗的“性恶 ”论变得更为圆满这一点，知礼也曾认识到了。本节开头所引的知礼《十义书》中的那句话 就说湛然的“无情有性”说“显圆”(使……显得圆满)了“性恶”论。另外，他在《十义书 》中还有这样一段话：
岂非金錍本示无情有于佛性，无情色与烦恼心 ，二法俱约随缘义说，于随缘中，烦恼心为能造，生死色为所造。能造即理故既遍，所造即 理故岂不遍邪?②
这里所指明的“无情色”与“烦恼心”就是众生成佛的两种当下现实。众生既生活在烦恼中 ，又是生活在“无情”物中，这是众生客观的无法逃避的生存状况。只有解释清楚烦恼和“ 无情”物都不会妨碍众生成佛，众生的成佛才能既在理论上又在实践上都行得通。众生即烦 恼而成佛，即“无情”而成佛，这是“性恶”成佛论的两翼。智顗实际上只谈了其中的一翼——即烦恼而成佛，湛然的“无情有性”说补 足 了另一翼——即“无情”而成佛。正是在这个意义上，知礼才说湛然的“无情有性”说“显 圆”了智顗的“性恶”论。
那么，烦恼和“无情”物为何不会妨碍众生成佛呢?这又是一个十分重要的问题，须得交待 清楚。烦恼之所以不妨碍“有情”众生成佛，乃是因为烦恼本身含有“如来种”，这可以参 见前几章的相关论述；而“无情”物之所以不妨 碍“有情”众生成佛，原因之一是因为前文两条预备定理中所表明的“无情”与“有情”在 佛理上无有分别。可见，前文对这两条预备定理所作的详细叙述亦是“磨刀不误砍柴工”也 。
“无情”物之所以不妨碍“有情”众生成佛的另一个重要原因乃是因为两者在本质上都是“ 随缘不变”之“真如”，湛然在下面这段引文就很好地解释了“随缘不变”与“无情有性” 之间的密切关系：
随缘不变之说出自大教，木石无心之语生于小宗，子欲执小道而抗大达者其犹螳螂乎?何殊井蛙乎?故子应知，万法是真如，由不 变故；真如是万法，由随缘故。子信无情无佛性者 ，岂非万法无真如耶?故万法之称宁隔于纤尘，真如之体何专于彼我，是则无有无波之水， 未有不湿之波。在湿讵间于混澄，为波自分于清浊，虽有清有浊，而一性无殊；纵造正造依 ，依理终无异辙。若许随缘不变，复云无情有无，岂非自语相违耶?故知，果地依正融通， 并依众生理本故也。此乃事理相对以说。若唯从理，只可云水本无波，必不得云波中无水。 如迷东为西，只可云东处无西，终不得云西处无东。若唯从迷说，则波无水名，西失东称， 情性合譬思之可知，无情有无例之可见。①
在解释了“有情”“无情”均是“随缘不变”之“真如”后，湛然又阐明了“真如即佛性异 名”：
真如随缘即佛性随缘，佛之一字即法佛也。故法佛与真如体一名异，故佛性论第一云，佛性 者，即人法二空所显真如，当知真如即佛性异名。华严又云，众生非众生，二俱无真实；如 是诸法性，实义俱非有。言众生非众生，岂非情与无情?二俱随缘并皆不变，故俱非有。所 以法界实际一切皆然。②
对于“真如即佛性异名”，“野客”曾作过这样的反驳：
仆曾闻人引大智度论，云真如在无情中但名法性，在有情内方名佛性，仁何故立佛性之名? ③
这是一个十分关键的问题，因为如果“无情”中的真如名为法性，而只有“有情”中的真如 才名为佛性，那么“无情”和“有情”就无法在真如上 获得真正的统一，因而更无从得出“无情”有佛性的结论。为了确立正见，湛然对“野客” 作了如下的反驳：
亲曾委读细捡论文，都无此说，或恐谬引章疏之言，世共传之，泛为通之，此乃迷名而不知 义。法名不觉，佛名为觉，众生虽本有不觉之理，而未曾有觉不觉智，故且分之令觉不觉， 岂觉不觉不觉犹不觉耶?反谓所觉离能觉耶?……觉无不觉不名佛性，不觉无觉法性不成。觉 无不觉佛性宁立，是则无佛性之法性，容在小宗；即法性之佛性，方曰大教。④
湛然从“觉”与“不觉”之间的关系论证了佛性与法性之间的相即不二，在他看来，佛性是 觉性，而法性是不觉性，但是“觉无不觉不名佛性，不觉无觉法性不成”，佛性与法性都是 “觉”与“不觉”的内在统一，佛性中含有法性(不觉性)，法性中含有佛性(觉性)，“无佛 性 之法性”只是“小宗”之主张，而天台“大教”则是讲“即法性之佛性”的。因此之故，那 种将法性与佛性分离开来并认为佛性在“有情”中而法性在“无情”中的观点是完全错误的 ，“有情”和“无情”皆具佛性与法性。就“有情”而言，“有情”有佛性，这是已被佛界 反复证明了的常识；同时，“有情”毕竟也是“色法”，故免不了亦有法性；就“无情”而 言，“无情”是“色法”，显然是有法性的，同时“无情”亦是真如的体现，是所谓的“法 佛”，“法佛与真如体一名异”，“真如是佛性异名”，这就是说“无情”亦是有佛性的。 不管在“有情”中还是在“无情”中，佛性和法性都是相依而存的。正是在这个意义上，湛 然说“无情有性”(事实判断)。
以上的分析告诉我们(一)湛然的“无情有性”是从“性恶”的“虚空”性中推出来的；(二) “无情有性”所要说明的并不是“无情”物自身能够成佛，而是“无情”物不妨碍人类有情 众生之成佛。学术界一直来都把“无情有性”理解成是“草木瓦砾”等“无情”物都能成佛 ，这完全是误解。⑤佛教所关注的总是人类有情众生能否成佛，这是佛教唯一而且是永久的主题 。湛然提倡“无情有性”也是为人类有情众生的成佛服务的，至于“无情”本身能否成佛， 这是一个谁都无法确证的问题，也是根本没有必要去确证的问题。又有谁曾见过“草木瓦砾 ”成过佛呢?佛教汗牛充栋的典籍中又有哪一本曾说过“草木瓦砾”成了佛呢?湛然虽然说“ 无情”物也是真如的体现，是“法佛”，禅宗虽然也说“青青翠竹，尽是法身；郁郁黄花， 无非般若”，但这些说法都只是表明“无情”物与人具有共通性，不妨碍人之成佛，非但不 妨碍，而且人还只有在“无情”物中才能成佛，因为人无法脱离开“无情”物，“无情”物 也 将象烦恼一样为人的成佛提供一个契机，“无情”物最终有利于人成佛，这与智顗所开发出来的烦恼之于人成佛之意义是一模一样的。这 些说法一点也不表明“无情”物真的就会象人一样地成佛，因为成佛是要通过主观的修行努 力的，不修行就无以成佛，“草木瓦砾”等“无情”物能修行吗?修行只是人类有情众生的 事情。这些说法就好比我们说某种食品是减肥食品，其意思并不说这种食品本身减肥了，而 只是说这种食品有利于人减肥，这两种意思是有天壤之别的。其实，湛然提倡“无情有性” ， 其语境非常类似于今天我们提倡环境保护。我们讲环境保护，讲爱护花草树木，其最终目的 乃是为了人类自身生存得更舒服些，而不是为了花草树木本身；同样地湛然讲“无情有性” ，讲花草 树木亦有佛性，其最终目的也是为了人的成佛，而不是为了花草树木本身。我们必须知道， 自古及今，人类的一切行为和思想都是以人为目的而展开的，“人类中心主义”是无条件地 主宰着人的一切活动的，花草树木等“无情”物永远只能是手段和配角。我们今天大讲特讲 的所谓可持续发展，表面上看来是保护生态，尊重“无情”，但实际上这些做法仍然是为了 人自身的生存，仍然是“人类中心主义”，只不过是一种“先利他后自利”的隐蔽的“人类 中心主义”，而不是老式的“不利他只自利”赤裸裸的“人类中心主义”而已。人类是绝不 可能以损害自己为前提来尊重“无情”的。在湛然提出“无情有性”之前，佛教所表现出来 的“人类中心主义”亦是赤裸裸的，它只关注人类“有情”，而不关注人类以外的“无情” ，但是，湛然以“无情有性”发展出了佛教隐蔽的“人类中心主义”，以关注“无情”来最 终实现对人类“有情”成佛的终极关怀。
智顗的“性恶”说阐明了众生不离世俗即烦恼 而成佛的意境，但是智顗的“世俗”是纯粹“ 有情”的，是关于人事社会的，并不包括“无情”的生存环境在内。实际上，谁都知道，“ 世俗”除了包括“有情”的因素，也还包括“无情”的因素。成佛是在“有情”和“无情” 的 双重环境中进行的。湛然的“无情有性”说无疑扩展并完善了“性恶”说的内容，它给我们 指明了这一点：众生在当下的“无情”环境中即可成佛，就象在当下的烦恼中即可成佛一样 ，根本不必起分别心而到别的什么地方去成佛。俗云：“逃得了和尚逃不了庙。”任凭你逃 避哪一种“无情”，你最终还是要落入另一种“无情”。既然逃不开“无情”，那还不如就 当下之“无情”而作成佛之事业。《金刚錍》 结尾处有一妙语总结了这一点，曰：众生之成佛应“如人倒地还从地起”。①从哪里跌倒就从哪里爬起，在何处迷执就在何处成佛。很显然，湛然的“无 情有性”说使天台宗的“即身成佛”和“即世成佛”在理论上和实践上都变得更为完整。
在《金刚錍》中，湛然还通过正、缘、了三因 佛性来谈“性恶”，但这些都是智顗所已谈过了的，没有什么特别的新意，故于此从略。
关于湛然的“无情有性”，于《金刚錍》文本 之外，我们还需再略谈一点作为此节之结束。在《金刚錍》中，湛然从“性恶”说中推论出“无情有性”，这是非常明显的一个理论线索 ，那么，在智顗众多的有关“性恶”的论述中， 是否也有“无情有性”的潜在的源头呢?回顾智顗对《法华经·观世音普门品》的解读(参见第三章第一节)，在这个解读中，智顗将众生的烦恼分为内烦恼和外烦恼，其中的外烦恼就包 括“无情”(比如风暴)，不过，智顗在具体论 述“性恶”时，主要谈的是内烦恼，对外烦恼所言甚少，更无专门谈“无情”的言论。但不 管怎么说，既然智顗大谈烦恼之“性恶”义， 同时又将烦恼划分为内烦恼和外烦恼，那么，外烦恼之“性恶”义从而其中“无情”物之“ 性恶”义都是题中应有之义，只是智顗没有有 意识地加以论述而已。因此，凭这一点，我们庶几可以说，湛然的“无情有性”思想在智顗的思想中已有了一些影子。或者说，“无情有性”思想在智顗那里就已有了胎气，到了湛然 这里胎气就变成胎儿，并生产了出来，逐渐长成一个完整独立的思想。尽管“无情有性”思 想在智顗那里已经有了那么一点意思，尽管湛然“无情有性”思想的理路源自于智顗的“性恶”论， 但智顗毕竟没有自觉地意识到“无情有性”思想，更没有自觉地提出这一思想，因此，湛然提出“无情有性”思想无疑应是天台思想史乃至中国佛教思想史上的一大创造。
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① 慧岳法师在《天台教学史》中说：“在各宗隆盛当中，唯天台一宗，却从初唐章安大师圆寂后，就趋于衰微不堪！据日人安滕俊雄（1909年生）博士的研究（《天台学》300页），其原因是：A、因天台山，距离政治文化中心的长安过远。B、被认为智者大师过份接近于阴谋家的隋炀帝，官僚气氛浓厚，致使一般人，看不顺眼。C、被禅家们倡导简明率直的禅法，博得时人的欣羡，反之，极致的排斥烦琐论议的教学，遂造成禅宗的盛行，致使当时的佛教徒们，对天台宗的教学失去关心。上述理由之中，著者认为第一、第二，绝不是台宗不振的原因，也许是第三案，才是理由。


② 《五灯会元》，中华书局2000年9月版，中册，第360页。


② 国清寺是灌顶依智顗的遗愿督造的，而玉泉寺则是智顗功成名就后回故乡荆州时亲自督造的，造此两寺的经费皆由国库支付。


③ 《佛祖统纪》卷七。


② 慧岳法师《天台教学史》，第208—209页。


③ 蒋维乔《中国佛教史》，上海古籍出版社2004年4月版，第190页。


③ 石峻等编《中国佛教思想资料选编》第二卷第一册，中华书局1983年1月版，第261—269页。


④ 严格地说，《十不二门》是节选而非缩写，因为它是《法华玄义释籤》中的一章。


② 石峻等编《中国佛教思想资料选编》第二卷第一册，中华书局1983年1月版，第267页。287个字的《始终心要》对“天台学”的高度概括犹如260个字的《般若波罗密多心经》对“般若学”的高度概括。


③ 据慧岳法师的《天台教学史》，“湛然大师，为发挥台宗教观的殊胜，综合而破斥禅、唯识、华严等三宗为对象！第一针对禅宗，即禅堕暗证，犹如单轮只翼，属于无目的行为！而阐述台家的教观，如鸟之具双翼，单车之双轮，强调实践止观行——四种三味、十乘、十境、二十五方便等的殊胜，明示证道之阶次，即异于禅宗的不立文字（唯靠理智的暗证——观法单传），作为显扬台家教观的伟大，重如九鼎大吕！第二对于法相宗所论，关于灰断二乘，永不成佛的论调，极为不满！驳之说：有情、无情都具佛性，何况二乘，岂有不能成佛，唯限于根机之熟未熟而已！第二针对华严宗：（A）关于渐顿与顿顿的问题，（B）是‘非情佛性’的异议。关于（A）的问题，湛然大师在《止观义例》所举出：七难而破斥华严，显扬台宗的正义。其次（B）的非情佛性，湛然大师在《金刚錍论》及《止观辅行》等，阐扬因迷情所起，才有‘有情非情’之分，如依法情，即‘有情非情’，本是不二不别的理体。”


② 杨曾文《天如惟则的“念佛禅”》，载《禅》2006年3月版，第50页。


① 智顗以“本迹二门”来判释《妙法莲华经》，并在《<妙法莲华经>玄义》中立“本迹十妙”来阐明“本迹二门”之深义，其中，“本门十妙”是指因妙、果妙、国土妙、感应妙、神通妙、说法妙、眷属妙、涅槃妙、寿命妙和利益妙；“迹门十妙”是指境妙、智妙、行妙、位妙、三法妙、感应妙、神通妙、说法妙、眷属妙和利益妙。


② 《<十不二门>指要钞》，《乾隆大藏经》第137册，第242页上。


③ 《十不二门》，《乾隆大藏经》第131册，第230页上。


④ 《妙法莲华经·方便品》


① 在湛然所说的这句话中，“四谛”指苦、集、灭、道，其中苦、集是末，灭、道是本；“二谤”是指真俗二谛，“三谛”是指天台宗独家所说的空、假、中三谛，其实“二谛”即是“三谛”，只是天台宗的“三谛”比通常所说的“二谛”更精致些罢了。“二谛”和“三谛”都表明“本末究竟等”。最后，“一实及无”，即是指“空”，湛然将“空”称为“一实”或“无”或“无谛”，这“一实及无”乃是本。


② 按一般的理解，《心经》中的这句话是描述人身色、受、想、行、识“五蕴”与“空”的关系的，但是笔者认为应从更广泛的宇宙万法的角度来考察色、受、想、行、识，因为，按佛教的看法，整个宇宙无非也是由色、受、想、行、识“五蕴”所组成的，人身只是其中的一个实例而已，比如真可在《〈心经〉赋》中解释色、受、想、行、识“五蕴”时说：“五蕴，色、受、想、行、识是也，远而言之，太虚天地，山河草木，无分巨细，凡可见者，皆谓之色；近而言之，现前块然血肉之驱是也。……”（《乾隆大藏经》第154册，第500页上）单从人身看，色、受、想、行、识（或色和心）是“空”的表现；若从整个宇宙看，色和心同样也是“空”的表现。我们都知道，《金刚经》和《心经》都讲般若的道理，都讲色和心是“空”，所不同的只是《金刚经》所讲的色和心是宇宙万法的色和心，而《心经》所讲的色和心则是人身的色和心，究其实质，两种色和心是相通的，而且也不能不相通，因为人身也是宇宙万法中的一法，人身不能脱离宇宙万法之总原理。因为在《金刚经》中没有明确的话语表明“空”表现为色和心，所以我们只好借用《心经》中的话语以为证据，此为不得已而求其次也，但这一点缺憾并不影响本文论述的合理性。


① 《十不二门》，《乾隆大藏经》第131册，第230页上。


② 《金刚经》广泛地运用这种逻辑来表达不要执着于任何一法的思想，比如第十三品“如法受持分”中曰：“佛说般若波罗密，即非般若波罗密，是名般若波罗密”（意为不要执着于般若波罗密）；又，第二十品“离色离相分”中曰：“如来说具足色身，即非具足色身，是名具足色身”（意为不要执着于色身）。《金刚经》中还有很多这样的例子，恕不再举。


③ 实际上，按“A，非A，是名A”的逻辑，“非色非心，而色而心，唯色唯心”这句话应该说成“唯色唯心，非色非心，而色而心”才通顺，但不管按什么顺序来说，它都表达了“A，非A，是名A”的逻辑，这点是勿庸置疑的。


④ 《十不二门》，《乾隆大藏经》第131册，第230页下。


⑤ 同上，第231页上。


⑥ 同上。


⑦ 知礼《四明十义书》，石峻等编《中国佛教思想资料选编》，中华书局1987年10月版，第145页。


①《十不二门》，《乾隆大藏经》第131册，第231页上。


② 同上，第231上、下。


① 同上，第232页上。


② 同上，第232页下。


③ 同上第232页-233页上。


④ 同上，第233页上。


⑤ 同上，第233页上。


① 同上，第233页下。


② “遮照”是大乘佛教破立万法的一种逻辑思维。破万法，使之归空，是为“遮”，也叫“遮遣”，或“遣”，意为万法被遮止遣去，不使存立并使之归于空；立万法，是为“照”，意为照见万法之有也。“遮照”之下，万法亦空亦有，非空非有，呈显“真空妙有”之境界。以上是“遮照”万法，使万法呈显空有之相，此时还是空有对待的境界。再进一步，对万法之空有本身进行“遮照”，即分别“遮照”空和“遮照”有，是为“空有双遮双照”。“空有双遮双照”的结果乃是使万法呈显为空、非空、非非空、非非非空……的“究竟空”，在这“究竟空”中，已无空有之对待了。


③ 《十不二门》，《乾隆大藏经》第131册，第233下-234页上。


④ 关于“一念三千”中“三千”，已是天台宗的一个常识。简单地说，“三千”是这样构成的：十法界互具成百法界；每一法界又具十如是，于是百法界就成千如是，千如是再配三种世间即成“三千”，不妨参见曾其海《天台佛学》，学林出版社2002年12月版，第114—119页。至于湛然说“三千”中的“二千”是正报，“一千”是依报，不知他是如何在“三千”中分配正报和依报的，但合起来看“三千”，“三千”包括依报和正报，这是完全没有问题的。


⑤ “遮那”即“毗卢遮那”的简称。“昆卢遮那”，也叫“毗卢舍那”（vairocana），意为遍一切处，天台宗认为它是佛法报化三身中的法身。所谓“遮那妙境”，即是指佛现法身的涅槃妙境。


⑥ 《十不二门》，《乾隆大藏经》第131册，第234页上。


① 同上，第234页上。


② 同上，第234页下。


③ 智顗在谈空、假、中 “三谛圆融”时，总喜欢拿《华严经》中的“心、佛及众生，是三无差别”来丰富其说，有时将其作为“三谛圆融”的佛经根据，有时亦将其作为“三谛圆融”的一个实例或一个具体展开，总之，在智顗看来，“心、佛及众生，是三无差别”这一命题是他所创立的“三谛圆融”思想的最好注脚，比如，他在《摩诃止观》卷一下写道：“一念心者，即空、即假、即中也，……此一念心不纵不横，不可思议。非但己尔，佛及众生，亦复如是。《华严》云：心、佛及众生，是三无差别。当知己心具一切佛法矣。”湛然忠实地继承了智顗的“三谛圆融”思想，但湛然不太喜欢用“心、佛及众生，是三无差别”来作为“三谛圆融”的说辞，他更喜欢用“自他不二”来取代“心、佛及众生，是三无差别”以阐明“三谛圆融”思想。


④ “一性”实际上也就是智顗所说的中道实相。智顗认为天台宗止观修习的目的就是要达于中道实相，只要达于中道实相，心、佛及众生三者就无差别。他在《摩河止观》卷八下说：“菩萨深达中道实相，非违非顺，于违起悲，于顺起慈。若深达者，只是一念心，非违非顺，无三差别。”


⑤ 《十不二门》，《乾隆大藏经》第131册第234页下-235页上。


① 三因佛性是天台宗对佛性的基本界定，也是天台宗佛性论的特色之一（另一特色是“性恶”说）。所谓三因即是指正因、了因和缘因，其中正因佛性是指众生本有的真性，了因佛性是众生后天能够明白一切佛教真理的根源；缘因佛性则是众生后天所修的有助于其明白佛教真理的种种功德。这里是湛然从佛性论角度来解释自他不二，认为自他不二是建立在三因佛性基础上的，是三因佛性发挥作用的结果。就三因佛性本身而言，正因是自，缘因和了因是他，因此，将自他不二归结于三因佛性乃是很自然的事。但是人们在谈论佛性时很容易只看到正因佛性而将自他共同纳入正因佛性中——这是不符合天台教理的。


② 《十不二门》，《乾隆大藏经》第131册，第235页上。


③ 同上。


④ 同上，第235页上、下。


⑤ 天台宗依据《法华经》中的“会三归一”思想，主张“一佛乘”是佛的实说，而声闻乘、缘觉乘和菩萨乘之“三乘”则是佛权说之方便。会“三乘”而归于“一佛乘”，这是天台教法的独特策略。


⑥ 《十不二门》，《乾隆大藏经》，第131册，第235页下。


⑦ 同上，第235页上。


① 同上，第236页上。


② 同上，第236页上。


① 同上，第237页上。


① 曾其海：《天台宗佛学导论》，今日中国出版社1993年1月版，第 85—86页。


② 这里所谓的“直接谈论”，也可叫“表面谈论 ”，指的是在相关的文本中直接出现“性恶”这一字眼。在湛然的文本中，“性恶”的字眼 出现频率很高，而在智顗大多数的文本 中，虽 然也在谈“性恶”思想，但“性恶”这一字眼的出现很少甚至就根本不出现。


③ 《大正藏》第46卷第846页中，简作大46∶846中，以下仿此。


① 有关《金刚錍》以外文本中的“无情有性”思想，赖永海在《湛 然》一书(台湾东大图书公司民国82年3月版)中作过简要的论述(见第55—56页)，不妨参阅 。


② (日)中村元：《中国佛 教发展史》(上)，台湾天华出版事业股份有限公司民国73年5月版，第312页。


③  同 上。


④ 大46∶781上。


⑤ 大46∶781上。


① 据《大日经疏》的介绍，金錍 “两头 圆滑中细，犹如杵形，可长四五寸许，用时以两头涂药，各用一头内一眼中涂之”。转引自 丁675∶C。


② 大46∶781上。


③ 佛教中的“言筌”是很多的，最著名的恐怕是“空”与“有”的“言筌” 。佛教认为，万法皆“空”，但你不能认为“空”就是没有，万法毕竟是存在的，是“有” ；然而你又不能将这“有”理解为是真有，因为万法在本质上依然是“空”。说“空”不是 ，说“ 有”亦不是，但是你又不能不以“空”与“有”来进行言说。说也不是，不说也不是，最后 毕竟还是要有所言说，这就是“言筌”。对于“言筌”，我们的态度是不要执着于“言筌” ，要“得意忘言”，“得鱼忘筌”。我们这里说“无情有性”是个“言筌”，意指世上本就 没有什么“有情”“无情”之分别，而说“无情有性”实际上隐含着对“有情”和“无情” 作了分别。


④ 大46∶785中。


① 丁福保《佛学大辞典》，上海书店出版社1995年12月版，上册，第399页上。


② 佛教中所说的“香”并不是在意义上与“臭”相对的作为 形容词的那个“香”，它仅仅是气味的意思，是一个名词。


③ “四微”实际上乃是“六尘”(色、声、香、味、触、法)中 的“四尘”，而感受这“四尘”的感觉器官实际上就是“六根”(眼、耳、鼻、舌、身、意) 中的“四根”(眼、鼻、舌、身)。“四微”虽然是“六尘”的一部分，但“四微”和“六尘 ”却属于两个不同的佛教理论体系。


④ 不要将“四微”说和佛教的“缘起”说混淆起来。 “四微”说讲的是物质的结构和组成物质的元素是什么，属于“宇宙结构论”；而“缘起” 说讲的是物质是如何生成的(因缘和合而成)，属于“宇宙生成论”。两者有一定的联系，但 不是同一范畴。


⑤ 大46∶785中。


⑥ 关于“有情”众生由 “四微”所构成这一点，湛然在《金刚錍》中并没有明说，但他在《摩诃止观辅行传弘决》卷七中曾引《成实论》语：“依四微 而成地水火风四大，依四大而成五智”以及“四微成四大，四大成五根”作过阐述。所谓的 “五智”和“五根”即是指“有情”的众生身。“有情”的众生身由“四大”和合而成( 这是一个佛教常识)，而“四大”实际上又是由“四微”所组成，所以归根到底，“有情” 众 生是由“四微”所构成的。打个比方来说，“四大”犹如分子，而“四微”则犹如构成“四 大”的原子。湛然也许是认为“四微成四大，四大成有情”是一个众所周知的常识，所以就 在这段引文中隐而不说，但是我们从行文的语意中可以明显地看出“有情”众生由“四微” 所构成这样一个重要的意蕴。


① 曾其海：《天台宗佛学导论》 ，今日中国出版社1993年1月版，第80页。


② 在湛然那里，“有情” 就是指人类众生而言，至于狗、猫等人以外的动物，根据佛教的灵魂转世说，其实亦是由人 转世而成，或将再转世为人，因而是人的变式，还是属于人这一类。


③ 大46∶781中。


④ 大46∶781中。


① 大46∶781下。


② 大46∶847中。 


① 大46∶782下—783上。


② 大46∶783中。


③ 大46∶783上。


④ 大46 ∶783上。


⑤ 这种误解的一个实例是：曾其海将湛然的“无情有性”等同于西 方的“泛神论”，他说：“湛然提倡‘无情有性’说，把秭稗、瓦壁、尿溺、虚空都说成是 有佛性的。这与西方的泛神论主张‘神存在于自然界的一切事物之中’已无本质的区别，只 在具体的某些说法上有所不同。”(参见曾其海《天台佛学》，学林出版社1999年3月版，第 17页。)


① 大46∶7 86上。
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