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《廻诤论》是龙树菩萨写的，通常来说，龙树菩萨都说是中观，但其实“中观”这个名字，是清辨论师第一个叫起来的，这是很晚的事儿了，清辨论师是6世纪的人嘛。在龙树菩萨这儿，佛法根本是一个整体，他讲的是整体佛法的核心。所谓的弥勒系“瑜伽行派”也是整体佛教……这样说吧，咱们把佛教比成一条河流，它在传播过程中可不就象一条河流嘛～～在不同的阶段，展现出的是不同的样貌，在公元前后就是龙树思想为这条河流的特征，在4世纪时候弥勒、无著思想是这条河流的特征。到了公元6世纪清辨论师这儿，他把一条河给分成两股了，也就是说，他是河流中的一个小岛、沙洲。他这样做法，说实在的，我觉得不好，就象长江，先是叫沱沱河吧～～接下来一段儿叫通天河，再一段叫金沙江，下头叫荆江、皖江、扬子江等等，各段叫法不同，大的河流基本上不分股，都是各支流往里头汇，是这样的。分股这个事儿呢，可能得重新考察。所以，清辨论师这样作，我是有不同的看法的。可清辨论师这个作法，也是一个历史史实，我们没有办法否认这历史的陈迹，因为他，使得出现了所谓的二大轨，然后，又出现了应成、自续的分股等等。这个可能都是误解。比如象汉地大乘有八宗，习惯上就是这么说的，但其实智者大师是拿整个佛教来判摄的，也就是说，天台宗其实就是整个佛教，其他的，华严宗也是整个佛教，唯识宗也是整个佛教……咱们现在给理解成天台宗＋华严宗＋唯识宗＋三论宗＋禅宗＋净土宗＋禅宗＋密宗，或者再加上小乘的两宗，说这才等于整个佛教。应该来说，这根本是错解佛教。

还有一个《会宗论》的问题，据说玄奘法师有一个《会宗论》，谁也没有见过，说是玄奘法师在会通中观、唯识，我觉得真要会通的话，恰恰说明了玄奘法师当时还没有尝得佛法真味，根本就是一条河流，会个啥呀～～只有把它当成了二才需要会通的，只是一的话，用得着会通吗？

中国有个家法传统，就是师父传一套学问给弟子，弟子再往下传，一直代代相传，我的东西，只在我的师承里才有，别家是没有的——注意，这是大框架，至于具体的细节，每代弟子可能会有各别发现——别家有人家的东西，但是，我不要，不同的家法各有东西，各有好处，要是融汇，反而就没有价值了
。说实在的，大框架是没法混搭的，除非把两个框架彻底打碎重新组织一个框架体系，这已经是另外一回事儿了。融汇是重新组织不彻底，还能看出各自体系的基因。
这个《廻诤论》呢，咱们因明历史中也老要提到，咱们通常是说，南北朝时传过来了《方便心论》、《廻诤论》等因明著作，说只不过是没有流传开来而已。既然非要说它是因明先驱
，说这些因明典籍在玄奘法师传《因明入正理论》、《因明正理门论》过来之前就先来了，说这是“因明”的先声，那就一起来读一下。说实在的，因明是啥？是一种思想、是一个成佛的法门
！在龙树这儿，则只是一个说法的方法而已，这根本是有本质的不同。《廻诤论》的思想，是一切皆空，这是龙树思想的特征样貌，不可能变的，不过这里论证一切皆空的时候，用的手段和后来因明手法相似度极高。当然了，后来的因明就是站在《廻诤论》、《方便心论》等的肩膀上的。
龙树的中观和后来的因明——因明是以陈那论师为代表，它们的讨论法子是不一样的，因明是建立在共许基础之上而进行的，而龙树的中观可没有共许这回事儿，中观只有利用对方而已：对方说了一个啥，龙树就把对方说的当成自己推理的基础，结果推出了毛病来，推理的过程是摆在明面上的，是大家都看着的，这个推理过程，双方都说是没有毛病的，连在现场的各位也说是没有毛病的，那么，就只能是你对方开始所说的那个基础有毛病。龙树的这个法子就叫归谬法。在下边儿正式说《廻诤论》的时候，咱们具体看看龙树对这个法子的演示。
这个《廻诤论》呢，是541年毗目智仙和瞿昙流支合作翻译的，翻译的地方是邺城金华寺。论的前头，有个《翻译记》，说参与的人还有昙林法师，人家笔受的等。
现在有任杰老居士重新翻译的《回诤论颂》，龙树菩萨的释文他没有给翻译。任杰老居士从藏文译过来的，在《龙树六论》这本书的103页，民族出版社2000年5月出版的。

这《廻诤论》，现在有两个梵本，一个是加亚士瓦尔(K.P.Jayaswal)和罗睺罗·商克达亚那(Rāhula Saṅkṛtyāyana)合作整理的，还有一个是钟士顿(E.H.Johnston)和亚诺·坤士特(Arnold Kunst)合作整理的。钟士顿和亚诺·坤士特合作整理的这个梵文本还被卡马雷士瓦·巴达恰亚(Kamaleswar Bhattacharya)译成英文，叫The Dialectical Method of Nāgārjuna Vigrahavyāvartanī，我们称为《龙树的辨证法<廻诤论>》。诺，就这个。
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我这是复印的，你们要是想看，我电脑里有，打出来就是了。

另外，藏文本有俩，一个是智藏译师译的，一个是庆喜论师译的。咱们图书馆有藏文藏经，拿出来复印一下看看也行。

万金川先生有篇《关于廻诤论的一些历史考察以及当代的若干研究》，我现在还没有找到，实在不好意思。
外人的观点

1,关于“一切皆空”
汉本《廻诤论》，有七十多个偈颂，还有释文，释文是龙树菩萨自己的，很权威。这个论主要是给外人讨论问题的，主要对手是正理派——后头还出现了小乘，这里一上来先是正理派。正理派很厉害的，我自己先时读这个论，竟然觉得正理派把龙树给逼得开始胡说了，真的有这感觉，很好玩的。
这部论呢，先是偈颂，后头是偈颂释，在偈颂释处实际上偈颂还夹在里头，所以我就直接按偈颂释这儿来读了。

若一切无体  言语是一切  言语自无体  何能遮彼体
这是第一颂，它说的是啥呢？
咱们知道，按通常的说法，一切法都是因缘和合而成就的，要是没有因缘的和合，麻烦啰，那就啥都没有了～～这样的话，真叫“一切诸法皆空”。长行中举了这么一个例子，“如芽非是种子中有。非地非水非火非风非虚空等因缘中有。非是一一因缘中有。非诸因缘和合中有。非离因缘因缘和合余处别有。若此等中一切皆无。如是得言芽无自体。”虽然这是南北朝时候的话，但还是很白话的，说它不是种子有的，当然了，种子是种子自体，根本就没有芽的自体，没有芽的自体咋能成就芽呢？不是地中有的，不是水中有的，不是火中有的，不是风中有的，不是虚空中有的——这儿是地、水、火、风、空，这各因缘单开，成就不了芽的；它也不是各因缘和到一起有的；要是没有因缘，那更没有了……关于这一个，龙树菩萨的《中论》第一品，就是《观因缘品》，那儿有对于因缘的讨论，当时不是说是四缘成就嘛，龙树菩萨就说了，单独的缘可能成就果吗？啥叫缘？成就果的才能叫缘，果没有生起，那它是非缘，根本就不能叫缘，既然是单独的地、水、火、风、空，当然不能是缘啰，不能是缘，就该是非缘，非缘咋成就果呢？让它们合起来，非缘合起来就成缘了？非缘要想成缘，得有另外的缘，另外的缘在未成就果的时候，也不是缘，得有另外的缘来使它成缘……这样就无穷无尽了。所以，它根本和不出果的。
这样一看，我们只能说芽根本就是没体的。以芽为例这么说了，其实咱们面前的所有东西，都是这样的，全都没有自体。因为全都没有自体，所以说是空。
接着说，“若一切法皆悉空者则无言语”，语言咋算呢？……这里我要再说一下，空就是没有！这个不要给我掰扯，大多数人说的是不对的——“空不是说这事物没有，而是指这事物背后没有一个恒常的自性”这说法绝对是错误的，还有什么真空妙有之类的说法，全都是相似佛法，在《大般若经》里头说这是“颠倒宣说相似般若波罗蜜多”。在我这儿没啥可商量的。
这到底在说啥呢？就是说：龙树说一切皆空，那么，你龙树的“一切皆空”空还是不空？要是不空的话，你凭啥例外呢？你不是“一切”里头的一个吗？要是空的话，那你根本就没有消解正理派等的说法的作用了，也就是说，你把你自己先给弄死了，你还来扯个啥呀～～
下边儿咱们照长行来说。“若如是无一切自体。彼得言空”，要真的是一切都无自体了，那就得说是空，“若一切法皆悉空者则无言语”，要是真的一切都是空的，那就不需要言语了、用不着言语了。其实还真是的，禅宗不就有“言语道断”、“不可说”等说斯
嘛，就是这样。“语言”也是“一切”里头的啊。“若无言语则不能遮一切诸法”，要是真没有言语的话，咋遮除这些法呢？也就是说：得用语言来解释、描述这诸法是空的，不然的话，我们凡夫还老随着自己的心意，以为法是有的。咱们常是拿“一切皆空”来遮除面前的事物的。要是真没有言语，“一切皆空”这句话咋整？“若汝意谓言语不空言语所说一切法空。是义不然。”要是你说法空但我的“一切法空”这话不空，这说不通啊～～“何以故。”为啥说不通呢？“汝言一切诸法皆空则语亦空。”因为你说的“一切皆空”得包含“一切皆空”这句话本身，不然咋是“一切”呢？“一切”是全称！接着的“以因中无。四大中无。一一中无。和合中无。因缘和合不和合中一切皆无。”就象前头说的种子想成芽，四大想成芽，四大单开想成芽，四大和合想成芽，这些因缘和合了想成芽，不和合了想成芽等各种情况，说其实全扯，根本没门儿。
“如是言语咽喉中无。唇舌齿根龂鼻顶等一一皆无。和合中无。二处俱无。”例一下子就是了，你说出了“一切皆空”这句话，你这话不也是这样吗？在喉咙这儿没有言语吧～～各发音器官这儿也都没有言语吧～～各器官和合就有言语了？也没有。不和合当然更没有了。

“唯有因缘因缘和合。若离如是因缘和合。更无别法。”这是咱们经常说的了，只有各因缘在条件恰好的时候才行的，要是没有了因缘和合，也就啥都没有了。

要是这样的话，话不都成白话了吗？都成白话了，语言还能是有吗？“则一切法皆无自体。”一切法都该成空的了……注意：“一切法空”里头的“空”能是空的吗？在正理派这儿来说，它本身绝对不能是空的，它要是空的，那么，它还有啥作用可起呢？只要这不空，实际上就成了法都是有的了——能遮、所遮都有，连能遮、所遮之间的“遮”也有。金碧峰禅师
的故事中，金碧峰禅师啥都放下了，只有他的玉钵还没放下，这就是说，其实他没放下的东西多着呢～～何止是玉钵，既然那么多东西没放下，也就是说实际上啥都没放下。
“若此言语无自体者。唯有遮名不能遮法。”这一句话很奇妙，用现在的话来说就是：只是抽象的逻辑而已，在逻辑上确实是完备的，但事实咋样儿呢？给这根本没有多大关系。现在就有人说，数学是高度的抽象，现实中根本就不是这样的。小孩子们都知道一个题：一群羊＋一群羊＝一群羊，按道理该是1+1=2呀，但事实上一群羊＋一群羊只能等于一群羊，根本出不来两群羊。（问题是等号前头的“群羊”给等号后头的“群羊”一样吗？）还有，一张桌子四个角，砍掉一个角，还有几个角？4-1=3，可人家是5个角了，当然了，砍法不同，得数是不一样的。抽象出来的，和事实是有很大出入的。你的逻辑再圆满，也必须拿来用实验验证。科学现在不就是这样吗？伟大的牛顿，定律多么的牛，但后来发现有实验不符合牛顿定律了，马上就被新的科学理论所替代。相对论、量子力学等现在的重要性比牛顿经典力学理论要大。当然了，在高考的时候，牛顿经典力学还是要考的，反而是相对论、量子力学倒不用考。高考是指挥棒，所以看看简单的科学家故事知道有这回事儿就是了。理论只是抽象出来的，必须拿事实来验证——这是啥？这可是不符合佛教的“一切唯心造”说法的，这是有外境观点！数学知识是不会错的，这绝对，因为数学根本不研究咱们的现实世界，它是一个纯逻辑构成的抽象世界，只要你的定义清晰、明确了使用的公理、推导符合规则，你证明出来的定理就永远不会被推翻，也就是说，出发点正确、用逻辑推导出来的，就是正确的。物理的可靠程度比数学差一点儿，因为相对来说它涉及到现实世界了，当然了，现代物理已经比较完备了。工程学知识可靠性就比较差了，因为它涉及的现实因素实在太复杂。医学领域，这个系统极其复杂，逻辑推导几乎不可能，差不多完全依靠实验，而面对这个复杂的系统，任何实验，本质都是盲人摸象，医学的可靠程度，跟物理、工程不在一个量级上。最差的是经济学、心理学、社会学、政治学等知识，几乎没啥可靠性。经济学模型，说实在的，可以说几乎到没有用的程度了，心理学的研究，差不多的论文结论都无法重复，社会学、政治学，学者们连起码的共识都没有。说实在的，最不可靠的知识反而是在生活中感觉到张牙舞爪的，数学影响生活是不显山不露水的……嗨，扯这干啥。还回头说《廻诤论》。
接下来长行中有个例子，“譬如无火则不能烧。亦如无刀则不能割。又如无水则不能澜。”没有火的话，烧个啥呀？没有刀，咋割？没有水，咋淹？这个“澜”字儿，在这儿通于“淹”。要是没有语言、语言没有体，是空的，你的“一切法皆空”这句话能起啥作用呢？“如是无语。云何能遮诸法自体。”要是“一切法皆空”这句话是白话的话，那麻烦可就大了，它咋能遮诸法呢？
这第一个颂子就是说：要是真的一切法无体、一切皆空的，你龙树说的“一切皆空”就该是白话，因为它是“一切”里头的一个元素啊～～既然“一切皆空”这句话是白话，它能起啥作用呢？
若语有自体  前所立宗坏  如是则有过  应更说胜因

这是第二个颂子。说：要是你龙树的“一切法空”这句话不是白话，那么“一切法空”本身就有问题了，因为有“一切法空”这句话这么一个特殊情况、例外。“一切”是全称，但你要“一切法空”这句话跑到“一切”的外头，这咋行呢？……这都是龙树在摹拟正理派来说的。
这是一连串儿的：龙树说“一切法空”，正理派说，“你的‘一切法空’这句话空不空”？龙树说“除了我的‘一切法空’这句话之外的一切法空”，正理派说：你的“除了我的‘一切法空’这句话之外的一切法空”这句话空不空？龙树说，除了“除了我的‘一切法空’这句话之外的一切法空”这句话之外的一切法空，正理派说，你的“除了‘除了我的一切法空这句话之外的一切法空’这句话之外的一切法空”空不空？……高兴你就一直说下去吧。
再说了，有这么多的除外在这儿，你这“一切”还有啥意思呢？

当然了，这是我们在扯，龙树根本就没有这么说。

下边儿咱们读一下长行解释。

“若此言语有自体者。汝前所立义宗自坏。是则有过。”要是“一切法空”这句话不是白话，它就成特例了，那么，“一切法空”就不成立了，至少有“一切法空”这句话本身不是空。“若尔便应更说胜因。”要是这样的话，你就得重新论证你的“一切法空”了。
“若汝意谓语有自体余法空者。如是则违诸法空语。汝宗亦坏。”这就是刚才说的我这话是个特例，它不空。只要有特例，你龙树的“一切法空”就不成立。

又有这样的说法，“言语不离一切法数。若一切法皆悉空者。言语亦空。若言语空则不能遮一切诸法。”语言是事实的外壳，要是事实是空的话，语言也就没啥用了，要是语言空的话，它遮个啥呀～～啥意思，就是说，语言只是事物的描述而已，没有事物，也就用不着语言描述，没有语言描述——注意，这里还是在说“一切法空”这句话，语言应该指这个。就是说，要是“一切法空”这句话空的话，就啥也遮除不了。咱们通常说“一切皆空”，是要遮除面前的桌子、书本等等，这话要空的话，就遮除不了桌子、书本、苹果树等等的东西了。我记得我说过的，意念一动，就有指涉对象，语言其实是意念的外壳，注意，是外壳的一种表现，有时候不一定是语言。
说，要是这样的话，“于六种中诤论相应。”《正理经》第五卷第十七节，沈剑英先生翻译的节名就是“第十七节  六种立量论法
”。最好能够想起来。现在长行中的这一句话的“六种”则是指能取、所取、取，能遮、所遮、遮。
“彼复云何汝不相应。”藏经中都是圈圈，我没有给改，直接拉下来印了，要是重新标点一下就好了。这儿应该是问号。为啥“一切法空”，而“一切法空”这句话要不空呢？甲要有毛病，乙也有毛病。就是说，一切法空了，“一切法空”这句话也得空，不然就是不相应。为啥你龙树就这么不相应呢？非要让这句话作为特例呢？其实这些都是正理派的话，龙树根本都还没有说过话——通常说是正理派，但在罗尉慈的硕士论文《龙树<廻诤论>之译注与研究》中有这样的说斯，“尽管在本颂中质疑龙树的论敌，其身份不一定是正理学派……
”他这儿成“不一定了”。咱们还是要说成正理派，这是通常的说法——这些都是正理派一个在表演。整个《偈初分第一》、《释初分第三》都是正理派等的。
“汝说一切诸法皆空。则语亦空。”一切法皆空，那“一切法皆空”这句话就得也是空的。为啥呢？“言语亦是一切法故。”因为这句话也得被“一切”包括到里头，“一切”是个全称。“言语若空则不能遮。”要真的“一切法皆空”这句话也是空的，就失去了遮除的作用。“彼若遮言一切法空则不相应。”你要是让“一切法皆空”这句话作为特例，这就逻辑不顺了，没法一以贯之。“又若相应言语能遮一切法体。”只要是顺的，那就该“一切法空”确实能够遮除桌子、苹果这样的具体的法以及其他那些抽象出来的规律等法才是，可是，这样一来，“一切法空语则不空语。”就是说，“一切法空”这句话就不是白话了。“若不空遮一切法则不相应。”“一切法空”这句话既然不是白话，那你“一切法空”的“一切法”，根本就不是全称，既然不是全称，你凭啥叫“一切”呢？“若诸法空言语不空语何所遮。”要是“一切法空”这句话其实不空，你不是给自己顶牛了吗？

“又若此语入一切中喻不相当。”“一切法空”这句话，要是让它进到“一切”里头，这是不妥当的。“若彼言语是一切者。”说的是“一切法空”，这句话是“一切”吗？它只是“一切”的一部分而已。同样，桌子是一切吗？它也只是“一切”的一部分……要是“一切法空”这句话是“一切”的话，这样才能说“一切既空言语亦空。”也就是：既然一切法空，而“一切法空”这句话就是“一切”，所以这句话就是空的白话。“若语言空则不能遮。”要是“一切法空”这句话是白话，那就起不到遮的作用了。“若语言空诸法亦空。”要是“一切法空”这句话，以及诸法，确实都是空，“以空能遮诸法令空。”“空”这够遮除诸法。就是说：我说空，其实就是指诸法空，比如桌子、苹果等，说它们是“空”的。“如是则空亦是因缘。”要是这样说的话，这个“空”其实也是因缘成就的。
注意这个：比如我们说“锋利”，单说一个“锋利”是没有意义的，刀子才有锋利的。单单说“空”也是没有意义的，要说诸法空。“如是则空亦是因缘”就是这个意思。“是则不可。”这整法不对啊～～
“又若汝畏喻不相当。一切法空能作因缘。如是空语则不能遮一切自体。”“一切法空”这句话呢，它是不应该被“一切”摄到里头的——这里头的这个“畏”，应该是通“谓”的——说，“一切法空”这话呢，是能够作为一缘，使你生起桌子、书本等是空的这样的认识的。要是“一切法空”这话也是空的，那就起不到遮除桌子、树等的作用了。
又有说是了，“一边有过。”这就有点儿象咱们的庸俗辨证法了，说法呢，其实是要具体问题具体分析的，比如说桌子、树、牛等等，这确实是有的，谁也不能否认，我眼见着它有，手摸着它有等等，但有些呢，只是抽象出来的，比如说规律，它根本就不是一个东西，这就是接着的长行说的“法有空亦有不空。”，因为有些法确实是空的，但有些其实不是空的，“如是若说一切法空无自体者。义不相应。”所以，你说“一切法空”是不妥当的。
我把正理派的说法捋一捋——要是一切法皆空的话，你龙树的话也包括在“一切”里头，也得是空。因为你的话空，所以起不到遮除一切法的作用。

你龙树要想凭“一切法空”这句话来遮除诸法，必须你这句话不空。因为这句话不空，所以“一切法空”成了白话。

总之，你的话空也好，不空也好，都有漏洞。
2，语言

汝谓如勿声  是义则不然  声有能遮声  无声何能遮
这第三个颂子是说啥呢？说啊，比如讲座，咱们这儿讲座挺多的，在讲座之前呢，这时候主讲人还没有到，还得十分钟左右，大家在教室里等着，这时候嗡嗡嗡地说话声，比较嘈杂，于是班主任就站起来说：别说话！于是教室里就静下来了。长行中的描述是“如有人言汝莫作声。彼自作声而能遮声。”日常生活中就有这样的事儿呀？谁能否认得了呢？长行中说，“如是如是一切法空空语能遮”，确实是这样的，语言是能够遮除事实的。
“此我今说此不相应。”大正藏里头的句读确实有问题，日本人读中文，也就这样，你们愿意的话，就自己再点一下。这一句就是说：我说的不是这个情况。“何以故”，我是说啥呢？或者说，为啥说我说的不是这情况呢？“以此声有能遮彼声。”班主任确实说了“别说话”，这是事实，所以这话能够遮除嘈杂的声音，“汝语非有则不能遮诸法自体。”可是呢，你说“一切法空”完全是两回事儿——你说“一切法空”这话也是空的，它要真的是空的（“空”就是不存在、根本没影儿），它就起不到遮除诸法的作用。“汝所立义。语亦是无诸法亦无。”按你的说法，是说“一切法空”这话本身没影儿，诸法本身也没影儿。
这儿我插一个话题，我们在社会主义学院培训的时候，有《杭州经济形势》一堂课，教授举出了杭州的经济数据、南京的数据，还有其他地儿的数据；举出了去年的数据、今年第一季度的数据、第二季度的数据等。有人就提出了，说这数据是统计局公布的，统计局是政府的一个机构，我们都知道，数字出官、官出数字，你这数字有多少可靠性，所以，这比较有多大意义呢？教授就说了，杭州的数据不可靠，难道南京和杭州不是同一个体制？它的数据就可靠？既然都假、都是有水分的，这就可以比。都假能够比、都真也能够比，只有真的和假的，这就不能在一起比了。

现在这儿就是说，诸法本身没影儿，“诸法皆空”这句话也没影儿，是一样的。当然能够起作用！

“如是若谓如勿声者。此则有过。”“如是”这儿其实应该加个逗号。要是这样的话，你就不能拿“班主任说‘别说话’”这个事儿来类比，这比不了的。咱们通常要有些有、有些无，因为有些有、有些无，所以说对治的时候有些能对治有些对治不了。佛教说一切全是空、全是无，所以根本就不用挑挑拣拣的，都是能够对治的。
汝谓遮所遮　如是亦不然  如是汝宗相  自坏则非我
这是第四颂了。对照长行来说，就是说：要是你的意思是“遮与所遮亦如是者。”能遮是空的，所遮也是空的，“彼不相应。”能遮也空、所遮也空，那么，折腾这干啥？这确实很别扭，咱们经常说，“天下本无事，庸人自扰之”，根本就没有这个事儿，自己瞎想出一个事儿来，把自己折腾得不得了。比如说禅宗公案里陆大夫养了一只鹅在瓶子里，现在鹅长得太大了，出不来了，咋着才能在不坏瓶子的情况下让鹅安全地出来呢？有这事儿吗？根本就没有啊～～别看如此的别扭，可在咱们这儿却是能够和谐相处的。诡异吧～～

“若汝说言。我语能遮一切诸法有自体者。”你说，“我的‘一切法空’确实是能够遮除桌子等诸法的”，“彼不相应。”你这不顺哪，很是别扭。

“此我今说。是义不然。”我们的观点，可不是这样的——注意，我第一次读《廻诤论》的时候，当然了，那是好多年前的事儿了，当时我老是爱站在龙树的角度来思考，因为《廻诤论》是龙树菩萨写的，可后来我觉得，其实站在正理派的角度也很好玩（《廻诤论偈初分第一》、《廻诤论释初分第三》其实完全是龙树在介绍正理派的说法，《廻诤论偈上分第二》、《廻诤论释上分第四》才是龙树的回答）。
为啥我的观点没有问题呢？“知如是宗相汝过非我。”我知道我这观点没有毛病，毛病出在你身上，“汝说一切诸法皆空。”是你龙树说一切法空的，“如是汝义前宗有过咎不在我。”你龙树说“一切法空”，你就前后不顺，不是我的观点前后不顺，具体哪儿不顺呢？“若汝说言。汝遮所遮不相应者。”按你龙树的观点，你的能遮、所遮不一致啊～～“是义不然。”这就不对了。为啥说不对呢？看下边儿一个颂子。
3，量

若彼现是有　汝何得有回  彼现亦是无　云何得取回
这是第五颂。说呀，法的有还是没有，颂子中说“彼现是有”，长行中解释说“一切法有现可取”，就是说在咱们脸前头搁着哩，茶杯，就在这儿放着，你咋否认呢？这是现量直观认识到的——现在先不要按陈那给现量下的定义来，陈那这时候还没有出世。
因为是和正理派讨论，咱们先回忆一下正理派是咋说“现量”，在《正理经》里头说，“[Ⅰ-1-4]现量是感官与对象接触而产生的认识，它是不可言说的，没有谬误的，且是以实在性为其本质的”，这是沈剑英先生译本。刘金亮先生译本是“1.1.4 现量是根与境结合产生的，与名称概念无关的、确定无误的。”姚卫群先生是给译成了“4.现量是根境相合产生的认识，不可言说，无误，确定。”富差衍那在解释的时候强调了一下，说现量一定得符合四个要求，一是感官知觉，二是不可以言说，三是正确，罗尉慈硕士论文里说是“没有乖违”，四是确定，也就是没有疑惑。其实，第二条，在各家注释中是有差异的，咱们现在不远扯。
我们明明现量直观见着茶杯在这儿放着，你龙树非说茶杯空，这咋能行呢？任谁能够承认你龙树的说法？你这根本是睁着俩眼说瞎话啊？再说了，第一步看见茶杯、认出是茶杯，第二步再来否认这茶杯，说它是空的……有意思吗？这不是吃了吐～～
长行中有这样一句话，“现量入在一切法数则亦是空。”你龙树说“一切法空”，现量当然应该算是“一切”里头的一个，既然“一切法空”，现量被“一切”含括了，当然现量也是空的。“若汝分别依现有比。现比皆空。”比量是依现量而建立的，现量是空，比量自然也得是空。这样一来，现量、比量都被龙树给消了，既然在龙树这儿现量、比量都被消了，哪儿还有什么现量、比量呢？既然现量、比量都被消了，它们还能起啥作用吗？

“汝言一切诸法空者。是义不然。”在正理派这儿，确实不是一切法空，他们说外在世界是真实存在的，要是一切法空的话，他觉得这很不可思议。实在来说，咱们凡夫都是的，连不少所谓的佛教徒也是，咋能承认一切法空呢？我记得那一次在藏学中心开藏学会，中间吉美桑珠研究员就说，讨论因明咱们就指着桌子上的茶杯来讨论。这就很麻烦，这根本不是佛教观点啊～～
接下来要引出四种量，在正理派这儿，就是现量、比量、譬喻量、声量，因为《廻诤论》是龙树写的，所以写的是阿含量，咱们通常是说成圣言量、圣教量等。

“若汝复谓。或比或喻。或以阿含得一切法。如是一切诸法自体。我能回者。此义今说。”这是要引出下边儿的颂子的。

说现比阿含　譬喻等四量  现比阿含成  譬喻亦能成
这第六颂就是四种量，说四种量都是能够成就的。我们的认识就是凭这四种量。现量就是直观，比量就是推理​——这里我多说一句话：比量是以现量为根底的。我为啥要强调这个呢？因为在现代人这儿纯粹的逻辑，是可以脱离现实的，给现实不发生关系也是能够推成的。在古人这儿绝对不行，它一定得给现量结合起来，我以前老说，我们都是自相、共相混起来的。

阿含量就是权威，譬喻量就是发现要认识的法和已知的法有相似之处。咱们来看长行。
“此偈明何义。”这第六个颂子说的是啥呀～～“比喻阿含现等四量。若现能成。比阿含等皆亦能成。”比量、譬喻量、阿含量、现量这四种量，要是现量能够成就，比量、阿含量、譬喻量就也该能够成就。“如一切法皆悉是空。”要是按你龙树的说法，一切法都是空的，“现量亦空。”一切法都是空的，现量就该是空的，“如是比喻亦空。”比量、譬喻量等也都是空的。“彼量所成一切诸法皆悉是空。”四种量所认识到的一切法都是空的，“以四种量在一切故。”因为一切法就是凭这四种量认识的。“随何等法。若为比成亦譬喻成亦阿含成。”哪怕你说破大天，一量成，其他量都得成。现量成就，比量、譬喻量、阿含量就得成就，要是比量成就，现量、譬喻量、阿含量就得成就……“彼所成法一切皆空。汝以比喻阿含等三量一切法所量亦空。”要是现量认识到的是空，比量、譬喻量、阿含量认识到的也得是空。这根本就是一荣俱荣、一损俱损。这儿的“所成法”应该是所量，也就是认识对象。“若如是者法不可得量所量无。”大正藏是这样句读的，我觉得应该这样——“若如是者，法不可得，量所量无。”就是说，要是这样的话，（诸）法不可得，哪儿还有啥(能)量、所量呢？“是故无遮。”根本没有，你遮个锤子啊～～“如是若说一切法空无自体者。义不相应。”所以，要是按你龙树说的“一切法空”，这就根本说不通嘛。
4，法有体

智人知法说　善法有自体  世人知有体　余法亦如是
这是第七颂。通常来说，从第七颂开始，是小乘佛教登场。前六颂是正理派的观点。
这里的“智人”，一般是正常人，可咱们得按修行者，古印度宗教比较发达，所以修行人相对说比较多。长行解释里把法给说成了一百一十九个，但长行中只列出来了一百Ｏ六个，还有十三个没有说出来，到底一百一十九法出自哪里，我现在没有找着具体出处，应该是阿毗达磨。“一者受。”我们的感受，各典籍上分析得不一样，我们不追究这个。“二者想。”于境取相嘛。“三者觉。”认识。“四者触。”根和尘碰到一起了。“五者观察。”这就是审视事物的过程、动作。“六者欲。”想要的。“七者信解脱。”解脱绝对是可以的、确实的。“八者精进。”努力地做着该做的事儿，通常就是指修行啰。“九者忆念。”这是对过去的情况。“十者三摩提。”也就是三摩地，就是定。说得更多的是叫三昧。“十一者慧。”就是对于所要认识的法，能够简择、能够决断。“十二者舍。”也就是放弃。“十三者修。”就是修改啰。一般情况下大多数都是给说成修正，我给说成修改。就是说，错的改过来，对的也得改过来，但一定要注意，不是说把对的改成错的！“十四者合修。”同时用好几个法子，以图使自己的修行增长。这是法的角度，还有人的角度，则是说要大家一起共修，这样可以相互促进。古来大德们有说，“宁在大庙睡觉，不在小庙办道”，就是说共修的重要性。“十五者习。”通常来说，修是改明显的，习是改那些不明显的。“十六者得。”就是现在有了，通常是说刚有。“十七者成。”刚有的时候是得，有了之后就是成。“十八者辩才。”特能说，通常是指善说法义。“十九者适。”就是挺好，很合适。“二十者勤。”就是经常做。这里说的是善，所以这“勤”其实不妨给说成四正勤之类的。“二十一者思。”就的动脑筋。前头有个“想”，那是取像，现在是对境进行琢磨。“二十二者求。”就是设法得到。“二十三者势力。”就是威势。“二十四者不嫉。”不嫉妒。“二十五者自在。”就是任运，没有啥能够束缚得了。“二十六者善辩才。”要给刚才的辩才能分清，辩才是说善说法义，现在这善辩才是指善于说法的能耐，有这能力。“二十七者不悔。”没啥懊悔的。“二十八者悔。”就是懊悔啰。“二十九者少欲。”没有恁些欲望。“三十者不少欲。”欲望可老多了。“三十一者舍。”这个舍，和第十二的舍，有啥区别？我不知道。就先放放。“三十二者不思。”前头二十一是思，现在这不思，给它反过来就是了。不动脑子。“三十三者不求。”前头有个求，是第二十二，现在反过来就是了。“三十四者不愿。”不愿意。“三十五者乐说。”高兴地给介绍。“三十六者不著境界。”对境界没有执著。“三十七者不行。”没有行动。“三十八者生。”从无到有。“三十九者住。”生了之后保持一段时间。“四十者灭。”从有到无。“四十一者集。”这可不是佛教四谛中的“集”，这是把东西往一起移。“四十二者老。”年岁慢慢大的这个过程。“四十三者热恼。”心里就象火烧一样苦恼。“四十四者闷。”心烦、郁闷。“四十五者疑。”猜度、怀疑。“四十六者思量。”就是思索啰。“四十七者爱。”就是对其有很深的感情。“四十八者信。”就是认为可靠，或者说是崇奉。“四十九者乐。”欢喜、快活。“五十者不顺。”就是我们河南话里头说的玱劲儿。“五十一者顺取。”也就是同向性。“五十二者不畏大众。”这一个好玩儿，比如说咱们老说法不责众，当大家都错的话，你就得改改标准，但修行不是这样的，大家都错，你就都不上道就是了，不能说把我的标准给改改。“五十三者恭敬。”尊敬、尊重地对待人或事儿。“五十四者作胜法。”特殊的方法。“五十五者敬。”有礼貌地对人。“五十六者不敬。”没有礼貌，比较粗野。“五十七者供给。”就是用物、钱财等给对方而供其所需。“五十八者不供给。”你确实需要，我也有能力给，但我就是不给。“五十九者定顺。”前头有个顺取，就是第五十一，是指通常的同向性，而这一个是指和禅定同向的。“六十者宿。”一般是指住下来，不走了。“六十一者发动。”就是开始动了。“六十二者不乐。”心里头不高兴了，前头四十九是乐，反过来就是了。“六十三者覆。”就是掩盖起来了。“六十四者不定。”通常是指心不定，跑来跑去的。“六十五者愁恼。”前头有个“热恼”，是第四十三，热恼有焦虑的意味在里头，愁恼本质上也是苦恼，不过没有焦虑的含义在里头，调子低一点儿。“六十六者求不得。”想要，可是得不到。“六十七者荒乱。”世道不稳，闹饥荒了。有时候是“慌乱”，就成慌慌张张，忙乱，就是做事情不从容。根据上下文，反而是“慌乱”更好些。“六十八者懈怠。”就是松懈懒惰。“六十九者忧愦。”就是忧虑烦乱。“七十者希净”就是希求得到清净，不要在这五浊恶世折腾了。“七十一者内信。”也就是相信内在的。“七十二者畏。”害怕。“七十三者信。”注意，四十八也是信，这俩信有啥区别呢？咱们通常给分成一个是世间的相信，一个是修行者的相信。“七十四者惭。”通常说来就是自责，觉得对不起自己的良心。“七十五者质直。”公正无私、纯朴正直。“七十六者不诳。”不诳骗。“七十七者寂静。”这通常是指内心里的寂静。“七十八者不惊。”通常是指对于八风，内心不起波澜。“七十九者不错。”正确，肯定。“八十者柔软。”通常要指内心柔顺。“八十一者开解。”开导解释。“八十二者嫌。”厌恶。“八十三者烧。”通常是指火烧。“八十四者惺。”应该是醒，古印度老举梦的例子，这个醒应该是和梦对应，醒来了。“八十五者不贪。八十六者不瞋。八十七者不痴。”这和咱们《百法明门论》里头一样。“八十八者不一切知。”不一切知就是说凡夫是知道一部分。“八十九者放舍。”也就是放弃了，这是说做一件事儿，做了一些之后不再做了，常说这是半途而废。“九十者不有。”咱们佛教十二因缘里头有个“有”，现在把它反过来就行了。“九十一者愧。”怕做了坏事被别人发现了，觉得自己脸没处放。“九十二者不自隐恶。”犯了错，勇敢地发露忏悔。“九十三者悲。”拔除众生的苦。“九十四者喜。”见人行好事就欢喜。“九十五者舍。”我有慈、悲、喜，但是心不耽著。前头出现过两次“舍”了，第十二是舍，第三十一是舍。这仨舍是不一样的。“九十六者神通。”修行时通常会出现的副产品。一般来说就是天眼通、天耳通、神足通等。“九十七者不执。”就是不执著。“九十八者不妒。”第二十四是不嫉，那是把自己给别人比一下，发现自己不如人家，所以产生了怨恨，这就是嫉。妒是自己不参与，只要别人是好的，就忌恨，希望别人不好。不妒就是反过来。“九十九者心净。”第七十是希净，就是还没有净，希望得到净，现在是内心里已经净了。“一百者忍辱。”对逆境能够忍耐，而且心里没有烦。“一百一者利益。”通常是指有益于他人的。“一百二者能用。”就是事物有作用。“一百三者福德。”这个是修行人常说的。“一百四者无想定。”我们现在为啥有这么多的烦恼呢？就是因为我们老东想西想的，把我们的想给断了，也就没有这些烦恼了，修到把想给断掉，就叫得无想定了。按佛教的说法，这是外道定。“一百五者不一切智。”前头有个“不一切知”，一切知和一切智有啥区别呢？一切知是知道一切，而一切智是知道一切的这种智慧本身。不一切智就是把一切智反过来。“一百六者无常三昧”也就是观无常的这个定。应该是一百一十九法，但说了这一百Ｏ六之后，长行中出了一个“少十三法无处访本”，还有十三个，不知道是啥。既然原文上是这样，咱们也没法了。但是，在吴永珍博士的博士论文《龙树<廻诤论>及其空的思想》里是列出了119法的。“如是如是。善法一百一十有九。”善法就有这一百一十九个
。注意，这所谓的“善法”，是指真的法，不涉及善恶价值判断。
这善法呢，之所以是善法，就因为有善法自体，还有不善法，也是因为不善法自体，所以是不善法。无记法有无记法自体。长行中还有“欲界欲界。色界色界。无色界无色界。无漏无漏。苦集灭道苦集灭道。修定修定。如是如是见有无量种种诸法皆有自体。”就是说，欲界是欲界自体，色界是色界自体，无色界是无色界自体，无漏有无漏自体，苦集灭道有苦集灭道自体，修定有修定自体。这无量种种法，都是有自体的。

你龙树非说一切法空，都没有自体了，这世界还不要大乱吗？

出法出法体　是圣人所说  如是不出法  不出法自体

第八颂说的是啥？只要有这一法，一定得是有体的，要是没体，也就是根本就没有这一法。这个“体”，咱们通常就是说成“自性”，自性、自体，是一回事儿。“如说出法出法自体。”这“出法”就是生起某法，生起某法，就是它的体生起来了。“如是不出法不出法自体。”这样呢，没有生起某法，就是指它的体没有生起来。至于“觉分觉分自体”，咱们通常说七觉支，就是说七觉支得是有体的。“菩提分菩提分自体。”《佛学大辞典》里头解释“觉支”的时候，有这样一句，“旧译称菩萨分”，《佛光大辞典》里头解释“觉支”，说“又作觉分、菩提分”，这就是说它俩一回事儿。
总支，法就一定是有自体的，没自体就成了这法根本没有。现在咱们明明见到这些法，可是你龙树非说“一切诸法皆无自体”，要是真的无自体的话，它就不存在，不存在你是咋见到的呢？
5，两难论证

诸法若无体　无体不得名  有自体有名　唯名云何名

这第九颂就说了，要是诸法没有自体的话，要名字干啥呢？纯粹多事儿。“何以故。有物有名。无物无名。”有这东西了，可以给取个名字，没有这东西，取名就是多余。用规范的话可以这么说，“没有实际指涉对象的名，是不可能的。”说实在的，古人这么说，可以理解，现代人这么说，确实不行。比如说数学，根本就是抽象出来的，它可以完全不涉及咱们所谓的现实世界，所以咱们才说数学可靠程度最高，象什么经济学、政治学、社会学等等，可以说根本没啥可靠性，他们的所谓理论模型，在他们自己的小圈子里头还很难取得共识。罗尉慈在硕士论文中说，“一个纯粹观念性质的、抽象化的、完全没有可资对应的实存之对象物的概念，根本就不可能存在，也无法为人所设想或理解，因为语言的意义由实存的对象物赋予，当语言表现为一命题时，也为对象的实存性所规制，因而语言无法离开实存对象的对应而纯然、单独地存在，命题的成立亦然。”（罗尉慈硕士论文目前只有电子版，可以在网上下载到。）注意，在这里，比如说属性、运动等，咱们都给理解成名，除了所谓的体之外，都给它搁到名里头，因为这个颂子里只有名和体俩，所以，除了体外都搁名里边儿。只有名，那就是没有意义的，咱们通常说的锋利，就没有意义，刀锋利，刀是体，锋利是属性，锋利不能独自存在，一定得依附于刀呀啥的。
“以一切法皆有名故。当知诸法皆有自体。”既然诸法都有名字，这就反证了这法一定是有体的。进一步，法有体就不能叫一切法空。你龙树说一切法空，这就是不对的。外人的意思就是：名言与对象的对应性，不仅是应然，而且是实然。直白地说就是：名言必需指涉认识对象，否则我们的名言就没有意义。名言的产生，来自于对认识对象的指涉，要是指涉的认识对象不存在的话，这不存在的认识对象是没法赋予名言存在性。也就是说，对于根本不存在的认识对象，我们是没法用名言来描述的。
这儿咱们注意一点：名和义，在咱们凡夫这儿，名和义是对应的，同时有。比如说作用力和反作用力，用作用力证知有反作用力，用反作用力证知有作用力？现在就是这样，通常说是有义才有必要取名，这儿就说它俩，用有名也可以证知有义。
法既然有自体，咋能说一切法空呢？所以，你龙树说一切法空是不对的。

颂子中的“唯名云何名”，要是只有名而无义的话，这名又有啥用呢？

再说一下：有物才需要名，无物的话，名是用不着的。我们凭一切法都有名，就应该知道一切法都是有体的。名和物之间是有对应关系的，这现在通常是叫指涉关系。也就是说，既然有自性这个名，就必然有对应的自性，或者说是指涉的自性。比如我说“屋内无牛”，牛就一定是存在的，只不过不在屋里头而已。无自性这个说斯，就一定是有自性的。注意我这话：“无自性”一定是有自性的！
若离法有名　于彼法中无  说离法有名　彼人则可难

这是第十颂。说，通常情况下，有这法，给它取个名字，这可以；按你龙树的说法，没有这一法，纯粹是意识里虚构出来的，取个空名字而已，龙树说这也可以。要真是这样的话，还真是一切诸法皆空，都没有自体。
可是，没有这东西，你要个名字干啥？有这东西才有必要取个名字，这样，取这名字才是有意义的。“有何等人。说离法体别有名字。”有谁才吃饱了没事儿干折腾个空名字玩儿呢？
日常里有这样的事儿，小夫妻刚结婚，就先想着若生个男孩叫甲名，若生女孩叫乙名，这就是没有小孩儿就先取了名字。后来呢，这小夫妻因故没有生孩子，那取的名字就没用了。甲这个名字，其他的人叫了——重名的情况现实中实在太多了。“若别有名。别有法者。则不得示彼不可示。”这个“别有名”就是指甲这个名字，这对小夫妻没有要孩子，甲这个名字对他们来说，就是个空名字而已，没有对应的具体人。“别有法”则是指另外的人叫甲这个名字。就是说，甲这个名字，别人叫了，人家有对应的，但给你这对夫妻有一毛钱关系吗？“如是汝心分别别有诸法别有名者。是义不然。”甲这个名字，对于这对小夫妻来说，外人也不会承认是你这对小夫妻让给人家的。
“若离法有名”，要是按你龙树的说法，就是没有自体，只有名称。这是说不通的，为啥呢？“于彼法中无”，本体是有的，不过不是在事物里头。这就是咱们常举的说法：咱们看见面前的这个东西，立刻就认出它是桌子，这具体的桌子是“缘起”的，这没话说，咱们为啥一下就把它认成桌子而没有给认成牛呢？这个认识过程是这样的：咱们第一眼看见它，马上就在头脑里扫描了一下，给咱们头脑里头的知识背景进行了比较，发现能够给头脑里头的“桌子”这个知识背景、定义对得上号，于是就把它认成桌子。在这个认识里头，咱们头脑里头的关于桌子的知识背景、定义，其实就是桌子的自性。注意：自性在事物外头，其实就成了事物没有自性，也就是事物的空。“说离法有名”，事物是空，不过名称还是得说的。这个“名称”可以说成描述。也就是说：事物确实是空，不过空也能够描述的，能够说得通的。或者说，具体的这张桌子是会坏的，但桌子的定义可以长久，就象张三这个人、李四这个人，死了也就死了，但“人”这个概念一直使用下去。“彼人则可难”，它是说——具体的桌子是“桌子自体”（即头脑中关于桌子的知识、定义）之外的事物，那么，你龙树就得说清楚“桌子的自体”的本质是啥？也就是说，“桌子的自体”来源于哪儿呢？咱们都知道，桌子的定义是人从具体的桌子这儿抽象出来的，可现在你龙树说没有具体的桌子，那定义从哪儿来呢？
说实在的，读书和说话是不一样的，读书的时候觉得曲里拐弯的，但其实几句话就明白了，这个颂子就是说：你龙树说“一切法皆空”——也就是说其实法根本就没有，只有假名而已。那么我们就要问问你龙树了，你的“一切法皆空”这句话不也是语言吗？也就是名言、名称，既然没有法只有名称，你“一切法皆空”这个名言，岂不是没有所指吗？根本没有所指的名称，要它又有啥用呢？
只有名言而没有所指，就是空集，空集只有数学意义而已，啥是数学意义？咱们说数学知识是绝对正确的、可靠的，因为数学是纯抽象。我好象说过吧～～只要和日常生活有交涉，那这知识就不能说绝对是可靠的，比如说经济学、社会学等的模型，连自己圈内也经常没有共识。而数学就不一样了，不管啥时候数学定理都是可靠的，根本不会没有共识。

法若有自体　可得遮诸法  诸法若无体　竟为何所遮
如有瓶有埿　可得遮瓶埿  见有物则遮　见无物不遮

这算是俩颂子，长行中是放在一起来说的，咱就也放在一起。在梵文本中，其实只一个颂子，毗目智仙在翻译的时候，他给译成八句儿了，就象俩颂子似的，其实是一个颂子。
说，有这个东西，我们才能够遮住它，要是根本就没有这个东西，你遮个啥呀～～“如是如是法无自体则不须遮。法有自体可得有遮。”没有东西，根本就不用遮，只有有这个东西，遮才有价值、有必要。“无云何遮。”无东西，你咋遮？按你龙树说一切法空，既然一切法空，你还遮～～“汝何所遮。”你遮了个啥呢？
这里举了瓶子的例子，说有瓶了你遮瓶，根本就没瓶，就没法遮瓶。反过来，你只要遮了，其实就说明你承认了它，比如你说“屋子里没有瓶”，这恰好证明了你承认世界上有瓶存在。你说“无自性”，岂不正好说明了你承认自性是存在的吗？外人就是这么个思路。
若法无自体　言语何所遮  若无法得遮　无语亦成遮

这是第十三颂。不过按照梵本，这是第十二颂。
这个颂子是说，要是一切法空的话，你的语言描述也就没有用了。“云何遮言。一切诸法皆无自体。”就是说，你的“一切诸法皆无自体”这句话起啥作用呢？

诸法真要是空的话，“不说言语亦得成遮”，根本就不用说，因为不说空它也空，空是事实真相啊～～现实是啥样？火是热的，水是湿的，这谁能否认？你龙树的语言描述，与事实真相是有出入的，总不能说事实错，所以，我们只能说你龙树说错了。

再说一下：要是否定的对象根本是不存在的——现在人通常是叫成“非存在物”，比如说“火的冷”，这根本就不需要你费劲儿叭叭地来论证它不存在、来否定它，因为它本身就不存在，否定也就失去了应有的意义、功能。你龙树既然要否定它，说“一切皆空”，否定的对象就一定得是存在的，这和你龙树自己的立场不是顶牛吗？

“若法无自体”，法要是根本就没有，“言语何所遮”，比如说龟毛兔角是没有的，你的“无龟毛兔角”否定了啥呢？“若无法得遮”，要是根本就没有龟毛兔角被你遮除，“无语亦成遮”，这根本是龟毛兔角本身就没有，你没有“无龟毛兔角”这句话、这个否定，也不耽误遮除龟毛兔角——注意，其实“无龟毛兔角”也只是描述而已。
再说一下：外人的意思是，存在之物都是能够被认识的，也就是说，存在物的可认识性，能够判定这个存在物，反过来说，不存在的东西，是没法被认识的，所以，认识缺位，就不能判定任何的存在物。

祁宇宙在监狱里竟然给省委副秘书长、专案调查组长高明打来一个电话，女市长斯琴高娃当时明明在场，可她作证时说没有这个电话，省纪委书记李士岩就说：没有关系，只要真有这个电话，一定还有其他的证据能够证明，真相只有一个，但证明真相的途径绝对不只一个
。看，只要确实存在，就一定能够被认识到。这就是外人的“存在者就能够被认识”。

禅宗的“不可说不可说，一说皆错”，一切法要是真的无自体，“一切法皆无自体”这句话就真的是多余了。

6,阳燄喻(一)
如愚痴之人　妄取炎为水  若汝遮妄取　其事亦如是

十四颂。
说有个笨家伙呢，他把阳燄认成了水，事实上根本没有水啊～～我就告诉他说，根本没有水，你错认出水来了。“如是如是于无自体一切法中取法自体。”这样呢：事实中根本没有水自体，可是你认为有水自体，“为彼众生妄心回故。”我为了让你从错误里回头，“说一切法皆无自体。”我告诉你说根本没有水自体。咱们现在认识到的一切法，其实都是水自体似的，根本就没有。
取所取能取　遮所遮能遮  如是六种义　皆悉是有法

第十五颂了。说我们这些众生呢，我要进行认识活动，那么就有取、能取以及所取，相应的，就得有遮除、能遮除、所遮除。这些呢，都是有的。能取的通常说是四种量，所取的就是认识对象，也就是外在的事物啰。能遮，在这儿主要是指语言，比如龙树说的“一切皆空”这句话，就是要遮除外在的诸事物的。所遮就是外在的事物。

你龙树说一切皆空，那这六法明明有啊～～
我再说一句儿：阳燄这儿根本没有水自体，这其实就是你龙树承认了有取、能取、所取，只不过是这一系列认取是错了而已，这错了，就表示还是有正确的。也就是说，这一颂子就是说，你龙树的“一切法空”是不对的。

若无取所取　亦无有能取  则无遮所遮　亦无有能遮
这是第十六颂。说，要是没有认取对象，也就是所取，那么，你能取还是能取吗？同样的，要是没有所遮者，能遮也就不成其为能遮了。
外人的这说法确实很符合我们通常的观点。能、所共同成就一个认识，没有所就没有能。佛教可不是这样说的，这儿是外人的。

若无遮所遮　亦无有能遮  则一切法成　彼自体亦成
要是真的没有遮所遮，那也就没有能遮，既然没有能遮、所遮，你的这遮取活动就是没有成就，既然没有遮得了，那就是有！有的是啥？法呀～～法有，就是法的自体有～
这就是小乘阿毗达磨的根本观点：法有。

从“如愚痴之人”，也就是第十四颂——按梵本是第十三颂，到这儿，构成了一个完整的论证过程，也就是以阳燄喻，建立了一个以认识论为出发儿的两难式，破龙树的“一切皆无体”。

7,阳燄喻(二)

汝因则不成　无体云何因  若法无因者　云何得言成
这是第十八颂。

说，你龙树说一切法空，咱们知道，一切法都是因缘成就的，既然一切法根本是空的，那就没有因！进一步说，没有因的话，你的一切法就没有，既然没有一切法，说一切法都是空的，这空还有啥意思呢？所以说，你龙树说一切法空，就是鬼扯。
这么说可能更好，“一切法空”，“因”不也属于一切法里头的吗？就成了因也是空的、是不存在的。那么，就变成了只有“一切法空”这样一个观点，或者说是宗，但没有因，没有因的论证，当然是不对的。（这宗、因，是论式的一部分，五支论式是宗、因、喻、合、结，后来的三支论式是宗、因、喻。在无著论师的《顺中论》中提到过“因三相”，据说是正理修摩派的观点，也就是说“因三相”是外道的，到世亲论师的《如实论》这儿，也提到了“因三相”，但对它的态度已经变成了接受。所以，这里说到因，可以联想起“因三相”理论）
汝若无因成　诸法自体回  我亦无因成　诸法有自体

这第十九颂说的啥呢？上一颂说因的事儿，这一颂是接着来。长行解释是这样的：“若汝意谓。”按你的观点，“我无因成法无自体。”我们凭没有因是能够成立这法无自体的。“如汝无因自体回成”——这个一定要注意，不然就转不过来圈了，它是说没有因正好说明自体，啥意思？咱们知道，之所以说这是桌子，就是因为它有桌子的自体，既有自体，何需因缘呢？这一句话很重要：既有自体，何需因缘？记住：既有自体，何需因缘！既有自体，何需因缘！重要的话说三遍。

接下来长行中有说，“我自体法亦无因成。”要啥因呢？有自体就用不着因！
若有因无体　是义不相应  世间无体法　则不得言有

第二十颂了。
一法要是是由因缘而成就的，它一定是无体的，要是无自体了，就不应该有这一法呀～～世间的一切法，不都是因缘成就的吗？所以，都是没有自体的，既然没有自体，那就根本不该说有这一切法。咱们在日常中不都是说有桌子、有书本？就是说，和日常现实不符。
从“汝因则不成”到这儿，是承接阳燄喻说的，前头阳燄说水无体，这儿说：你龙树的“一切皆空”，会导致因不成、因无，这就论证失败了，所以一定得有，绝对不能是空。这一段儿是从自体角度来说因成不成的。咱们再往下看，实际上还是说因成不成的，不过是换了角度，从三时不成的对错角度，来说因的有无的。

8,三时

前遮后所遮　如是不相应  若后遮及并　如是知有体
这是第二十一颂。说，先有遮后有所遮，这肯定不对，因为要是没有所遮的话，需要遮吗？要是先有所遮后有遮，这也说不通，因为所遮者已经成就了，既然成就了，就是说遮实际上没有起作用啊～～要是遮和所遮同时呢？这就成了遮是遮——注意，这个“遮”，既指能遮，又可指遮（这个动作、情况）——所遮是所遮，也就是说，遮有自己的因缘，所遮有所遮的因缘，既然各有因缘，它俩没有关系啊～～长行中举例说，“如角并生各不相因。左不因右右不因左。”左角是左角，右角是右角，各有自体。
《正理经》里头有个三时不成，要想一下：因先於所证，那么请问，既然所证根本还没有成立，它是谁的因？要是因后於所证，那么请问，因既然还没有，你所证是谁的所证？因和所证同时的话，那么请问，既然两者对同，到底谁是因谁是所证？

这样，你龙树说一切法空、没有自体，根本不对啊～～

正理派的说法、小乘佛教的说法，到此就告一段落，下边儿龙树正式登场要说话了。
龙树的辩驳
看这《廻诤论》，我就想起了年轻的时候，当初年轻气盛，有一次开会，大家的观点我不同意，甲一说话我就反驳，乙一说话我就反驳，仁德老和尚就说我，你让人家把话说完后你再说。龙树菩萨就给我作了榜样，让正理派等充分地展示他们的观点，而后龙树才开始说。
龙树说，“如汝所说我今答汝。”我现在要回答了——
正理派先说的“若一切无体，言语是一切，言语自无体，何能遮彼体”，这是正理派说的第一个偈颂。他的意思还能说上来吗？不要忘了：要是一切法都是空的，那么，你的“一切法都是空的”这句话空不空？要是这句话也是空的，你还遮个锤子呀？龙树说：
我语言若离　因缘和合法  是则空义成　诸法无自体

这算是二十二颂。
说，我的“一切法都是空的”这句话嘛，究其实质，它也是空的，因为这句话也是因缘和合而成就的……长行中的“因中大中和合中无。离散中无”云云，这“因中”就是因缘啰，“大中”就是通常说的四大，“和合中”是指各因缘汇合，“离散中”则是说各因缘没有汇合到一起。这些情况呢，第一颂那儿分析过了，所以这儿就不再多说了。“咽喉唇舌齿根龂鼻顶等诸处皆各有力。”发出声音，是各器官共同作用的，但各器官“皆各有力”，人家各是各儿。“如是二处和合中无。”我看过杨惠南教授的《龙树<廻诤论>中的“空”之研究》（见《华岗佛学学报》08期第193页-第236页，台北，中华学术院佛学研究所。可看网络http://www.chibs.edu.tw/ch_html/index_ch00_0702.html），杨教授还有一篇《龙树<廻诤论>中“量”之理论的研究》（《中华佛学学报》第2期。可看网络http://chinesebuddhiststudies.org/previous_issues/chbj0203.pdf），杨教授还有一篇《“空”否定了什么？——以龙树<廻诤论>为主的一个研究》（台大哲学论评第八期），还有一篇《<廻诤论>的内容及其语言概念之探讨》，这一篇是满庭的，登在《普门学报》44期上。吴永珍女士
的博士论文《龙树<廻诤论>及其空的思想》（可参看网络http://www.docin.com/p-299395544.html），
这几篇文章中对于“如是二处和合中无”等话都没有对应一句句解释，当然了，人家是写文章，只有大概意思，咱们是读龙树的文章，这是不一样的。既然是读，当然要一句句都不放过。这个“二处和合”到底是啥？其实就是说，所谓“和合”，一定得至少有俩才能和合，要是只有一，那还和个啥呀～～所以，这“二处和合中无”就是说在各缘和合的时候没有自体。吴女士博士论文中说了质料因、补助因，把二处说成这个行不行？不行！下一句是“若离如是因缘和合。”就是没有因缘和合，“更无别法”，没有因缘和合，还有啥呢？“以如是故无有自体。”所以说是无体的、是空的。对于这个颂子的长行解释，其实到这儿才是一句话结束，别看一直是圈号。在吴永珍博士论文里头，把因缘给分成了质料因、补助因等
，这不是直译。
“无自体故我言一切皆无自体。”因为它没有自体，所以我才说它是空。空就是这样成立的。“如此言语无自体空。”语言没有自体，它也空——这个“语言”，托住前头的，就先说是“一切法皆空”这句话吧。“诸法如是无自体空。”诸法也是没有自体的，也是空的。“是故汝言。汝语空故不能说空。是义不然。”所以你正理派的说法是不对的。注意一下中间的这个“汝语空故不能说空”，就是说，“你龙树的‘一切法皆空’这句话本身一定不能是空的”。正理派的这个观点，龙树说是不对的，我的话实际上也是空的。

我再说一下：正理派说龙树的“一切皆空”这话也该是空的，既然这话本身也是空的，你能否定个啥呢？龙树说，既然你承认“一切皆空”这话是空的了——注意，这个在因明中叫“认许他难”，千万不要忘了——既然承认了我的“一切皆空”这话也是空的，岂不正好说明了“一切诸法都是空的”～～

若因缘法空　我今说此义  何人有因缘　彼因缘无体

这是第二十三颂。颂子说得比较直接，倒是长行中有起承转合，“汝不能解一切法空。不知空义何能咎我。如汝所言。汝语言空语无自体。无自体故不能遮法。”这才是一句儿，要是按圈来拆的话，“汝不能解一切法空。”你正理派没明白“一切法空”到底是啥，你就在扯了，“不知空义何能咎我。”你没懂就扯，咋能怪我龙树呢？“如汝所言”，按你正理派的说法，“汝语言空语无自体。”你龙树的“一切法空”这句话也没有自体，“无自体故不能遮法。”既然没有自体，那就起不到遮除一切法的作用了。

其实不是这样的，“此法若是因缘生者。”这一法只要是因缘所起，“生故得言一切法空。”因缘所起的一切法，也就是緣生法啰……这儿我插一下：缘起是诸缘和合而生起一法的这个原理，缘生是指诸缘和合生起的这一法。这是这俩说斯的差别。说，这一法只要是诸缘和合而生起来的，我们就可以叫它是空的。注意我的重音：只要这法是诸缘和合生起来的，我们就可以叫它空。“得言一切皆无自体。”我们就可以说诸缘和合的这一切法是无有自体的。——空、缘生、无自体是一回事儿！
“以何义故。”这是咋回事儿呢？也就是说，为啥说缘生法是空、是无自体呢？“知因缘生法无自体。”因为我们知道，缘生法本来就是空的、是无自体的。这儿就体现出我让大家注意我的话的重音儿的理由了。前头说“叫（成空、无自体）”，这儿说“它本身就是（空、无自体）”。“若法一切皆因缘生。则一切法。皆无自体。”这些法都是诸缘和合而生的，这些法就都没有自体——这是指本质就是这。“法无自体则须因缘。”因为这法，它没有自体，所以它才需要因缘来和合、来成就，“若有自体何用因缘。”它要是有自体了，要因缘干啥呢？就用不着了嘛～～“若离因缘则无诸法。”要是没有诸因缘的话，这法也就没有了，“若因缘生则无自体。”这法是因缘和合而生的，它也就没有自体，“以无自体故得言空。”它因为没有自体，所以我们叫它空。
第一句儿长行，龙树说你正理派把我说的“空”理解错了，这第二句儿长行就解释了一下啥是空。下边儿看第三句儿长行。

“如是我语亦因缘生。若因缘生则无自体。以无自体故得言空。以一切法因缘生者自体皆空。”这就是第三句儿长行啰。说，我龙树说的“一切法空”这句话呢，也是因缘和合的，它既然也是因缘和合的，也就是没有自体的，既然是没有自体的，当然也得说是空的。因为所有因缘和合生者，本身就是空。下头龙树举了些例子。

“如舆瓶衣蕃等诸物。彼法各各自有因缘。世间薪草土所作器水蜜乳等。将来将去及举掌等。又复寒热风等障中诸受用法。因缘生故皆无自体。”看这例子。“舆”就是车子，通常是指马车，现在的汽车肯定不指，那时候没有汽车这东西嘛。它是诸因缘和合成就的。瓶，它也是诸因缘和合成就的。衣，也是诸因缘和合成就的。“蕃”，通常是“藩”，名词、动词、形容词都可以作，按照上下文，只能作名词才对。就是篱笆。它当然也是诸缘和合而成就的。“彼法各各自有因缘”，这些东西呢，它们的因缘是各不相同的。“世间薪草土所作器水蜜乳等。”车子能够装薪草、装土等等。瓶子能够装水、装蜜、装乳等等。“将来将去及举掌等。”，这“将”，最常用的是动词，也可以是副词、介词等，这里可以当成介词，拿、取的意思，把一个东西拿过来，后来又拿到另外一个东方，这就是“将来将去”。“举掌”，这是一个动作啰。“又复寒热风等障中诸受用法。”衣服就能够遮挡风寒啊。也就是说，这些东西，都是诸因缘和合起来的，但也是能够起作用的。“因缘生故皆无自体。”它们都是因缘和合而生的，都是无自体的。
“如是如是我语因缘和合而生。如是得言无有自体。若无自体如是得言无自体成。如是空语世间受用。”类比了一下子。我龙树说“一切皆空”这句话，也是因缘和合的，所以也是无自体的。正因为事实上确实无自体，所以才能够描述成无自体、叫成无自体——要是叫成有自体，反而错了。虽然说没有自体，可是在世间也是能够起作用的。就象瓶子、车子似的，没有自体并不耽误它装东西。

最后一句长行是结论：“是故汝言无自体故汝语亦空。则不能遮诸法自体。是义不然。”所以，你正理派的观点——你龙树的“一切皆空”这句话也是空的，既然是空的，它就起不到遮除诸法的作用，这是不对的。也就是说，其实“一切皆空”这句话虽然空，但也是有说明一切法都空的作用。关于这一个，后头还要讨论，这里就先放放。接下来的颂子先举出了比喻。
化人于化人　幻人于幻人  如是遮所遮　其义亦如是

这是第二十四颂吧？
说，比如说幻化人，通常说来，化人是佛菩萨为了度众生而用神通力化现出来的。幻是比如说魔术师制造出来的一个虚幻景象，当然了，中间也可以有人，这人就叫幻人。比如说幻化人甲要阻止幻化人乙作某事，甲、乙都是幻化出来的，这时候，能遮、所遮确实都是空的，但遮却是成立的。
读一下长行解释吧。“如化丈夫于异化人。见有去来种种所作而便遮之。”甲化人见乙化人有去、来等种种所作，于是就阻止他作。“如幻丈夫于异幻人。见有去来种种所作而便遮之。”丙幻人见丁幻人有去、来等种种所作，于是就阻止他。“能遮化人彼则是空。”对于甲化人来说，他是能遮者，他是空的，当然啰，化人嘛，必然的空的。“若彼能遮化人是空。所遮化人则亦是空。”能遮的甲是空，当然所遮的乙也是空，“若所遮空遮人亦空。”所遮的乙是空，能遮的甲也是空的。同理，幻人也是这样的。“能遮幻人彼则是空。若彼能遮幻人是空。所遮幻人则亦是空。若所遮空遮人亦空。”丙幻人空、丁幻人也是空的。也就是说，化人与化人间的互动、幻人与幻人间的互动，是不需要化人、幻人有自性的。

“如是如是我语言空。如幻化空。”我的“一切皆空”这话呢，也是空，就象幻化人一样。“如是空语。能遮一切诸法自体。”空的话，也能起遮的作用。“是故汝言。汝语空故。则不能遮一切诸法有自体者。汝彼语言则不相应。”所以，你说我龙树的“一切皆空”这句话也空就起不到遮的作用，你这话是不对的。“若汝说言彼六种诤彼如是遮。”取、能取、所取，遮、能遮、所遮，就是这样的。虽然能取、所取是无体的，但确实能够起到作用；虽然能遮和所遮是空的，但确实起到了遮的作用。“如是我语非一切法。我语亦空诸法亦空。非一切法皆悉不空。”所以，我的“一切法空”这句话本身，它并不是“一切法”，是俩东西，我这句话确实也是空的，一切诸法确实也是空的，没有“一切法不空”这回事儿的。
注意，这其实就是说：语言嘛，是由该言说的脉络决定的，在言说的脉络之外，是没有自性存在的。

正理派前头还说了这样的颂子，“若语有自体，前所立宗坏，如是则有过，应更说胜因”，这是第二颂，是说“一切法空”这句话不空、有体的话，那你龙树就是自己给自己顶起牛来了。针对这个颂子，龙树说了这样一个颂子：
言语无自体　所说亦无体  我如是无过　不须说胜因

这是二十五颂，吴永珍博士论文101页里头说“在汉译第二四偈的长行中……”他这24其实是按梵本数的，按汉本确实是二十五颂。
这一颂说的是啥呢？看长行说明，“我此语言。”也就是指龙树说的“一切法空”这句话本身，“以因缘生非有自体。”龙树说我这句话本身，也是因缘和合而有的，当然也是没有自体的，也就是空，为啥这样说呢？“如前所说。”道理还是前头说过的道理，只要是因缘和合而有的，就一定是空的。“自体不生故得言空。”它本来就没有自体、是空的，所以我们叫它空的就是合适的。“如是得言此语言空余一切法悉皆是空。”我龙树的话本身是空的，诸法也是空的。“如是空故我则无过。”既然是空的，我的话就没有毛病。

“若我说言此语不空余一切法悉皆空者。”假如说我龙树说除了我的话之外其余法都是空的，“我则有过。”那我就真有毛病了。“我不如是是故无过。”可我龙树并没有那么说，所以我没有毛病。“理实不得语言不空余一切法皆悉是空。”确实从道理上来说不能有我的话不空，其他诸法都空，这样的话
，逻辑不顺！“我以是故不说胜因。”我的话逻辑是顺的，一直贯通，所以不用再扯了。“若语不空余一切法皆悉空者。”要是我的话不空，其他诸法是空的，“可说胜因。”那咱们就得拉呱拉呱了。

“是故汝言。”所以你正理派说的，“汝诤论坏语则有过。”你龙树的话是有毛病的，“应说胜因。”应该另外再论证，“是义不然。”你正理派这说法是不对的。
正理派还有一个颂子，“若谓如勿声，是义则不然，声有能遮声，无声何能遮”，这是前边儿的第三个颂子，针对正理派的这个颂子，龙树进行了回答。
汝言勿声者　此非我譬喻  我非以此声　能遮彼声故
这是二十六颂。

正理派前头举出了“勿出声”这个例子，关于这个例子，到底是谁最先举的，一下还说不准，龙树说“此非我喻。”也就是说这例子不是我龙树举的。但在前头正理派举颂处，长行解释说是“如有人言汝莫作声”，吴永珍博士论文里引用了日本人的一个说法，“实际上，有可能是当时信奉《般若经》的学者或相关者等，于倡导空性思想时，而举出‘勿出声’这个实例吧！
”这只能是丹治昭义教授的推测了。
咱们现在就来掰扯掰扯“勿出声”这个例子。“如何人言莫作声者。彼自作声以声遮声。”大家在嗡嗡嗡地拉呱，你就出来说了一声“别说话！”你的这一嗓子，遮除了别人的嗡嗡嗡。通常是把这个例子解释成用现在的声音——“勿出声”这一嗓子，来遮除未来的嗡嗡嗡声，“声非不空我则不尔。”这“声非不空”，就是声空、声无自体，“我则不尔”的“我”，是有体的意思，也就是不空。这样是不行的。也就是说，是用空的声来遮止实在的东西，这里应该说成“法”，这样统一。空的去遮实在的，是不行的。“语言亦空遮法亦空。”这是用空的声去遮空的法，这样才行。“何以故。”为啥呢？“譬如彼声能回此声。我不如是。”这里的声是指没有自体的，而“我”是有自体的。通常说的“我”是神我的意思。声音是诸缘和合的——长行里的“彼声”、“此声”都是声音，这是根据“勿出声”例子而来的，绝对不是指“吠陀声”。正理派是六派哲学之一，他们经常要拿吠陀声说事儿，这里要注意不是指吠陀声。
“我如是说。”我龙树的观点是这样的，“一切诸法皆无自体。”法都是没有自体的，“以无自体故得言空。”因为没有自体，所以说是空。“何以故。”咋着哩呢？“若无体语回无自体。”要是凭无自体的声音来遮除无自体的法，“则一切法皆成自体。”这就是一切法都无自体，“如言勿声声能遮声。”就象班主任的一嗓子“别说话”确实能够起到使大家不相互小声嘀咕嗡嗡嗡了，教室里就静下来了。“如是如是无自体语遮无体法。”声音都是诸缘而起的，都是无体的，这就是无体语遮了无体法。“若如是遮无自体者。”要是按你说的——必须得是有体法（正理派说现在班主任说的“勿出声”这句话有体）才能起到遮的作用（正理派以为未来的嗡嗡声是无体的，它被遮除了），“则一切法皆成自体。”这就成都有自体了。“若有自体则一切法皆悉不空。”既然有自体，那就不是“一切法空”，“ 我说法空不说不空。”我龙树说法空，而没有说法不空。“譬喻如是。”举的“勿出声”这个例子，要这样解释。
要是按照梵本，“汝言勿声者　此非我譬喻  我非以此声　能遮彼声故”的后头应该还有一个颂子，不过被毗目智仙给揉到长行里头了，就是“若无体语廻无自体，则一切法皆成自体”这句长行。现在颂子里没有单独这个颂子。

如或有丈夫　妄取化女身  而生于欲心　此义亦如是

这是二十七颂了。
说，有一个化女，所谓化女，当然是没有自体的、空的，但是，有一个男子（注意这个男人，其实也是空的，不要搞错了）见到这个化女，他见这位女子如此的漂亮，就起了欲心——他不明白这女子是化女，以为这是真的人。长行解释原文是“如化妇女实自体空。如或丈夫于化女身。生实有想起于欲心。”
说，我们凡夫现在也和这一样，“彼虚妄取诸法亦尔。”明明是虚妄的诸法，觉得很喜欢，就贪，觉得不好，就讨厌等等。“彼或如来如来弟子声闻之人。为回彼人虚妄取心。”如来、如来的弟子，也就是证悟的圣者、证见实相者，为了让我们消除虚妄执取，“或是如来威神之力。如来弟子声闻威力。”文本有些不利索倒也确实，或者是如来，或者是佛弟子阿罗汉等，“化作化人。”圣者为了度化众生，凭他们的修行，另外又化现了个化人，用各种方法来让我们明白那只是幻化出来的诸法而已。“如是如是语空如化。”“一切皆空”这样的语言就是空的、是圣者化现出来的，说实在的，经典都是这样的。“如化妇女无自体空。”化女是空的、无自体的，“法如是空。”圣者所说的法也是空的。“取法自体能遮令回。”空的语言（主要是指圣者的语言）是能够度化众生的，能够让他不对化女再执著的。“如是如是以此空喻能成空义。”我这样的比喻是可以的，一点儿也不妨碍空义。“我则相应非汝相应。”这样来看，确实是我龙树的合适，而不是你正理派的观点合适。
前头那个“化人于化人，幻人于幻人”的颂子，和现在这个颂子很象，罗尉慈论文中介绍了D·Seyfort Ruegg的说法，说前头那个颂子，是“单纯的论证手段，驳‘六种诤论’是其主要目的”，现在这个颂子，“则侧重认识论层面” 
。

同所成不然　响中无因故  我依于世谛　故作如是说

这是第二十八颂。
“若汝或谓如勿声者因同所成。”正理派可能会这样说——这是设想正理派大概要提出疑问的地方：“勿出声”不也和这一样吗？化对化、空对空。“何以故。”为啥呢？“以因不离一切诸法无自体故。”因为班主任的这一嗓子“勿出声”也是诸缘和合而成啊～～也是无自体的，“非彼声响而有自体。”没有说它有体，“以因缘生故无自体。”因为它也是因缘成就的——注意，前头是说，以现在有的“勿出声”遮除了未来的嗡嗡嗡（现在有未来无）。这会儿成了“勿出声”这一嗓子也是无体的。这是不一样的地方。“若无自体汝说声有能遮声者。”用无体的“勿出声”去遮除无体的嗡嗡嗡。“彼义则坏。”龙树是用“勿出声”这一嗓子，去遮除嗡嗡声，“勿出声”这一嗓子是无体的，嗡嗡嗡也是无体的，正理派说“勿出声”这一嗓子有体，只是嗡嗡嗡无体，所以正理派的理解是不对的。
这里呢，我插一句话：《金刚经》里头说，“一切有为法，如梦幻泡影”，有人把“如”理解成有为法（比如《大乘百法明门论》里头列出的有为法）象梦幻泡影，就是把“如”当成了“象……一样”，其实这个“如”是根本就是一回事儿，是同一个集合里头的。为啥我要说这个呢？就是因为班主任现在发出的“勿出声”这一嗓子，和未来的嗡嗡嗡，根本是一回事儿。可正理派的理解恰恰又更符合咱们凡夫的通常理解法儿——现在确实有“勿出声”这一嗓子，而嗡嗡嗡是未来的，是这会儿还没有的。

我再说一下这几句长行，它是说：“勿出声”这一嗓子，举出这样的例子来论证——这算是举例证明、类比法。长行中叫成“因同所成”，就是说你这其实也是得证明的。在《正理经》里头说，“[I-2-8]与所立相似(因)就是(理由)同所要论证的东西(所立)不能区别，原因在于所立[的理由]亦有待证明。”这是沈剑英先生翻译的。在罗尉慈硕士论文中他是这样译的，“‘因’本身尚待证明，与‘所证’无异，如此则为‘因同所成’”，这个翻译就和毗目智仙《廻诤论》译本所用的词一致了，都是“因同所成”。现在通常叫“丐题谬误”。简单点儿说就是：你这个证明本身就得被证明。你这个证明给我要的有啥关系呢？比如我说，桌子象书本一样无体，可书本是无体的吗？你得证明呀～～况且，我要想证明桌子无体，你说象书本一样，即使书本无体，这和桌子有啥关系呢？也就是说，类比证明，其实是没啥力量的。类比、归纳、演绎等，类比是最没有劲儿的，但咱们用得最多。一切诸法没有自体，“勿出声”这一嗓子也没有啥特别的，它就有自体了～～所以正理派说的“用真的‘勿出声’遮除了将要生起的嗡嗡嗡”，这根本不通的。
“又我所说不违世谛不舍世谛。”这里出现了“世谛”这样一个说法，通常是叫成“世俗谛”，我们老以为圣义谛是真实，世俗谛也是真实，其实不对，世俗谛只是共许而已，它根本就不是真实。这一个一定要记住！而且我要强调。这一句长行就是说：我龙树并不承认世俗谛，只是用用而已，“依世谛故能说一切诸法体空。”看这一句，“说一切诸法体空”和“一切诸法体空”根本是两回事儿，要是分不清这个的话，你对《心经》中的破四谛、破十二因缘、破八正道等等根本就理解不了拉。四谛、十二因缘、八正道这不都是佛法嘛？五蕴你破了，我们可以理解，破四谛是咋回事儿呢？原来，破的是“说四谛”而不是“四谛”。这个一定要分清。“若离世谛法不可说”世谛只是说法而已——罗尉慈分析了半天，说在古典梵文中，vyavahara-satya这个词，其实并没有言说的意思，是后来才掺入这意思的，要是就《中论》的文本内容来看，龙树“主要是用以表达世间的、日常的、习惯的、约定俗成的意思”，“通常是基於道德伦理与宗教的意义（如善恶、果报）来加以使用，与‘言语’并无直接关系……
”这咱们就不管了，至少在鸠摩罗什译的《中论》里头，已经用了“世间语言法”。现在说它根本就不是实相，只是言说而已，它是让我们给大家交流的，是共许而已。当然，对于凡夫来说，它也很重要，要是没有它的话，咱们就没法说法了。这里呢，有这样一个偈子——
若不依世谛　不得证真谛  若不证真谛　不得涅槃证
关于这一个偈子，咱们可以参考一下《中论·观四谛品第二十四》，那里有说，“若不依俗谛，不得第一义，不得第一义，则不得涅槃”，可以说是一模一样。其实这《廻诤论》就是拿《中论》里的颂子来了，不过这是毗目智仙译的，那是鸠摩罗什译的，所以汉文稍有点儿不同而已。说，通过世俗谛——就是你能够接受的道理，一步步把你引到实相上，世俗谛也是不可或缺的一环。不过，只有实相才是真的谛，你证得了诸法实相，就是涅槃。大涅槃、大菩提是不一样的，要能够分清。

这个偈颂就是说，诸法都是空的、都没有自体，空和无自体，其实就是一回事儿。

正理派前头还说了一个颂子，“汝谓遮所遮，如是亦不然，如是汝宗相，自坏则非我”，这是第四颂，针对这个，龙树现在说了第二十九颂来回答。
若我宗有者　我则是有过  我宗无物故　如是不得过

就是说，如果我提出了某个主张，你可以说我的主张是对的、是错的，说不定还真有可能经过辨析发现我的主张是错误的，但其实我龙树根本就没有提出任何主张，我咋能犯错误呢？
注意这一点儿：龙树其实任何主张都没有提出过，他在和别人讨论的时候，都是站在对方的立场上，经过一步步的推理，找出了对方的观点的问题。归缪嘛，就是这样的。

我们现在其实是脱离了龙树的时代，站在外边儿，总结说龙树是一切皆空——什么都没有建立，你们建立的统统都是错的。

事实上呢，龙树是：你们建立的，统统都是错的。后来的论师们说：龙树是什么都没有建立——这一个，人们给表述成了“一切皆空”，“空”就是所有的建立都是错的。后来的陈那论师把这个给取了个名字叫遮诠，其他的论师给用表诠的法子，陈那论师说表诠其实是有问题的。按照长行读一下吧。
“若我宗有则有宗相。”也就是我立有观点了，这“宗相”就是表现出宗来被认识到。“若我有宗有宗相者。”要是我真的有自己的观点，而且还把我自己的观点向各位展示出来了，“我则得汝向所说过。”这时候呢，我有可能出现你所说的过失——注意，这只是说话技巧而已，实际上龙树根本就不承认自己有过失。“如是非我有宗。”可现在呢，说了半天，根本就不是我立了啥宗，“如是诸法实寂静故。”空呢，是诸法实相。这就是我老说的，一个是说法，一个是法，虽然说法和法在外相上好象都是空，是一个，但事实上是俩，不过是俩重叠在一起了而已，因为重叠，你以为是一个了。其实它们是俩！法是现量，说法是比量。现量和比量根本不可同日而语，咱们现在老是把现量、比量连在一起，现、比二量，其实差别可老大了。“本性空故。”诸法的本性是空，这是实相。“何处有宗。”哪儿立有宗呢？“如是宗相为于何处宗相可得。”要是立宗了，你总是能够见到宗相的……也就是说，只要真有，你隐瞒是隐瞒不了的，总能有蛛丝马迹被认识到。你见到我立宗了吗？“我无宗相何得咎我。”我龙树根本就没有立宗，你咋能说我的宗有毛病呢？“是故汝言。汝有宗相得过咎者。是义不然。”所以，你正理派说我的宗有毛病，这根本不对啊。
注意，这儿出现“宗相”，咱们学因明的，见到这样的说法，就应该在头脑中出现因明推论式。

在罗尉慈的论文里头，讨论了半天“我宗无物故”，还举出了瓶子是不是蓝色的，甲瓶子不是蓝色的，乙瓶子是蓝色的，蓝色、不是蓝色是甲瓶子、乙瓶子的属性等。最后说，“龙树说‘我宗无物故，如是不得过’意思是，如果认知对象、认知作用皆不实在，作为实在之认知判断命题的‘宗’也就无法成立。‘宗’既不成立，其‘宗相’亦不成立，则因‘宗’或‘宗相’实有而生之悖论，也就随之消解。”人家是写论文的，相对来说严谨多了，咱是顺口扯的，所以没这么复杂，明白就行了。
正理派还说了这样的颂子，“若彼现是有，汝可得有回，彼现亦是无，云何得取回，说现比阿含，譬喻等四量，现比阿含成，譬喻亦能成”。这是第五、第六颂。这就完全是因明内容了。现在藏传里头老说汉传因明只相当于藏传因明中的一个小部分而已，他们说自己其实应该叫量论，而不应该叫因明，所谓的因明只是量论中的一个部分而已。当然了，这是他们自己的说法。不过，汉传中对量没有展开论述倒是真的。
针对这俩颂，龙树是这样回答的。
若我取转回　则须用现等  取转回有过　不尔云何过

这是第三十颂。
长行解释是这样的，“我若如是少有法物。”要是我龙树哪怕立了一丁点儿的东西，“则须现比阿含譬喻如是四量。”要立一个东西，就有可能得用现量、或者比量、或者阿含量、或者譬喻量——注意，这四种量是正理派提出的，这里的阿含量，一般是给叫成圣言量、圣教量，佛教徒在翻译的时候，所以用了阿含这样的名字而已，在佛教徒这儿，阿含是最没有争议的圣言了嘛。通常可不是这么叫的，就是叫圣言量。
龙树现在借用了正理派的说法，然后来挑正理派的毛病，在讨论四量的时候，先不妨承认四量，再看四量会出现啥样的不通之处，这样就把四大量给挑翻了。

在正理派这儿，三个要点：1,外在的事物是真实的（所取）；2,认识外在事物的四种量，也是真实的（能取）；3,未被认识的事物是不能被否定的。这第三点呢，咱们知道一个说法——某位学者划了一个圈儿，说，我知道的是圈里头的，圈外边儿的，是我不知道的。他对学生说，我知道的比你们多，所以我的圈比你们的圈大，因为我的圈比你们大，所以我接触到的不知道部分比你们的更多。在这个故事中，学者内里的逻辑就是外面是有东西的，不过我们现在还没有认识到，这就是正理派的“未被认识的事物不能被否认”。在正理派看来，所谓的“一切法空”，必须先有一切法，然后来判断它是不是有空这个属性，要是“一切法”还没确认，谈有没有“空”的属性有意思吗？
“我若如是取转回者。”这个“取转回”，颂子里头也有，它是啥东西？其实就是认识它，肯定它、否定它。“取”就是认取，“转”就是生起，“回”是回应，也就是对“取”的否认。回应难道不能是肯定吗？不能，要是肯定的话，就不用说了。通常是甲取乙回，得有甲、乙两方，这最常见，现在说只我，我先取然后再否认。桌子是不存在的，我先取桌子，然后再否认桌子。这句长行就是说，我龙树要是这样了，那会咋样咋样，往下说。可是我龙树根本没有这样，我根本没有第一步的取桌子。

按正理派的说法，“一切法空”一定得凭四量。“一切法空”，先得有一切法，然后才空，在第一步一切法这儿，你就得凭量了，比如说现量，或者其他量，凭它才能成就。凭四量——也就是能认识，凭它来认识事物，当然了，不是四量都用一个遍儿，可能是四量中的某一个，比如比量认识，或者圣教量认识都可以……

我稍微插几句话，我多年来一直有个心愿，想编本《中国佛教简史》，以前我想用三篇：辛勤耕耘期，讲译经；花团锦簇期，讲创宗立派；第三个时期叫润物细无声，这时候佛教真的深入人心了。这个编法给人以动的感觉。

后来有出版社问我能不能编本《佛教史》，我说印度的佛教史料实在不清楚，我也玩不出新花样，后来我就想从思想的角度来编个简史也不错，释迦牟尼佛入灭之后，最开始引起大讨论的是本体问题，四大等是构成一切的基础。这是以阿毗达磨为基本典籍。第二个时期不再讨论本体论了，认识论成了佛教主体、主要讨论对象，这就以陈那、法称为代表了。在本体论为主体的时候，希望直达事实本质，转为认识论是咋回事儿呢？就是说认识要是可靠的，则认识构建的一切都是真实的，要是认识根本是不可靠的，那么认识所构建的一切都白排了。第三个时期则方法论为佛教主流。这更是说，别讨论了，凭说是说不清的，咋说不清呢？你认识的可靠，其实是以所量的客观性为底子的，这其实又回到了本体论的老路上了。认识论咋成佛教主流的？不就是放弃本体论嘛？现在又回去算是咋回事儿呢？认识的可靠，以所量的客观性为前提，而你所量的客观性呢，又是凭认识（量）来证明的，你纠结不纠结？还是别再争论了，实际干吧，证到的是啥就是啥不就可以了～～后期的密宗为代表，他们整出了不少所谓的修行方法。说实在的，本体论、认识论、方法（实践）论，这三个环节，一个比一个距离佛教真实远。但这是历史事实。从这个角度来编倒也真不错。可惜，我只是空想家，当时没有答应人家出版社。
咱还说咱的《廻诤论》。
现在龙树说，我要是用四量来折腾了，“我则有过。”那我就有毛病了。毛病在哪儿呢？其实是指可能认错，该肯定的我否定了，该否定的我肯定了，还有部分肯定、否定的，我整错了等等情况，反正就是不如实啰。“我既不取少法转回。”我根本没这样来啊～～“取转回”是一个动态的，先取桌子、茶杯，然后桌子空、茶杯空，龙树说，我根本就没有取桌子、茶杯！没有这样折腾，
罗尉慈硕士论文中分析“不取少法转回”的时候，出现了一个错误，“龙树并非全盘否定一切，他所反对的，是那作为整个认知理论基础的某种预设，以及依此一预设所建构出的整个认知理论”。这就说明了罗尉慈实际上还没有理解龙树，龙树破的其实就是咱们面前的一切，必须全部破掉。他是受中国佛教的影响，认为破多了会出现顽空，事实上顽空是破得不够而不是破多了！这一个很重要。

龙树只不过是用一下外人的观点，以外人的观点为出发点导出矛盾，这就是归谬法，不能因为龙树用了一下外人的观点作为出发点儿，就说龙树承认了这个。这只是技法而已、是手段而已。

“若我如是不转不回。”我既然根本没有这样，“汝若如是与我过者。”你说我有毛病，“是义不然。”你在瞎扯。
注意，前头正理派说：脸前头的这个茶杯，你咋否认它？这是咱们现量见着的啊～～现在龙树就是说，我要是真的用现量来认识这茶杯了，也就是我肯定它、否定它，可事实根本就不是这样的，我根本就没有认识到真的“茶杯”这个东西——任何事物都一样！这儿要强调一下：咱们说的“茶杯”，其实只是共许而已、方便交流而已，根本不是真有茶杯
。这是佛教的基本观点。这个千万不能搞错。

既然根本就无所谓肯定了茶杯，再来否定茶杯（通常来说，肯定眼前的茶杯是凭现量，否定这是茶杯得凭比量），那么，你正理派说我“由现量认识茶杯，然后又来否定茶杯。这样的话，现量（等四量）也就成废物了，由量而认识到的茶杯也成瞎扯了”——你这样的批评完全是你自己在说话而已，给我龙树有啥关系呢？
再往下看长行，“若现等量复有量成量则无穷。汝如是义不能咎我。”你正理派的四量，也得有其他的量来成立，这样一步步追下去，成无穷无尽了，你这毛病总不能怪我龙树吧～～
若量能成法　彼复有量成  汝说何处量　而能成此量

这是第三十一颂。
说，要是真的量能够成立某法的话，这量是不是也得由别的量来成立？按长行解释来读吧——“若汝意谓量能成物。”凭正理派说的四种量能够成就某法的话，“如量所量。”用能量来认识所量，“现比阿含喻等四量。”正理派说量有现量、比量、阿含量、譬喻量四种，“复以何量成此四量。”这四种量是啥成就的呢？“若此四量更无量成。”要是说这四种量没有其他的量来成就的话，“量自不成。”没有其他量来成立四量，难道四量是自己成立自己的？自己成立自己哪儿有力度哟～～《李卫辞官》里头，岳小满对傅中堂说，我们一定要让审案的山东学政说出“中堂无罪”，傅中堂你自己说是没用的！“若自不成能成物者。汝宗则坏。”四量自己的合法性还没有，它就想成立诸法？门儿都没有！
“若量复有异量成者。量则无穷。”要是四量得由别的量来成就，那别的量也得由另外的量来成就，这就成无穷无尽的了。“若无穷者则非初成非中后成。”无穷无尽这就麻烦了。就象咱们说的只要你说了第一个谎话，它就得有第二个谎话来圆第一个谎话，又得有第三个谎话来圆第二个谎话，这样谎话就成无穷无尽了，你就没有解脱的时候了。“放下屠刀、立地成佛”也是这个意思，只要开了头，然后就有了第二、第三，以至于无穷无尽，你也就能够解脱了。“何以故。”为啥会这样呢？“若量能成所量物者。”要是把四量当成所量……四量本来是能量，是能就不是所！不能把能与所混淆了，这一混淆事儿可就大了。咱们学唯识，通常说唯识是“五法三自性、八识二无我”，其中的“八识”，它是能，“能识有八”，这是咱们常说的话，可是《八识规矩颂》就把八识当成了所认识的对象，所以，我一直疑心它到底是从哪儿来的，传说是玄奘法师写的，可惜没有过硬的证据。一个东西，要是没有起疑心，通常是不追究证据的，但当对它有疑心了，这时候没有过硬的证据就不行。现在不说《八识规矩颂》的事儿，咱们说把量当成所量，“彼量复有异量来成彼量。复有异量成故。”一步步地来成立，无穷无尽地成立下去。“如是。”就这样，道理就是这个道理，你一步步地都得要证明、要成立，“无初。”始终找不到最根本的初始点儿。对于这个，其实咱们是有法子的，极微就是！找不到没有关系，我在内心里给分，我不在现实中分，在现实中我没有办法分到最后的，于是我在分别念里头安立，说——分到最后，分到不能再分的时候，就是最小的了，那时候我们给叫成极微。但都知道这是假安立而已，根本就不是实际情况！还真有些家伙把这当成事实。真有人问过我这样的事儿。“若无初者如是无中。若无中者何处有后。”无初就没有中，没有中就没有后，这是一连串儿的。四量还得由别的量来成，这当然就出现困难了。
注意，“若量复有异量成者。量则无穷。若无穷者则非初成非中后成。”这句长行，在梵本中，其实是一个颂子，毗目智仙给揉成长行了。

现在出现两难了。四量是咋成立的？要是还得由其他量来成立，这会无穷无尽，要是不要，那凭啥说任何一法都得凭四量成立？

若量离量成　汝诤义则失  如是则有过　应更说胜因

这是三十二颂，要是按梵本，是三十三颂。
说，要是四量不凭其他量而成立，那你的观点就有问题了。因为你说一切法都得凭四量而认识——正理经原文说量只有现量、比量、譬喻量、圣言量四种。可是呢，四量不用凭另外的量来成就了，这是毛病啊～～既然有毛病，你要想成立原来的观点，就得用另外的法子来成立、用另外的因来成立。
读一下长行解释。“若汝意谓。量离量成。”要是你说四量不用其他的量来成立，“所量之物为量成者。”认识对象就是凭量来成就的——认识对象就是“所量”。“若如是诤量成所量。”要这样的话，四量其实成所量了。“汝则有过。”四量本身是能量，咋成所量了呢？这不对啊～～“有物量成有不量成。”桌子、书本等得四量成就，而现量等本身则不需要四量成就，这逻辑就不能一以贯之啰。“若如是者应说胜因。”那你就得另找因来成立你的观点。“若说胜因则可得知。”要是真的有另外的因来成立它了，那也行的。“何者量成何者不成。”哪个量式是成立的，哪个量式是有问题的——第一个量式不成立，第二个量式成立（因为“应说胜因”嘛），“汝不能示如是分别。”这一句儿呢，只看汉语的话，可能把“不能”理解成没有能力、没有办法之类的，但是吴永珍的博士论文附录中按照梶山雄一的《大乘佛典14·龙树论集》里头的《论争の超越》又译了一下，是“你（实在论者）没有提出来说明”，括号里的“实在论者”，就是这会儿咱们说的正理派。这样理解更简单。“义不相应。”你这说法不妥当。
龙树这么说了，正理派能任由他说吗？当然不，正理派反驳了，长行中是这样说的，“如有人言。我所说量自他能成。”我的四量，既有成立自体，又能成立其他事物，就象火一样……接下来是一个颂子，因为这个颂子是正理派说的，而现在这一部分是“廻诤论释上分第四”，是龙树在回答“廻诤论释初分第三”里头外人提出的问难的，正理派这会儿说的这个颂子，又没有在前头提出的颂子里头，也就是说，他是在讨论的过程中间说出来的，不是未正式讨论之前就先亮出来的，所以这个颂子我就不记在总数里头了。

正理派的这个颂子是“犹如火明故，能自照照他，彼量亦如是，自他二俱成”，这个颂子极其简单，比如说火，既能自照又能照他，四量也是这样的，既能成立四量本身，又能成立其他事物。火的这个例子，在《正理经》里头就有，Ⅱ-1-19就是这个例子。其实经量部也用过火明喻。
对于正理派的这个说法，龙树菩萨说了下边儿一个颂子：

汝语言有过　非是火自照  以彼不相应　如见闇中瓶

这是第三十三颂。按颂子来说就是：你举的例子不对啊～～火根本就不照自己，就象黑漆漆里我们看不见瓶一样，看不见火这个事儿你经验过吗？只看颂子确实不好懂，其实是说到底啥叫照？从黑到明。由黑到明，黑时看不见瓶，明了就看见瓶了，这就叫照，火的自照哪儿有黑呢？它只有明，既然根本没有黑只有明，咋能是“照”？
咱们看一下长行：“彼量如火自他能成难不相应。”你用火来举例子，这是不恰当的，“何以故。”为啥说你不恰当呢？“非火自照。”火根本就没有自照啊～～“如初未照闇中瓶等不可得见。”在黑的时候咱们看不见瓶，“以火照已然后得见。”有了火后，明了，看见瓶了，“如是如是。”所谓的“照”，就是这样一个情况。

“若火自照。”要是真的是火能自照，“初火应闇后时乃明。”也得有一个“先时因为黑而看不见火，后来明了看见火了”的情况，“如是得言火能自照。”有这情况了我们才能说火自照了，“若初火明则不得言火能自照。”要是火先时就是明的，后来还是明的，这哪里是火照火了呢？火照火就是火自照。“如是分别火自他照义不相应。”所以，你说火能自照，是不对的。

又若汝说言　火自他能照  如火能烧他　何故不自烧

再看这个颂子，这是第三十四颂了。就象你正理派说的，火能自照也能照他，那么，是不是火能烧他也能自烧呢？火啥时候自烧过？
想来也是，咱们佛教不是老说“水不洗水、尘不染尘”嘛？就是这样。
又若汝说言　火能自他照  闇亦应如是　自他二俱覆

三十五颂。要是象你正理派说的火能自照也能照他，闇是不是也这样呢？闇也该既能自闇也能闇他。这个“闇”是使动词。
为啥这里提到了闇，因为火是照明的，也就是去闇的，明和闇是一对法，所以这里说闇了。

于火中无闇　何处自他住  彼闇能杀明　火云何有明

三十六颂。闇是不存在于火中的，有火的地方就没有闇，也就是说它俩根本没有交手的机会，它们根本不在同一个场中，那么闇是咋被明遮除的呢？明又是咋遮除得了闇呢？因为火一来就遮除了闇，所以我们说火能照明，这才看见了瓶等，可是火根本没有遮除闇。在同一个场中，根本没有闇被火遮除！——火中、火处的闇，咋能说火有照明的作用呢？也就是说，根本不符合“照”的定义。颂子中的“杀”，咱们给解释成阻碍、遮除。
长行中间还有一个正理派的辩解，“若如是者非火中闇非火处闇。如是如是火自他照。彼火生时即能破闇。如是火中无闇火处无闇。如是火生能照自他。”就是说，不是说点着了火之后，火中、火处有黑闇，然后火遮除了黑闇，成就了“照”。事实上是火刚点着的时候，它就照了。针对这个说法，龙树说了下一个颂子：
如是火生时　即生时能照  火生即到闇　义则不相应

三十七颂。龙树菩萨的意思就是说：在火刚生起来的时候，它是咋到闇的呢？既然无法到闇，也就没法把黑闇给遮除掉而成就明。确实是啊，俩根本就没有沾着，没有发生关系，它俩咋交手呢？韩老师说过：以前人打仗，是面对面拿着大片刀砍杀的，象关羽，人家的青龙偃月刀，八十斤重，舞起来砍杀，那得多英雄？龙树那个时代嘛。现在人打仗不这样了。
颂子里头、长行里头，都有一个“到闇”，啥叫“到闇”呢？就是和黑闇接触住了。在这儿龙树菩萨是站在正理派“有”的角度来挑战正理派了，归谬就是这样，从你正理派的说法出发，导出错误来，这就说明出发时候拿正理派的说法是错误的。俩东西都得是存在的，我把猕猴桃混到鸡蛋里头——有一幅图画，猕猴桃混到鸡蛋堆里，鸡蛋都说猕猴桃是鸡蛋坏了。这时候我说猕猴桃到鸡蛋这儿了。这才是“到”。
这个颂子就是说，火生的时候就是明啊～～根本就不是先闇后来明，先闇后来明才叫遮除了闇，叫照，可你是先时就明，咋能叫照呢？所以什么自照照他！扯吧～～

火里头、火所在处，根本就没有黑闇，火一开始就能照亮自己，它不是和黑闇接触到了之后才把黑闇遮除掉的。这说法是有问题的，看下边儿的颂子。

若火不到闇　而能破闇者  火在此处住　应破一切闇

这是三十八颂。长行解释说，“若汝意谓。火不到闇能破闇者。”按你正理派的说法，火不用到闇就能遮除黑闇，那会导出：“火此处住则应能破一切世间所有处闇。”这儿有火，该所有地儿都不闇，“何以故。”为啥这样说呢？“俱不到故。”这儿的火也没有到另外地儿的黑闇处啊～～你正理派不是说火不到闇也能遮除黑闇吗？这推理是能够顺下来的吧？“而实不见有如是事。”事实上根本不是这样的。“若俱不到。云何唯能破此处闇。不破世间一切处闇。”既然都是“不到”，为啥火只能破这儿的黑闇而不能破别处的黑闇呢？
看起来，确实是“火不到闇而能破闇”有毛病。

这一节看起来好象是在说火能不能自照，其实是在讨论量能不能自己成立自己。在正理派看来，量是认识，而所量是对象，它们是有本质的差别的，而龙树菩萨以为，量、所量其实没有本质差别，就象我分析过的“如梦幻泡影”一样，诸法和梦幻泡影其实根本是同一个集合里的元素，没有本质差别。量、所量也是这样。究其实质，就是“一切唯心造”，按瑜伽行派的说法就是“万法唯识”，不过龙树这儿没有这说法。
杨惠南先生在他的《龙树<廻诤论>中“量”之理论研究》中有这样一段话，“龙树为什么会把量和所量——正知对象视为同一范畴呢？原因是基于他那量与所量二者相依相成的‘缘起’（因缘生，pratityasamutpanna）思想。也就是说，量是相对于所量而存在的；反之，所量也是相对于量而存在的。没有量，就没有所量；没有所量，也就没有量。二者相待而成。因此，依据龙树‘众因缘生法，我说即是无’的主张，量与所量都是空幻无实的……”关于其中的“量是相对于所量而存在的；反之，所量也是相对于量而存在的。没有量，就没有所量；没有所量，也就没有量。二者相待而成”这几句话，从本质上说，其实是不对的，他这是标准的二元对立，事实上是：所量依量而有，量是依人家自己的因缘而有，而不是依所量而有的。所量根本是能量虚构出来的，唯识中叫遍计所执。没有能量，所量就不能成就了，但没有所量，能量还是能量。不过能量是由阿赖耶识里头的种子成就，可这种子不是所量、不是认识对象。当然了，这是唯识中间才讲的。
在凡夫这儿，能、所是相依的，不过，我们要的是佛法而不是凡夫法。
若量能自成　不待所量成  是则量自成　非待他能成

这是三十九颂。要是量真的凭自己就能够成就，那么，要所量干啥？它不就成多余了吗？——注意，这是在和正理派讨论，所以要用正理派的思维来，龙树也是顺着正理派的说法在导结症。不要拿瑜伽行派来说事儿。
真要这样的话，咱们平时老说的能所互依不成错误的了？所量依能量、能量依所量，平时不就是这样说的吗？没有所量的话，你能量认识个啥呀～～要是没有能量，谁来认识你所量呢？

接着读一下长行。“若汝意谓。量与所量如火成者。”要是真的量、所量的关系，和火一样既能自照又能照他，就是说量既能成立所量，也能成立自己，“量则自成不待所量。”量自己成立自己，就用不着所量了。“何以故。”为啥这样说呢？“若自成者则不待他。”自己能够办了的，要别的来帮忙干吗？不需要！“若待他者非自成故。”要是需要别的来帮助成就——也就是诸缘和合而成就，那就不是自成的。
正理派就反驳了，“若不相待何不自成。”要是不能待众缘而成就，就是只能自己来成就啰！没人帮忙，只能自己干了。“若待于他则非自成。”要是有诸缘来帮忙成就了，那自己就不用费那么大劲儿了嘛。有人帮忙，自己就省点儿劲儿。“若量不待所量之物为有何过。”要是量不是诸缘和合成就，那有啥过失呢？

不待所量物　若汝量得成  如是则无人　用量量诸法

这是第四十颂。前头正理派问了，量不要诸缘来成就，到底有啥过失？这一颂就是龙树的回答：
要是不需要认识对象、所量，量也照样能够成立起来，那么，还费劲儿巴巴地去认识认识对象干啥呢？得劲儿一会儿是一会儿，我才不想费那个劲儿哩～～认识已经成就了，再费劲儿去折腾认识对象、所量，根本就是在做无用功嘛！
长行是这样解释的，“若汝意谓。不待所量而量得成。”按你的说法，量能够不凭所量，它自己就能够成就，“则无有人用量量法。”那就不再去折腾认识对象了，这里的“用量量法”，第一个“量”是四量，名词，第二个“量”是动词，“法”是认识对象、所量。“有如是过。”这就是过失啊～～

“若何等人须用量者。不待所量而得有量。”要是真的谁想成就认识，他不用所量、认识对象就能够成就认识了——也就是说，你只要想认识，就能够认识了，很神奇吧～～简直是神通！“若不待成彼得何过。”不用所量来作成就量的缘，这有啥过呢？或者说这会导致啥样的情况呢？“则一切法皆不待量。”麻烦了吧～～认识对象和认识彻底分离了，干脆是俩东西嘛。量既然不要所量了，那我所量还要量干啥？我也不要你了！
“若一切法不待量成。彼得何过。”把认识对象跟量截然分开，有啥毛病呢？“成得言成未成叵成。”成就了的，人家就成就了，未成就的，人家就未成就。啥意思？就是说你的成就不成就，给我有一毛钱关系嘛？我根本就不关心。为啥不关心？“以无待故。”因为你给我不发生交涉啊～～
注意，“若一切法不待量成。彼得何过。成得言成未成叵成。以无待故。”这句长行，在梵文本中其实是一个颂子，毗目智仙译师给揉到这儿了。

前头说不要所量会咋样，接着说要所量的话，会咋样。长行是这样说的，“待所量物量得成者。如是四量皆有待成。”要是得有所量，量才能够成就，那么四量都得有所量才行。为啥呢？“若物未成云何相待。”比如说你要认识茶杯，可茶杯还没有做成，你咋能认识茶杯呢？你咋能以它为所缘呢？哦，不对，这句话是说：所量要是得依能量的话，所量根本还没有成就，依能量了吗？看起来是没有依，要是依的话就成就了。“物若已成不须相待。”所量人家要是已经成就了，那还依你能量干啥呢？不要能量也能成就啊～～“天得未成则不待物。”《大正藏》在“天”字儿这儿，有个校勘，说在明本上是“未”，确实，“未”才能读通。“未得”是能量没有成就，也就是没有认识到，“未成”是所量物还没有成就。这是说：成就了，有讨论待不待物的前提，要是不成就，那根本就没有讨论待不待物的必要。
不过，在罗尉慈的硕士论文中，是按“天得”来说的，“如同天得这个人的存在……”这儿呢，“天得”成名词了，人名儿。
“若已成者更不待成。”已经成就了拉，还有再成就的必要吗？就象一个人已经枪毙了，那就不用再判十五年了。咱们在单位里也有说“就高不就低”之类的。这是同样的道理。“如物已作无作因缘。”要是某物已经成就了，那就不需要再来做它成就的因缘了。这就是用不着来头上安头了。
若所量之物　待量而得成  是则所量成　待量然后成

这是第四十一颂。量依所量而成就的话，到底会咋样儿呢？
龙树自己的长行解释最权威了，“若所量物待量而成。”要是凭所量物才能成就量了，咱们通常是说成“量依所量”，“是则以量成彼所量。”就是说，量证明了所量是确实的。“何以故。”为啥这么说呢？“所成非成‘量成所量’。”用大白话说就是，你证明的根本不是“量成所量”，也就是说，能量不能证明所量确实。

我再慢一点儿说：所量成就了能量，注意，长行原文就是“成”，我话的重音也在这儿，成就！所量成就能量，就说明了，凭这会儿的能量，完全能够导出来所量是有的。有果必有因嘛
！这就是“能量证明所量”了！注意接下来的这步推导：能量证明所量，所量能证明能量吗？不能吧～～数学中原命题成立，逆否命题成立，逆命题是不一定成立的！
若物无量成　是则不待量  汝何用量成　彼量何所成

这是第四十二颂。
说，认识对象、物，人家不用你量已经成就了，人家依量干嘛呢？要你量有啥用呢？你量又能成就啥呢？
长行解释是这样说的，“若汝意谓。不待彼量所量成者。”要是不用量，人家所量也成就了，“汝今何用求量而成。”何必非要你量来成就所量呢？为啥？
“彼量义者为何所求。”你量，谁求了？就是说，谁求着你量了？“彼所量物离量成者。彼量何用。”我认识对象，没有你量，我也成就了，你量对我来说，没有用了啊～～求人时脸朝前，不求人了就脸朝后？没法哟～～这就是现实。我们的《人民日报》还登文章说要正确看待“人走茶凉”呢。

这个颂子我再说一下：不用你量，我所量也能成就，我求你量干啥？注意，长行中间有个“何以故。”就是为啥有“我求你量干啥？”在“何以故”的后头，通常是回答，但这里应该不算，我觉得把“何以故”理解成口头语更顺。把“何以故”和“彼量义者为何所求”连到一起：我为啥要求你量呢？谁来求着你量了？注意我的语气，“谁”可不是问，是表否定，意思是根本没有！
长行解释就是：我所量不用你量也能成就，我就不用求着你量了。我为啥要求你量呢？谁来求你量了？我所量不用求你量就能成就！你量对我来说，没有用的。

若汝彼量成　待所量成者  是则量所量　如是不相离

这是四十三颂。要是量确实得依所量而成，那么咱们就不用多说了，前头已经讨论过了。长行中说是“若汝意谓。待所量物是故有量。畏有前过。”长行接着说，“汝若如是量所量一不得相离。”你要是说量、所量是一，是根本就不相离的，那么，“汝若如是量即所量。”要这样的话，量就成所量了。同样的，咱们还可以说，“所量成量所量即量。”所量也就是量了。这就真成了量、所量是一。
若量成所量　若所量成量  汝若如是者　二种俱不成

这是第四十四颂。“若量成所量”，要是凭量，才能成就所量。也就是凭认识的成立，认识对象才成立。“若所量成量”，凭所量，成就量。也就是依认识对象的成立，认识才成立。“汝若如是者，二种俱不成”，要是这样的话，量、所量都成立不了了。
为啥凭量成就所量，同时，又凭所量成就量，这样会导致量、所量都成就不了呢？下一个颂子来说。

量能成所量　所量能成量  若义如是者　云何能相成

这是第四十五颂。“量能成所量”，认识能够成就认识对象，“所量能成量”，认识对象能够成就认识。认识就是量，认识对象就是所量。“若义如是者”，要是这样的话，“云何能相成”，还成个鬼呀～～成不了的！
想来也是的，用认识来成就认识对象，用认识对象来成就认识，那么，在认识对象还没有成就起来的时候，认识就会因为认识对象还没有成就，所以认识就成立不起来——因为你要用认识对象来成立认识嘛——既然认识成立不起来，你想要认识成立认识对象，可能嘛？认识对象当然也就成立不起来。长行中原文是“量自未成因缘不成。云何能成所量之物。”

所量能成量　量能成所量  若义如是者　云何能相成

这是四十六颂。“所量能成量”，认识对象成就认识，“量能成所量”，认识成就认识对象，“若义如是者，云何能相成”，要是这样的话，还成啥呢？啥也成就不了。
这个颂子和前一个颂子，我觉得好象一样。不过是把量、所量的前后次第反了一下而已。可实际上不是的，虽然都是量、所量，但以量为底子和以所量为底子，是不一样的。长行的最后一句表现得就不一样，上一颂长行最后是“云何能成所量之物”，就是说，在量自己还没有成立起来的时候，它咋能起成就所量的作用呢？现在这一颂的长行解释，最后一句是“云何成量”……
嗨，这一颂的长行我还没读。“若所量物能成彼量。”认识对象能够成就认识，“彼量能成所量之物。”认识能够成就认识对象。“所量未成因缘不成。云何成量。”认识还没有成立的时候，认识对象当然也成立不起来，因为你说认识对象是以认识为因的，所以，认识对象既然没有成立，认识当然也成立不起来。

上个颂子是说，认识没有成立，认识对象就成立不了；这个颂子是说，认识对象没有成立，认识就成立不了。——注意，这可都是以外人的说法为出发点而推出来的。

以A望B，和以B望A，虽然还是这俩点儿，但角度不同，所见的境界就不同，得出的结果就不同。数学中有个向量，也就是矢量啰，数学、物理、工程等都有矢量这个词，它是有方向的。
这论证的要害在哪儿呢？在于用未证成的量来成就所量，又凭未证成的所量来成就量。这因根本就无效。下边儿看个例子。

为是父生子　为是子生父  何者是能生　何者是所生

这是第四十七颂。
儿子是父亲生出来的，可是，在儿子还没有出生的时候，他就不是父亲啊。哪一个是能生，哪一个是所生？
同样的道理，量和所量，量成就所量，所量成就量，哪一个是能成哪一个是所成呢？
为何者是父　为何者是子  汝说此二种　父子相可疑

这是四十八颂。

我们一定得分清楚：谁是父亲？使出生者，谁是儿子？被出生者。可是，父亲生出了儿子，但儿子产生了父亲啊～～要没有儿子的出生，父亲就不是父亲……现在成问题的是：甲、乙俩人同时具备父、子的特征：使出生者、被出生者。既然同时具备父、子的特征，谁该是父亲，谁该是儿子？
父亲、儿子其实不是要紧的，现在其实是要讨论量、所量的问题。按外人在前头说的，量、所量是一，也就是说，认识、认识对象，同时具备量、所量的特征——用白话说就是：同时是认识方法，又同时是认识对象。既然同时具备能量、所量的特征，那么，它到底是量还是所量？
对长行消一下文：“前说二种所谓父子。何者为父何者为子。”刚举的这个父子的例子里头，哪个是父？哪个是子？“父子二相若相待生彼则可疑。何者为父何者为子。”这俩人同时具备了父亲的特征“使出生”，又同时具备了儿子的特征“被出生”，这就麻烦了，到底哪个是父亲？哪个是儿子呢？“如是如是。”道理呢，就这么一个道理，“若汝说此量与所量。彼何者量何者所量。”量和所量，哪个是量哪个是所量？“此之二种若能成物可得言量。”认识和认识对象，能够成就认识对象，那你就是量，“若物可成得言所量则不疑云何者是量何者所量。”这“若物可成”就是，如果物成就了，“得言所量”，物成就了，就把它叫成所量，“则不疑云何者是量何者所量”，那就没有满脑门子疑惑地问哪个是量哪个是所量了。“如是能成可得言量。”这样，能够成就的，就是量，“如是可成得言所量。”这样成就的，就是所量。“此则不疑。”这就没有疑惑了，“何者是量何者所量。”这个其实要给前头的“此则不疑”连起来，“此则不疑何者是量何者所量。”这样，我们就不再为哪个是量哪个是所量这儿起疑惑了。
关于量、所量一，或者说是不相离，讨论就到这里，龙树的意思就是：要是量得依于所量才能成立，那么，量就成了被所量来证明，所量有了能证明量的功能，这样一来，量就成了所量，所量就成了量，它俩这不是互换位置了吗？所以，二者也就无法成就对方了。

就象父子，父生子、子生父，父子之间的能生所生关系就乱套了。

量非能自成　非是自他成  非是异量成　非无因缘成

这是第四十九颂。这是讨论了半天量的问题之后，来进行了一下总结。
量不是自己能证明自己成立的，不是自己和其他事物能证明成立的，不是其他的量能证明其成立的，但也不是没有条件它们就成立的。在《中论·观因缘品》里头，不自生、不共生、不他生、不无因生，其实就是这个。
长行解释是这样说的，“如是量非自成。现非现成。比非比成。喻非喻成。阿含亦尔非阿含成。”现量自己成立不了自己，比量自己也成立不了自己，譬喻量、阿含量也都是的，不能自己成立自己。这个好理解。“非是自他迭互相成。现非比喻阿含等成。比非现喻阿含等成。喻非现比阿含等成。阿含非现比喻等成。”就是说，现量不是依比量、譬喻量、阿含量而成立。比量不是依现量、譬喻量、阿含量而成立。譬喻量不是依现量、比量、阿含量而成立。阿含量不是依现量、比量、譬喻量而成立。“非异现比譬喻阿含别有现比譬喻阿含异量来成。”不是依现量、比量、譬喻量、阿含量之外另外的现量、比量、譬喻量、阿含量来成立。“如量自分和合不成。”也就是说现量不能够由部分现量而成立（也就是部分成立不了全体）。比量也是不能够由部分成立。譬喻量、阿含量都是这样的。“自他境界和合不成。”当然了，自成立不了、他成立不了，把他俩合起来就成立了？自的成立不了加上他的成立不了，结果还是成立不了啊～～“非无因成非聚集成。”无因而成就当然是说不通的，这个“非聚集成”，你把缘堆在一起就能成立了？也不行的！“此之因缘如先所说。”前头说到过的那些因缘，“二十三十或四五六。二十三十四十五十或有六十。”这一句话先放放，我一时还理解不了。
“若汝所说以有量故得言所量。”你正理派的“凭量而成就所量”，“有量所量证一切法皆有自体义不相应。”“就是根据能量、所量，而认识到一切法的”这样的观点，是有毛病的。

我记得前头说过，释迦牟尼佛入灭后，佛教主流先是本体论，龙树为啥要反对量论呢？量论现在人给译成认识论。因为在外人这儿，他们的量论背后是法有自性信念，这其实是本体论层次的一个错误，所以一定要反对。龙树可不是单纯从量论层次来反对的，要是那样的话，实质上就降格到方法论去了。
外人在前头说有这样的颂子，“智人知法说，善法有自体，世人知有体，余法亦如是，出法出自体，是圣人所说，如是不出法，不出法自体”。这是第七颂、第八颂。针对这俩颂子，龙树是这样回答的。
若法师所说　善法有自体  此善法自体　法应分分说

第七颂、第八颂里头，外人——应该是小乘，他们说善法有善法的体，其他事物，也都有各自的体。
现在龙树的意思就是说：按你们的说法，善法有善法自体，那么，这善法的体，你就应该把它给分清楚
、说明白。就象人和人的心脏，根本就是俩。集合和集合里头的元素（之一），确实不一回事儿。但这是能够分清楚的，善法和善法的自体，请问谁有给它分清的经验？我们谁都没有吧～～
看下长行吧，“若彼法师。”这是多少有点儿知道事理的人，象我们有些师父就是，学了些儿佛理，多少知道点儿。“谓彼善法有自体者。”说善法有善法的自体，“应分分说此善自体。”既然说有善法的自体，那你就把这善法的自体给我分出来，让我见识见识。就象，我们说人是有心脏的，我们确实能够给你解剖解剖找到你的心脏。
“此之善法如彼善心。”说这善法呢，之所以说它是善法，而不是恶法，就因为它表现的就象善心一样。善心表现出来，对人就是和善的、慈祥的等，你要是恶心的话，表现在外就是狰狞的。现在基本上干啥都要有面试这一关，面试其实就是以貌取人、以现场表现取人，说实在是，以貌取人在现实中大量存在，而且确实有一定的道理。里头是啥心，表现出来的就是啥法。“善心自体如是如是。”你把善心当成了善法的自体，善心本身就是这样的！这样的是啥样？不还是人为的规定吗？“一切诸法不如是见。”这就是说我们都没有事物、事物的体是分开的这样的经验。“若如是说亦法自体义不相应。”你要是非说事物都有各各的自体，这不对。
若善法自体　从于因缘生  善法是他体　云何是自体

这是第五十一颂。
你们说有善法的自体，龙树菩萨就说，那么你说善法的自体是从哪儿来的？它是不是因缘和合而有的呢？要是善法的自体是因缘和合而生的，这就说明它根本不是自体。

“若善法体从于因缘和合而生。彼是他体。”要是善法自体是从因缘和合而生，那你说的这个善法自体，其实是他体而已，根本就不是自体。这样一来，“善法云何得有自体。”你善法的自体到底在哪儿呢？“如善法体余亦如是。”除了善法，不是还有烦恼法等法吗～～那些法也和烦恼法是一样的，根本都没有自体。“若汝说言如彼善法善法自体。如是不善不善体等义不相应。”要是按你说的，善法就有善法的自体，那不善法就该有不善法的自体，事实不是这样啊～～根本就没有自体。
若少有善法　不从因缘生  善法若如是　无住梵行处

要是有善法确实有自体，它不是从因缘和合而生的，那还修个鬼行啊～～
咱们看看长行，相对来说，内容丰富些。“若汝意谓。少有善法不因缘生。”要是按你的观点，有些善法是不需要用因缘就能够生起来的，这些不用因缘就生起来的，就是有自体的。那么，同样的道理，“如是不善不善自体。无记无记自体。”不善法，有不善法的自体，无记法有无记法的自体。这样才能说得通。“若当如是无住梵行。”真要是这样的话，还真就没法修行了。“梵行”就是清净行。为啥善法、不善法、无记法都有自体就修行不了了呢？“汝若如是。是则舍离十二因缘。”要真是诸法都有自体，那十二因缘就成没用的了。这十二因缘，每一个环节都是因缘成就，没有爱咋能有有？没有生咋能有老死？可是，你要是一有自体，就固化了，就框死了，不能再动了！十二因缘是活泼泼的～～“若当舍离十二因缘。是则舍见十二因缘。”舍离了十二因缘，你就见不着它了，“如其不见十二因缘。不得见法。”见不着十二因缘，你就修行不能上道，“世尊说言。若比丘见十二因缘。彼则见法。”世尊说过，你见了十二因缘，就是见道了。你根本就不可能见着十二因缘，那你还修个啥？瞎浪费时候。“若不见法不住梵行。”你不能见道，你就不能修道——关于这个，其实后来的瑜伽行派说得比较清楚，见道之后才能修道，咱们现在老以为咱们现在的就是修道，其实咱们现在要是发心了，才是资粮位，接着还有加行位、见道位、修道位、究竟位，见真正的十二因缘，也就是缘起法啰，这是见道位，也就是通常说的登初地，之后才是真正的修道。要是“住梵行”，那就是见道之后，是修道位。“不住梵行”就是没到这个地步。
吴永珍的博士论文第203页这儿，没有提十二因缘的事儿，她是把“汝若如是。是则舍离十二因缘。若当舍离十二因缘。是则舍见十二因缘。若如是无十二因缘。则不得见十二因缘。如其不见十二因缘。不得见法。”给译成了“处在那样的生活态度下，所谓依他生起（缘起）的原理，便被排除尽失之故。依他生起的否定，是指向对于依他生起这知见的否定。当然不用说，在依他生起不存在之时，其知见是不可得的，而且，对于在没有依他生起的知见之时，事物的（真实的）知见也不可得。”本来好好的汉语句子，虽然说是南北朝时的汉语，但毕竟也是汉语，到吴博士这儿咋成了这样呢？因为她是又从日本人梶山雄一的《论争の超越》那儿倒过来的。把中国南北朝的汉本译成日文，她又从日文给倒成汉语。倒一次就发生一次变化。通常说的“见缘起则见法”，在她这儿，“法”成了真实的事物，“梵行”成了“宗教性修行”等等。
“若离如是十二因缘。则离苦集。”舍离十二因缘，就是四谛法里头的苦、集二谛被舍离了，为啥这么说呢？“十二因缘是苦集故。”十二因缘其实就是苦谛、集谛，灭谛和道谛那是修道位的情况。“若离苦集是则离苦。”没有苦、集，表现其实就是离苦——注意，是不知苦，可不是不苦。“若无集者何处有苦。”苦从哪儿来？从集来。“若无苦者云何有灭。”你根本就不知道苦，咋可能有苦的灭呢？“若无苦灭当于何处修苦灭道。”你根本就没有要求苦灭的意识，咋能去修苦灭的道呢？“若如是者无四圣谛。”这样一来，四圣谛法在你这儿算扯了，“无四圣谛则亦无有声闻道果。”没有四圣谛你咋证果呢？
注意，因为这是龙树在给小乘说的，所以用了声闻的说法，这样的说辞才能和小乘共许。

“见四圣谛如是则证声闻道果。”真的见了四谛法，那就是证小乘声闻道果了。“无声闻果无住梵行。”没证圣果的话，你当然不是清净行。

非法非非法　世间法亦无  有自体则当　常则无因缘

这是五十三颂吧。“非法”，注意，这其实都是语言游戏，它是在“法”上安立的，“法”才是其底子。比如说桌子，那么，“非桌子”这是一个集合，“非非桌子”——注意，在《量理宝藏论》那儿我说过，一反是共相，两反是自相
。
这个颂子的前两句，吴永珍的博士论文里解释成了“由于道理与非道德尽失，而世间的惯行也不可得
”，我觉得极其奇怪，咋成了道德、非道德呢？罗尉慈硕士论文里引了《中论》“观四谛品”里头的“空法坏因果，亦坏於罪福，亦复悉毁坏，一切世俗法”，确实是这样的，外人指责的时候就是说龙树破坏一切世间道德行为与宗教实践的秩序及可能，所以吴永珍说成道德啥的也可以。所以，这里的“非法非非法”，咱们就给理解成规矩，合规矩的就是合法的，不合规矩的就是不合法的。合法的就是道德的，不合法的就是非道德的。注意，这不是法学的说法，法学里有恶法非法的说斯，这里不是这个。
“有自体则当，常则无因缘”，这两句颂子，就是说，有自体的话，那就成常了，要是常的，就不是因缘和合而成就的。要是真的常的话，恶根本就断不了，恶根本就断不了的话，还真是没法修行证果。
“若当如是离于因缘和合生者。”要是不是因缘和合而成就的，“汝得多过。”那就有好多好多的毛病，“以不得法及非法故。”法、非法都成就不了了，“一切世间法皆不可得。”世间法也成不可得了。为啥会这样呢？“因缘和合生一切法。”很简单的，因缘和合才能生起诸法，“以一切法皆从因缘和合而生。”一切诸法没有不是从因缘和合而生起的。“若无因缘和合生者。”要是没有因缘的和合的话，“则一切法皆不可得。”没有因缘的和，你就啥法也不能成就，“又复自体不从因缘和合而生。”自体呢，则不是的，自体不是因缘和合而有的，“无因缘有则是常法。”不是因缘和合而有的，那是恒常法。为啥？“无因缘法则是常故。”因为不是因缘和合而生的就是常！“彼若如是无住梵行。”要是常的，我们就没法改它——修行就是修改，修行的“行”，其实就是五蕴里头的行蕴，也就是我们在对境的时候，内心里生起的种种活动，它们都是刹那刹那在变化着的，正因为它们本质上不是常的，我们才有可能把它们改过来，要是根本就是常的，咋改呢？联系《中论》“观四谛品”中刚才引的四句颂子，“空法坏因果，亦坏於罪福，亦复悉毁坏，一切世俗法”，龙树反驳就是，你鬼扯，我的一切皆空根本就坏不了因果等，反倒是按你的观点才坏了因果。
“又复汝法自有过失。何以故。世尊所说。一切有为皆悉无常。彼何自体皆悉无常。”你的说法也违背了佛陀的言教，世尊说一切有为法都是无常的，可是你说有体，有体不就恒常了吗？下边儿这个颂子就是这意思。
善不善无记　一切有为法  如汝说则常　汝有如是过

这是五十四颂。善法、不善法、无记法，这所有的有为法，按你的说法，就是有体的，也就是常的。
“若说善法有法自体。”要是说善法有自体，“不善无记亦如是说。”不善法、无记法也该有自体，“若如是者。汝说一切有为法常。”要是这样的话，一切有为法都成常的了。为啥这么说呢？“法若无因无生住灭。”法要不是因缘和合而成就的，就没有生、住、异、灭，“无生住灭非有为法。”没有生、住、异、灭，那就不是有为法啰，“则一切法皆是无为。”不是有为法是啥法？就是无为法。注意，这儿的“无为法”，不要按《百法明门论》之类的典籍说的无为法来说，那儿说的无为法主要是说的证圣，这儿的“无为法”主要说的是无造作，这是不一样的。“若说善等一切诸法皆有自体。则一切法皆悉不空。”真的是善恶诸法都有体，那就真的不空。既然这观点有恁些毛病，当然也就不能说是对的。
小乘在前头还说了这样的颂子，“诸法若无体，无体不得名，有自体有名，唯名云何名”，这是第九颂，意思就是说“名必依实”，没实的话，名就是多余的，没有存在的必要。再直白一点儿就是：名与实是对应的，有名就一定有实。释迦牟尼说了恁些，那就说明了实是真的有。针对这个，龙树作了如下的回答：

若人说有名　语言有自体  彼人汝可难　语名我不实

这是第五十五颂。
长行解释说，“若何人说名有自体。”要是有人说名是真的、是有体的，“彼人如是汝则得难。”那么，你的责难是有道理的。“彼人说言。有体有名无体无名。”这是前头说过的，有这东西，那么有名字才是有意义的，要是没有这东西，要名字有啥用呢？“我不如是说有名体。”在我们这儿，可没有这样理解名字、自体。为啥呢？“一切诸法皆无自体。”因为一切诸法都是无自体的，“若无自体彼得言空。”没有自体的这个情况我们称之为空，“彼若空者得言不实。”空就表示了名言也是不实在的啊～～“若汝有名有自体者。义不相应。”你所谓的有名，一定得对应有东西，这不对。

若此名无者　则有亦是无  若言有言无　汝宗有二失
若此名有者　则无亦是有  若言无言有　汝诤有二失

按汉语这是第五十六颂、五十七颂。按梵文则只一颂，是第五十八颂。
“若此名无者”，要是名儿是没有的，“则有亦是无”，那么，它对应的那个事物，也该是无的。比如说桌子这个名称，要是这名称没有，是不是咱们面前的具体这张书桌就没有了。“若此名有者”，要是名儿是有的，“则无亦是有”，那么，它对应的那个根本就不存在的事物，也该是有的了。比如说龟毛兔角这个名字，要是这名称有，是不是真的就存在龟毛兔角这东西呢？
长行解释就是这意思，咱们读一下。“若此名无如是宗失。”小乘第九颂就说了，“无体不得名，有自体有名”。现在长行解说就是说，要是名无，是不是对应的桌子就无？这是咱们老百姓都不会承认的。以前乡下读书人少，家里添了个小孩子，都得抱到学堂里请老师给取个名字。那么，刚生下来几天，还没有名字，是不是就没有这个小孩呢？“如其是有如是诤失。”要是名有，是不是对应的龟毛兔角就有了，这也是咱们老百姓不承认的。“我宗不尔。”我龙树的观点不是这样的。“有物有名无物无名。如是诸法有自体者。义不相应。”你说的有物有名无物无名，桌子、龟毛兔角等诸法都得有自体，这是不对的。

再简单点儿说就是：真有的东西，有名也好、没名也好，它都有；真没有的东西，有名也好，没名也好，它都没有。用土话说就是：要是真有，你说它有它有，你说它没有它还有；真没有的东西，你说它有它没有，你说它没有它还是没有。也就是说，名言和事实真相无关。

前头外人说，有名言就一定有体，现在龙树说，名言和“体”根本没有必然关系。

如是我前说　一切法皆空  我义宗如是　则不得有过

五十八颂。按梵文则是五十九颂。
前头已经说过了，一切法都是空的，我龙树已经证明了这个，这是没有过失的。
长行说，“我前已说。一切法空亦说名空。”我已经说过了，一切法空，“一切法空”这话也是空的。“汝取空名而有所说。”你们小乘却非要执取这空的名称，把空的名称作为了底子，而进行引申。

“若一切法皆无自体名亦无体。”一切法无自体，名当然也无自体，“我如是说义宗无过。”我这说法是没啥毛病的。“我不说名有自体故。”我根本就没有说名称有自体。
小乘在前头还说了一个颂子，“若离法有名，不在于法中，说离法有名，彼人则可难”，这是第十个颂子。针对这个颂子，龙树这样回应：

若别有自体　不在于法中  汝虑我故说  此则不须虑

这是第五十九颂。

“若别有自体”，要是在事物之外有自体，“不在于法中”，法的自体，却不在法里头。当然了，这是“若”，就是假设啰，要真是这样的话，那么会出现啥鬼情况呢？龙树说，别扯这犊子了，把你这假设当成前提，吃饱了撑的？
咱们看长行说明，“彼不须虑汝妄难我。我则不遮诸法自体。我不离法别有物取何人取法。”你不用想多了，比如说我看见面前的这东西，我叫它桌子而没有叫它马，就说明了它其实是符合桌子的自体的，但这自体其实是定义、本质性特征，但这是我们抽象出来的。咱们在认识的时候，实际上都是这样的，总相、别相是混在一起认识的，没有说只总相或者只别相，一单开你就啥也认识不了了。其中的这个“我则不遮诸法自体”，它就是说我遮什么自体啊～～我才没遮，你根本就没有，我遮个啥呀～～也就是说，哪是我龙树把自体遮除的，是从来就没有过自体这回事儿！所谓的自体，其实是咱们头脑中抽象出来的而已，它是总相、共相，“我不离法别有物取何人取法”是说，我不曾在咱们面前的这张具体桌子之外另外执取自体马或者牛。
“彼人须虑我不取法故不遮法云何有过。”你们应该考虑我是不是取法了，而不该考虑我遮法了。这一句话呢，通常都是说龙树遮除自体，现在龙树菩萨说，扯呀～～其实我是没有取桌子，而不是遮除了桌子，根本就没有桌子，我遮个啥呀！实质是我根本没有取桌子！
 “若我取法有自体者。则可难言汝不相应。我不如是。汝难大赊全不相当。”我要是说法有自体，这桌子有自体，我要这样说了，我就不和你诤论了，但我根本就不承认法有自体，当然你的责难、讨论全都是不对头的。
小乘呢，在前头有这样的颂子，“法若有自体，可得遮诸法，诸法无自体，竟为何所遮，如有瓶有泥，可得遮瓶泥，见有物则遮，见无物不遮”，这是十一、十二颂。龙树这样回答了——
若有体得遮　若空得言成  若无体无空　云何得遮成

这是第六十颂。“若有体得遮”，要是说真的是只有对于瓶这样确实存在的东西，否定才有意义、才有可能。

“若空得言成”，注意，这个“空”，就是没有本体的意思。这一句颂子就是说：那你小乘说“我否认你龙树的‘一切诸法无有本体’”，岂不正好是承认了我的“一切诸法无有本体”吗？
注意：外人的“你龙树说‘一切法无自性’，这正好承认了‘有’一切法，而‘有’一切法其实就是有自性”。也就是说，外人以为不管肯定还是否定，暗含的都是对象的实在性。
“若无体无空”，要是真的不存在的东西就没法被否定。

“云何得遮成”，既然不存在的东西——也就是没有自体的东西，它不能被否定，这也正好说明了你承认这是没有自体的东西。

消一下长行。“法若有者则可得遮法。”法要是有的，这才能够遮，“若无者则不得遮。”法要是没有，遮就是多余的了。“汝难我言。一切诸法皆无自体。实如汝言一切诸法皆无自体。”你责难我龙树的“一切诸法皆无自体”，其实就说明了你已经承认一切法无自体了！这是咋回事儿呢？“以汝遮法无自体成。”就是因为你否定我的“一切诸法无自体了”。“ 若遮诸法无自体成。得言一切诸法皆空。”诸法无自体，实际上就是一切法空。其实等于你已经承认了一切法空了。
确实，看这《廻诤论》有时候真的感觉把龙树逼得胡说八道了。他的思维真的不是常人。

汝为何所遮　汝所遮则空  法空而有遮　如是汝诤失

这是第六十一颂。
有这东西，你来否定它，这才有价值、有意义，或者说是你的否定才能成立。我说一切皆空，你否定我的一切皆空，这恰好证明了你承认我的“一切皆空”是真的。
“汝为何所遮，汝所遮则空”，小乘以为只能遮除存在的东西，那么，你不承认“一切皆空”，就说明了你承认了一切皆空啊～～既然承认了一切皆空，咋又说法是“有”呢？接着的“法空而有遮”就是说，既然承认了法空，咋又说是有的呢？“如是汝诤失”，你的话前后矛盾啊～～
这里呢，我想起来了《庄子·秋水》里头惠施与庄子关于鱼乐的一个公案：庄子说，鱼游得多快乐啊～～惠施说，“子非鱼，安知鱼之乐？”你又不是鱼，你咋知道鱼快乐呢？庄子就说，“子非我，安知我不知鱼之乐？”你又不是我，你咋能知道我不知道鱼的快乐呢？惠施说，“我非子，固不知子矣；子固非鱼也，子之不知鱼之乐，全矣。”就是说，我不是你，固然不知道你知道；但你也不是鱼，你也不知道鱼快不快乐，这有啥疑问吗？完全可以肯定啊。庄子就说了，“请循其本。子曰‘汝安知鱼乐’云者，既已知吾知之而问我。我知之濠上也。”咱们就来掰扯掰扯，你说“你咋知道鱼快乐呢”的时候，其实已经承认了我知道鱼快乐，只不过你不知道我是咋知道鱼快乐的，所以来问问我罢了。
象不象？象吧～～
来，消一下长行。“若一切法遮有自体。”有体的一切法才能遮，“若无自体彼得言空彼空亦空。”要是没有自体的话，我们就可以叫空，其实这空也是空的、也是无自体的，只有一个空的名字而已。“是故汝言有物得遮无物不遮。义不相应。”所以你说有的东西才能遮，没有的东西不能遮，这不对。
我无有少物　是故我不遮  如是汝无理　抂
横而难成

这是六十二颂
“我无有少物，是故我不遮”，在我龙树这儿，啥都没有，我根本就不用遮，也就是说我啥也不用否定。“如是汝无理，抂横而难成”，你说我龙树不承认这个诸法，否定诸法，这都是你在捏造、冤枉我。我龙树说“一切法皆空”，你就说我龙树承认了“一切法”，这是哪儿跟哪儿啊～～我根本不是这样的。
长行解释里头说，“若我如是少有物遮汝得难我。”我要是真的否定啥了，你才能够责难我——注意，现在是龙树在和小乘讨论，而小乘以为必须得有桌子，你才能遮除它，现在龙树要先和小乘共许，这样讨论才能进行下去。所以理解时要先顺小乘。也就是说，要否定某，一定得先有某。“我无物遮。如是无物我无所遮。”可我实际上啥都没有否定，根本没有任何东西被我否定。“如是无遮一切法空。”没有能够被我遮除的东西，这就是“一切法空”啊～～“如是无物遮与所遮。”没有被遮除的所谓“一切法”，我说的“一切法空”这句话，也是空的。“是故汝向如是难言何所遮者。”所以，你对我龙树的责难，说我遮除了个啥～～“此汝无理抂横难我。”这其实是你冤枉我了。其实我啥都没有否定。也就是说，龙树的“一切法空”其实仅只是对啥都没有的描述，根本就不是否定。
小乘在前边儿还说了这样一个颂子，“若法无自体，言语何所遮，若无法得遮，无语亦成遮”，这是第十二颂。就是说，要是诸法没有自体的话，你龙树的“一切法空”能否定个啥～～要是根本啥也遮不了的话，你的“一切法空”和不说话有啥区别？
针对这个颂子，龙树用这样的颂子来回答：
汝言语法别　此义我今说  无法得说语　而我则无过

这是六十三颂。咱们直接按照长行来说吧。

“若汝说言无有言语亦成遮者。”比如说茶杯，要想遮，石头bang一下子就是了，要语言干啥呀？也就是说，按外人的说法，其实说“一切皆空”这话，根本起不到把茶杯遮除的作用。《中阿含经》里有说，“把大石头扔到水里，你在边儿上说，‘愿石头浮上来’它能浮上来吗
？”你指着茶杯让它飞走，不行的～～
“随何等法。彼一切法皆无自体。”不管你是啥，反正你没有自体，这我是完全可以确定的。你龙树就是这意思，“说彼诸法无自体语。非此言语作无自体。”说出了“一切法无自体”这句话，并不是这句话使得茶杯没有自体了（所谓“使茶杯没有自体了”就是把茶杯砸烂了之类）。也就是说，“一切皆空”这话，根本就不是起要遮除茶杯等万法的，万法根本就没有，用我来遮除吗？我“一切皆空”其实只是在描述一切皆空这个事实。“此我今答。”这就是我龙树的观点。“若说诸法无自体语。此语非作无自体法。”说出了“诸法无自体”这样一句话，这句话并不是制造出了诸法没有自体的事实，而是单单告诉了诸法没有自体这个情况而已，或者说，希望促使你生起“诸法没有自体”这样的观念、认识。罗尉慈硕士论文中把这个叫成“语言的功用，在於‘使理解’，而非‘抑止’。”“语言本身并不具有实际的、物质层面上的‘做成’的作用，是以，当我们说‘一切法无自性’时，此一陈述的效力，仅仅是告知我们‘一切法无自性’此一状态，而不是能致使‘一切法自性’从原本存在的状态，转而成为不存在的状态……”
“又复有义。”还有，“以无法体知无法体。以有法体知有法体。”因为你有体，所以我要认成有体，因为你是无体，所以我要认成无体。这一个呢，实在来说，太重要了。我们所谓的颠倒见，大部分就是这样的，把无体的认成有体，把有体的认成无体。桌子、钢笔咱们认为是有体法，佛教说它其实是无体法。咱们以为极乐世界等是神话故事，佛教说其实那才是有体法。这观念是根深蒂固的，极难破除。咱们看佛本生故事，里头有佛陀往世修行的时候，舍身饲虎等事儿，那是破身见，可咱们咋解释，说这是慈悲呀等等。这样的解释可是差了不是一星半点儿。
看下边儿的例子，“譬如屋中实无天得。”屋子里头没有天，“有人问言。有天得不。”有人就问，“屋子里头有天吗？”“答者言有。复有言无。”有人回答说有天，有人回答说无天。“答言无者语言。不能于彼屋中作天得。无但知屋中空无天得。”咱们看说无天的这个回答，“屋子里头没有天”这句话，并不是因为这句话使天没有了，而是屋子里头本来就没有天。我们根据“屋子里头没有天”这句话，只是知道了屋子里头没有天这个事儿而已。话没有砸烂茶杯的功能，只有告知没有茶杯这个事实的功能；没有遮除屋子里头的天的功能，只是告知屋子里没有天这个事实的功能。
拉回来，“如是若说一切诸法无自体者。此语不能作一切法无自体。无但知诸法自体无体。”说出了“一切诸法无自体”这句话，这句话并没有遮除一切诸法的功能，就是说它不能把茶杯砸烂，我们根据“一切诸法无自体”这句话，只是知道这样一个事实：诸法确实是没有自体的！

“若汝说言。若无物者则不得言法无自体。以无语故。不得成法无自体者。义不相应。”你小乘毗婆沙说：要是真的没有桌子的话，“没有桌子”这话就用不着了。只要你说“无有桌子”，恰巧是有桌子，或者是自相桌子，或者是共相桌子……按通常的说法，自相桌子就是具体的桌子，共相桌子是抽象出来的桌子，也就是安立的桌子。我平常也说，“说你有，你有；说你没有，你照样有；根本不说
，就真没有了”。
真的没有桌子，就不用说“没有桌子”这话了，既然没有这话，所以也就成立不了“法无自体”——这“法无自体”就是“桌子是没有的”。最后说“义不相应”，就是说，这不对啊～～

小乘毗婆沙前头还有这样的颂子，“如愚痴之人，妄取炎为水，若汝遮妄取，其事亦如是。取所取能取，遮所遮能遮，如是六种义，皆悉是有法。若无取所取，亦无有能取，则无遮所遮，亦无有能遮。若无遮所遮，亦无有能遮，则一切法成，彼自体亦成。”这一口气说了四个颂子，第十三颂、十四颂、十五颂、十六颂。针对这四个颂子，龙树在下边儿回应了。
汝说鹿爱喻　以明于大义  汝听我能答　如譬喻相应

六十四颂。这个颂子没有意思，只是说：你毗婆沙说的这个比喻，其实也不是你说的，是从经典上扒拉下来的，这个比喻很常用。你们说了你的解读，其实是你理解错了，你说完了，下边儿你来听听我龙树对这个比喻的解读，我这才是正解，在梵文中是nirṇaya，也就是定论，我这才对。
若彼有自体　不须因缘生  若须因缘者　如是得言空

这是第六十五颂。

说，在鹿爱这个比喻中，“若彼有自体”，水要真的是有体的话，“不须因缘生”，它就不该是因缘所生。“若须因缘者，如是得言空”，它要是因缘所生，那就是空。

长行说，“若鹿爱中妄取水体。”在鹿爱这个比喻中，要是说水有体，“非因缘生。”有体当然就不是因缘所生，“汝喻相当。鹿爱因缘彼颠倒见。”要是这样理解，这根本就是颠倒见了。“颠倒见者以不观察因缘而生。”之所以说这是颠倒见，就是因为你没有用因缘观，而以为有自体。“如是得言因缘而生。”一定得用因缘观才行，诸缘和合才能生起一法来，“若因缘生彼自体空。”只要是因缘而生，自体自然就是空。“如是之义如前所说。”这道理呢，就不用再反反复复说了。
若取自体实　何人能遮回  余者亦如是　是故我无过

这是六十六颂。“若取自体实”，要是水真有自体的话，“何人能遮回”，它要是真的，你就根本没法否定它。“余者亦如是，是故我无过”，道理就是这样的，有过失吗？
长行说，“若鹿爱中取水体实。何人能回。”水要是真的，就没人能够否定了。“若有自体则不可回。”只要是有自体的，都没法否定。“如火热水湿空无障碍。”就象火是热的，水是湿的，空是无障碍的，这能够遮除吗？根本没有办法遮除！
注意这个“空无障碍”，现在是龙树在给小乘讨论，所以这个“空”，它就是无障碍的意思。

“见此得回。如是取自体空。”咱们给读成“见此得回‘如是得自体空’”。意思就是说，对于鹿爱这例子，咱们应该说这水的自体就是空的，根本就没有这回事儿。这一句实际上是对前头鹿爱的例子给结束了。

“如是如是。”就是这样的道理，“余法中义应如是知。”其它的也得这样理解。“如是等如取无实。”就是这样，我们说其实诸法根本都没有自体。
在鹿爱喻里头，这水，是没有自体的，那么，咱们面前的桌子、茶杯，其实和鹿爱的水是一样的，都是“无体法”
这个集合里头的元素。咱们都熟悉《金刚经》里头的“一切有为法，如梦幻泡影”，这是一样的，有为法和梦幻泡影是同一个集合里头的元素。有人把“如梦幻泡影”的“如”解释成“像”，不对的，这是一定要搞清楚的，是“是”！就象在桃子、苹果这个层次才有差别的，佛教是在水果这个层次，根本就没有桃子、苹果的差别，没有桌子、梦的差别！
“余五亦尔。”在第十四颂那儿，说出了取、所取、能取，以及遮、所遮、能遮，总共是六法，刚才讨论的是水，我们佛教是要遮除鹿爱的水的，它就是所遮，除了所遮，还有取、所取、能取，以及遮、能遮五法。要是把鹿爱的水当成所取，则还有取、能取，以及遮、能遮、所遮五法。现在就是说其他五法，实际上也是一样的，全没有自体！

“若汝说彼六法是有。如是得言一切诸法皆不空者。义不相应。”按小乘的说法，六法都有，这就成一切法不空了，这不对啊～～

小乘前边儿还说了这样的颂子，“汝因则不成，无体云何因，若法无因者，云何得言成。汝若无因成，诸法自体回，我亦无因成，诸法有自体。若有因无体，是义不相应，世间无体法，则不得言有。”这就是十七、十八、十九颂。针对这三个颂子，龙树这样回应了。
此无因说者　义前已说竟  三时中说因　彼平等而说

这是第六十七颂。“此无因说者，义前已说竟”，我前头已经说过了，鹿爱（阳炎）这个例子，前一个颂子回应过了。那里就讨论过了，其实六种义都是无体的。

说实在的，对于有体无体的讨论，其实是通前彻后的。外人说，你说“一切法无自体”，我根据你这个话，就能够推出其实是“一切法有自体”的——因为你承认了“一切法”，那这就是“一切法有自体”。颂子中“此无因说者”的“无因”，就是指外人以为龙树的“一切法无自体”，是推出法有自体的因，龙树说你根本就没有理解“一切法无自体”的意思。这道理前头已经说过了。
这个颂子还说到了“三时”，这个呢，倒是给后边儿连着的，但看长行，这儿根本没说三时，三时是后头才说的。咱们就当它是一个过度吧，引出后头的内容。

小乘呢，还说了这样一个颂子，“前遮后所遮，如是不相应，后遮若俱并，如是知有体。”这是第二十颂吧～～

龙树是这样回应的：

若说三时因　前如是平等  如是三时因　与说空相应

这是六十八颂了。前一个颂子已经提到“三时”了。说三时这个问题……其实应该是三时这个论证法，第二十颂不是说要是否定在前，被否定的事物在后，这不行；否定在后，被否定的事物在前，这也不行；否定和被否定的事物同时存在，这也不行。
现在龙树就是说：你这样的讨论其实不是已经等于没有自体吗？不是空吗？

长行解释是这样的：“若遮此因三时言语。此先已答。应如是知。”就是说，你应该知道，你前头已经说过了，也就是回应过了，驳斥过了。说实在的，龙树确实不是常人，他的思维方法就是给平常人不一样。阿毗达磨第二十颂明明是在说人家自己的观点，龙树说，你这不正好在说你的观点不成立吗？“何以故。”为啥这样说呢？“因平等故。”当然了，因是平等的，就像咱们说的，水对你来说，能够解渴，对他也一样能够解渴。除非你根本就不渴，这时候你会挑剔水不好喝之类的。“如遮三时彼不相应。彼语亦在遮所遮中。”你说否定在前不行，否定在后也不行，同时也不行，也就是说三时都不可以。你这话是不是也在否定里头呢？在的啊～～注意，其实就是所否定的不成立，能否定当然也不成立。

在《量理宝藏论》里头说，认识对象是境，这是第一品，对境的有二：一是心，二是语言。心是瑜伽行派着重讨论的问题。语言则咱们现在就可以讨论。这儿就是说，所遮的境空，能遮的语言也是空。
“若汝意谓。无遮所遮犹故得遮。”你要是说无“遮所遮”，这其实也是遮！我老说的，“说你存在，你就存在；说你不存在，你照样存在（；干脆不说
你，你就不存在了。）”就是这个道理。“此三时因与说空人言语相应。”啥都不行，还不就是空？
龙树呢，这儿又把前头第六十二颂（照梵文是六十三颂）给拉出来了一下。“我无有少物　是故我不遮  如是汝无理　抂横而难我”，拉这个颂子的意思就是说：你小乘说，要是所遮对象被否定了，我的“诸法空”这句话、语言，也被否定了。其实不是这样的，这个问题，我在第六十二颂已经回答过了，就是——我龙树的“诸法皆空”其实没有否定任何事物，根本没有任何被否定的事物存在，我咋否定呢？你说我犯了啥样啥样的过失，其实根本是捏造的、是冤枉我了。我只是在陈述一个事实而已。
这儿呢，我又想起来一个情况，就是显摆，学点儿啥总爱显摆，凡夫嘛，都这样。我也是的。我刚学写一段时间字，就想显摆显摆。贾岛有一首《剑客》，“十年磨一剑，霜刃未曾试，今日把示君，谁有不平事”。贾岛这个鬼东西真可爱，“谁有不平事？”我来为你出头！这首诗显示了贾岛绝对不是一个境界很高的人，只是一个可爱的性情中人而已。
有人一学因明，把什么都当成论式理解，龙树就反对因明思维方式。咱们这会儿的讨论，龙树就是老用给我们不同的思维范式，他说，我没有否定任何事物。“一切皆空”根本不是否定任何事物！可我们通常都是把它当成否定事物，还要进一步引申说，“你否定诸法”，请问你的“一切皆空”这句话是不是空呢？龙树说，你不是鬼扯吗？我在陈述！你把我当成啥了？我不是在否定！
接着读长行。“若汝复谓。三时遮成。见前时因。见后时因。见俱时因。”小乘说，其实否定是能够成立的，三时都能成立。比如咱们要否定桌子，先否定可以，后否定也可以，同时也行。为啥可以呢？咱们可以举个例子来类比一下，这样就好懂了，“彼前时因如父以子。后时因者如师弟子。俱时因者如灯以明。”象父子，先有爹再有儿子，你把老爹给否定了，当然也就没有儿子了。哎，网上有个笑话，呶，就这个：
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你父母在你出生前就死了，你咋出生的？就是这样的，把父母给整死了，你就没法出生了。这是否定前时可以。对于师徒来说，要是没有徒弟，你咋是师父呢？可见否定后边儿也行。相对于照明的灯火来说，这是同时的，也可以否定啊～～
龙树说，你整错了，这是以前就说过的。龙树以前是咋说的？我再说一遍：要是先时否定，也就是被否定的事物在后——注意，“被否定的事物在后”，这等于你已经承认它是被否定的事物了。这叫啥？认许他难！你小乘已经输了～～
要是后时否定，也就是被否定的事物在前——这等于你已经承认它是被否定的事物了、认许他难！你已经输了。

同时否定，也是这样的。

若人信于空　彼人信一切  若人不信空  彼不信一切
这是六十九颂。说，你要是明白了空，那也就明白了一切法的本质，你要是不明白空，你就根本不明白到底啥是一切法。
长行是这么说的，“若人信空。彼人则信一切世间出世间法。”明白了空就明白了一切法。“何以故。”为啥这么说呢？“若人信空。则信因缘和合而生。则信四谛。”你明白了空，你就明白了缘起，明白了四谛。“若信四谛。彼人则信。一切胜证。”你要是明白了四谛，那你就明白了修行证果。“若人能信一切胜证。则信三宝谓佛法僧。”这是一连串儿的。
下边儿说“若人能信法因法果。”这是能够理解正法因正法果，那么，对于邪的因果也能够理解，就是长行中说的“彼人则信非法因果。”理解了正的，不合正的就是邪的，长行中叫“非法因果”。
“若人能信法因法果信非法因信非法果。则信烦恼烦恼和合烦恼法物。”要是你能够确真地明白正因正果、邪因邪果，那么你一定能够正确理解烦恼、烦恼因、烦恼果等等。

“彼人如是一切皆信。”你要是这样的信，也就是把刚才说的世间法、出世间法、空、因缘和合、四谛、一切胜证、三宝、因果等，“如是前说彼人则信善行恶行。”那么，你这个人一定能够分清善行、恶行，进一步，“彼人则信善恶行法。”你一定分得清哪是善法、哪是恶法，“若人能信善恶行法。”能够分清善因善果、恶因恶果，“则知方便过三恶道。”三恶道之理也能清楚。这个“过三恶道”就是超过三恶道，也就是不堕三恶道了。“彼人如是能信一切世间诸法。”这是说你对于世间诸法能够搞清其本质。“如是无量不可说尽。”本质搞清楚了，世间的所有，都能整明白。也就是说，除了语言之外其他也行，语言表述毕竟是有限制的。比如说有时候一个手势就行了。
空自体因缘　三一中道说  我归命礼彼　无上大智慧

这是七十颂。

“空自体因缘，三一中道说”，空、因缘而生、中道，这三个词，是一个意思。颂子中间的这个“自体”，和前头的“空”连起来，就是自体空，也就是没有自体，要是和后边儿的“因缘”连起来，就是说本身就是因缘和合而生的。

“我归命礼彼，无上大智慧”，因为佛说了空、因缘、中道，所以我要礼敬佛陀。

释廻诤论偈义已竟。
《廻诤论》到此解释完了。

作此论者。阿阇梨龙树菩萨摩诃萨。一切论义皆能解释。
《廻诤论》的作者，是龙树菩萨，这是一个极其能干的人，天下没有他不能说清的东西。
�这里我想到了生物进化树，其实每一枝儿都是最高，咱们自己是人，所以说哺乳动物最高、最完善、最复杂，这根本是我们的一个误解，或者说是人类的“傲慢”而已。
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�王路：古人眼中的学问和“尽性”。� HYPERLINK "http://blog.sina.com.cn/s/blog_6a55d6840102wb7f.html" ��http://blog.sina.com.cn/s/blog_6a55d6840102wb7f.html�。


�其实说《廻诤论》等是因明先驱，并不是现代人，在唐朝法藏大师《十二门论宗致义记》里头就有说，“……谓如龙树所造《方便心论》及《廻诤论》，世亲所造《如实论》等，并各略标世间因明三支五分比量道理，校量破计，要显正法……”（见《大正藏》第42册，第0214页中栏。）


�佛教的一切说法都是围绕成佛而来的，佛初转法轮，说四谛教法，在四谛之上展开，一步步出来了八正道、十二因缘、三十七道品等等。因明其实可以给统摄到八正道正知见、正思惟里头。


�说斯：河南方言。


�元末的宝金和尚，号碧峰，通常都称他金碧峰禅师（《补续高僧传》里头有“金碧峰”），是五台山碧山寺的方丈。朱元璋打仗到宣城的时候，听说当地有位宝金和尚很厉害，就去看看，宝金和尚根本不理朱元璋，朱元璋说，“你见过杀人的将军没有？”宝金和尚说，“你见过不怕死的和尚没有？”朱元璋就改变了态度，两个人谈得挺好。宝金和尚给朱元璋说，将来定都的时候，建康龙盘虎踞，有帝王之气，就定都建康好了。后来朱元璋当了皇帝，宝金和尚也离开宣城到五台山去了。朱皇帝就给宝金和尚赐了个玉钵，宝金和尚很欢喜这个玉钵。宝金和尚禅定工夫很高的。他在禅定的时候，阎王让无常鬼来抓他，说是寿限到了。可是无常鬼找不到宝金和尚，土地爷指点无常鬼说，金碧峰入定了，是找不着他的，他啥都不爱，可就是贪爱他的钵，你一敲他的钵，他就出来了。无常鬼找到玉钵，一敲，宝金和尚马上就出定了，无常鬼这下抓到宝金和尚了。宝金和尚这才知道，我修行这么久，还不能了脱生死，就是贪爱这钵给害的，他就跟无常鬼商量，稍微宽限一小会儿行不行？求得无常鬼同意了，宝金和尚立马自己把这玉钵给砸了，随即又入了禅定，这下跳出了三界，无常鬼再也抓不到他了。宝金和尚留下这样一个偈子给无常鬼，“若欲拿我金碧峰，除非铁链锁虚空，若能锁得虚空住，再来拿我金碧峰”。


�





�见笔者《正理经解说》的附录，北京，宗教文化出版社，2005年10月第1版，第369页。


�罗尉慈这篇硕士论文，没有出版，我是在网络上下载的，这句话在15400605.pdf文件里。这句话里的“本颂”就是指这第二颂。


�关于吴永珍博士的博士论文《龙树<廻诤论>及其空的思想》，可参看网络� HYPERLINK "http://www.docin.com/p-299395544.html" ��http://www.docin.com/p-299395544.html�，在第183页—184页，列出了119法。


�这是电视剧《绝对权力》第17集中的一个情节。


�吴永珍和满庭是同一个人。


�关于这《廻诤论》，台湾政治大学罗尉慈有一篇硕士论文——龙树《廻诤论》之译注与研究，指导老师为林镇国教授。所注年代为民国九十三年七月，即公元2004年。


�“若我（中观者）的言语，于质料因和补助因和合的全体中、于从它们两因独立出来的事物中，皆不存在的话，将变成没有本体，因此，诸法的空性，不就反而被证明了吗？”见吴永珍博士论文第71页。


�这个“话”，只是河南方言中的语气词而已，不是“语言”。它表假设语气，起假设的作用，可以改成“如果……就……”


�转引自吴永珍博士论文第72页。吴博士原注——丹治昭义：《实在と认识》之《中观思想研究Ⅱ》，日本佛教大学图书馆藏，平成4年（1993年）版，第62页。


�见15400605.pdf文件第56页。


� 根据罗尉慈的注释，他这说法是照万金川《中观思想讲录》而有的。我自己没有找到万金川的这个材料。


� 应该说成“根本就不是认识到了有真茶杯”。龙树说根本就没有任何真的认识对象，咱们现在认识到的一切，什么茶杯、桌子等诸法，其实都是虚幻的，后来瑜伽行派把咱们现在认识到的所谓认识对象，叫成遍计所执。


�日常是着火就冒烟，组织论式是有烟有火。日常中的因果和论式里头的因支果（宗支）反着哩。


�有人说是分出来。


�《量理宝藏论》讲记，兰州，甘肃民族出版社，2008年5月，第45页。“反一次，是总……反二次，是别”。在253页也说到了，“说反一次是总，反二次是别。”


�吴永珍博士论文第204页。


�抂，这个字有kuáng、wǎng、zài三个读音，这里应该读wǎng。《汉典》里头的解释是“古同‘枉’”。在《频伽藏》中这个字是“枉”。


�大正藏第1册第0440页上栏。


�“根本不说”的这个“说”，不单单是指通常说的语言，思维也是语言的一种表现形式。


�这个“无体法”，当时这么说了，其实不如说成“遍计执”。


�这个“说”，还是思维的意思。
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