


雲巖曇晟禪師述略





蔡日新

在石頭門下的藥山一系，出了雲巖曇晟禪師，他將藥山的禪法傳至洞山之後，遂開曹洞一宗。在禪家的五宗之中，以曹洞一宗的禪最爲孤高，它將石頭的體用回互的禪學理論發展到了極致。然在藥山與洞山之間，畢竟少不了雲巖曇晟禪師的傳燈續薪之功，為此，我們擬對雲巖禪師作一個大致的概述。
一、雲巖曇晟的生平



雲巖曇晟禪師(公元七八二年～公元八四一年)，鍾陵建昌(今江西省進賢境內)人，《祖堂集》、《景德錄》與《宋高僧傳》均對他作有傳記。據《宋高僧傳》所載，曇晟禪師在出生時，“始生有自然胎衣，右袒猶緇服焉”，贊寧還在系語中對“胎衣”作了一大番解釋。對於這些奇聞異事，我們也無須不去多考究它。曇晟的出家是在石門，在今湖南省的北部，與惟儼的藥山道場相去不遠，曇晟在他成年時也就接受了具足戒。曇晟在出家之後，他首先去參謁了百丈懷海禪師，並在百丈那裏師事二十年之久，但他在懷海禪師那裏尚未領悟玄旨，這也許在因緣上决定了他必然成爲藥山的法子。後來，曇晟從江西折回湖南，來到藥山門下參學，才了卻心疑。對於曇晟的參學因緣，《宋高僧傳》卷十一謂曇晟 “參見百丈山海禪師，二十年為侍者，職同慶喜，法必我聞，身若中涓，心居散位。續受藥山舉發，全了無疑。化徒孔勤，受益者眾。”[一]這段話畢竟祇是一種很籠統的說法，無法使人得到曇晟參學的實際心路歷程。


至於曇晟是何時才離開百丈的，各本均未記年月，獨《景德錄》卷十四有“百丈歸寂，師乃謁藥山，言下契會”的記載。今案：百丈圓寂於元和九年(公元八一四年)，是年曇晟禪師也年滿三十二了，則他的悟道已經是在中年了。但如果照《宋高僧傳》“年滿具法”的說法來看，曇晟此時至少也應當是不惑之年了。對於曇晟參學藥山的因緣，《景德錄》雖然有一些記載，但畢竟還是《五燈會元》的記載最爲完善，也很符合一個參學者得道的規律。當曇晟來到藥山會下時，藥山問他何處來，曇晟向藥山說明了他的來歷之後，藥山便一一詢問他在百丈下的所學，由是遂有以下漂亮的接機語句：

山曰：“百丈有何言句示徒？”師曰：“尋常道：‘我有一句子，百味具足’。”山曰：“鹹則鹹味，淡則淡味，不鹹不淡是常味。作麼生是‘百味具足’底句？”師無對。山曰：“爭奈目前生死何！”師曰：“目前無生死。”山曰：“在百丈多少時？”師曰：“二十年。”山曰：“二十年在百丈，俗氣也不除。”他日，侍立次，山又問：“百丈更說甚麼法？”師曰：“有時道：‘三句外省去，六句內會取’。”山曰：“三千裏外，且喜沒交涉。”山又問：“更說甚麼法？”師曰：“有時上堂，大眾立定，以拄杖一時趁散。復召大衆，衆回首。丈曰：‘是甚麼’”山曰：“何不早恁麼道？今日因子得見海兄！”師於言下頓省，便禮拜。[二]
在藥山這裏，將雲巖在百丈門下參學的知見一一給掏了出來，幾乎就如同洗刷便桶一樣，弄得它乾乾淨淨之後，最後才從懷海散衆後又召集大衆回來扣問“是甚麽”的機緣中，首肯了懷海的作略。事實上，此時曇晟在百丈下的知見也全部給蠲除乾淨了，惟其舊知見給洗刷乾淨了，他那顆本自清瀅無垢的心也自然就顯現了出來，他也因此開悟了。


雲巖在藥山門下得法之後，應當還在那裏依止了一些時日，從雲巖傳記中所載他與藥山的那些機辯因緣，就可以窺見這一事實。如果按照《景德錄》的記載，雲巖在離開百丈之後，他還去過廣南（即廣州一帶），後來才到藥山會下的。他在藥山悟道並依止了一段時間之後，應當還去過石霜、潙山等地，最後才在潭州攸縣[三]的雲巖山（今湖南省攸縣境內）住下來的。照這樣來估算時間，在他離開百丈之後至少有七～八年之久，可見曇晟的住山弘道至少是在他四十歲左右了。曇晟住於雲巖山，他的行誼應當是接近於頭陀行的，我們只須看看《景德錄》卷十五《洞山傳》，良价當年援“無情說法”公案去參學於潙山時，潙山告訴他：“此去石室相連，有雲巖道人，若能撥草瞻風，必為子之所重。”[四]可見，雲巖當時的道場並不是那種很完美的寺院，而祇是一些鱗次櫛比的石窟，像這種道場，在北魏時期的北方倒是常見，但在南方就比較罕見了。但我們從《祖堂集》與《景德錄》等典籍中卻又發現這樣一個事實：那就是在雲巖道場還是比較講究農禪作風的，曇晟本人就親自參與過鋤薑、掃地、作鞋與煎茶等作務。因而，雲巖的道場很可能祇是在道場的房舍建設上面稍微簡陋一點（或者住石窟）而已，但他們那裏仍然是一個農禪道場。


如果以曇晟四十歲左右住持雲巖來計算，從他的住山到他的圓寂也最多也祇有二十個春秋。但也可以肯定地說，像他具有那樣一種清修的作風，其門下也肯定會禪侶奔驟的。儘管《宋高僧傳》說他“化衆孔勤，受益者衆”，但我們查《景德錄》卷十五，曇晟門下有傳記者也僅有良价、鑒洪、僧密、幽溪等四人。不過，當年青原禪師的門下也僅得希遷這“一麟”便足矣，而曇晟的門下不但有四人存傳於燈錄，他而且還接引了良价這樣的大法器，自是功不唐捐了。關於曇晟圓寂的時間，《祖堂集》與《景德錄》載他於會昌元年（公元八四一年）遷化[五]，住世六十個春秋。《燈錄》還載他在圓寂之前，就叫主事僧準備好了齋飯替他送行，然後從容遷化的。曇晟圓寂後荼毗得舍利千餘顆，瘞於石墳，此後李唐王朝還給他敕謚“無住大師”，塔曰“淨勝”。



二、曇晟禪師的禪法


曇晟禪師所保存下來的機緣語錄並不多，在《祖堂集》中，著重記載了他開示洞山良价的語錄，而在《景德錄》中，所記其機緣語錄也甚少。但我們透過這些有限的的機緣語錄，至少可以窺見出他上承石頭衣鉢，下開曹洞宗風的歷史原貌來。我們在前面部分已經討過，石頭的禪法傳至藥山門下，他在希遷那“針劄不入”的禪法中尚可以做到“石上栽華”，由此就可以想見他的那種高邈道風了，這自然也不是一般禪和可以想象得到的。因而要到藥山門下去承嗣大法，也就並非是等閑可以實現的了，在藥山衆多的門人之中，也就曇晟承嗣了這個道統，並將之傳授給洞山，乃至長久地蔭庇後代，成爲禪門中唯一可與臨濟比伍的一個宗門。因此，我們很有必要將曇晟的禪法的主要特色，作一些粗淺的闡述。


雲巖親炙百丈達二十年之久，他對於百丈那種身體力行的農禪精神，顯然是有所繼承的，我們從曇晟的行狀中所發現他親自鋤薑、煎茶、作鞋、掃地等作務，就可以見出其一斑。也許因爲他學習了百丈的那種踏實肯幹的作風，因而在雲巖山那種比較艱苦的修行環境裏，仍然能使宗風大振，最終完成好了藥山的傳燈慧業。但曇晟在對禪法的體認上，卻是直承藥山的，他對於禪的本體作了深浚的體證。在《祖堂集》卷五的曇晟本傳中，有人舉石頭希遷回答學人“如何是祖師意”時所說的“老僧面前一踏草，三十年來不曾鋤”去請益曇晟，曇晟說：“牛不吃欄邊草”。[六]其實，這牛之所以不吃人送到牛欄邊的草的那一開示，非但告誡了學人“從門入者，不是家珍”的禪理，同時也暗示了曇晟對希遷當年禪機的遙相心印。至於曇晟對藥山那“石上栽華”式禪機的體悟，則更是直接承嗣了。在《景德錄》中，載藥山問曇晟曾去過廣南否後，便向他詢問起“弄師子”一事來了。藥山問曇晟弄得幾處，雲巖答“弄得六出”；但藥山進一步開示他說“我弄得一出”，曇晟此時立即回答藥山：“一即六，六即一。”[七]在這裏，藥山他們師徒所說的“弄師子”並非祇是民間的那種游戲，而是暗喻了敷揚佛法這一大事因緣[八]，至於他們師徒之間的弄得六出或弄得一出可以姑且不論，單憑弄得師子，就足以大弘法教了。不過，曇晟這裏的“一即六，六即一”的回答，不祇是包含了始自石頭的體用圓融的禪旨[九]，同時也意味著他堪爲藥山的法子，完全可以肩負起弘傳石頭禪法的重任。值得注意的是曇晟的“一即六，六即一”的禪機語，發展到了洞山那裏則成爲了“五位”禪法，其中的“重《離》六爻，偏正回互”之禪法應當源始於此無疑。但在石頭的門下的天皇那一系禪中，法眼文益的“華嚴六相義”，至少是從這裏得到了某些啓示吧，否則他們之間何以會如此地不謀而合呢！顯然，曇晟在發揚百丈農禪精神的前提下，他所承嗣的禪法全部是藥山的，像上面這些禪機無疑也足以體現出這種特色了。


曇晟對藥山道統的承嗣還體現在其他方面，比如他的禪教一如乃師、乃祖那般靄如平和，而又寄寓了深邃的禪理，這些祇有在藥山門下才可以體得。例如，《景德錄》載有學人問曇晟“從上諸聖什麼處去”，而曇晟沒有直接回答，他沈吟良久後反問那學人“作什麽”。在這裏，曇晟的不立即回答，分明是要使那位學人休歇馳心，而等到他那馳心稍微休歇之後，曇晟又反把他提撕起來，使之自悟。又如有學人問曇晟“暫時不在，如同死人如何”，曇晟則如利刃斬葛藤一般說：“好埋卻！”在這裏，曇晟的接機卻又不乏剴切的頓教之風。如此高邈的禪境，絕非一般禪和的見地，我們從這裏可以真正發現曇晟與藥山的禪法師承之間，就如同“一機之絹”，彼此水乳交融。


曇晟的禪學思想比較集中地體現在他的禪教實踐之中，在曇晟的雲巖道場，即使是日常的作務，也可以給門人提供開悟印心的因緣。例如，曇晟有一次在煎茶，其師兄道吾問他煎給誰吃，曇晟說“有一人要。”道吾則問他“何不教伊自煎”，曇晟說：“幸有某甲在。”[一○]道吾與曇晟雖然是師兄弟，但在面對禪機勘辯時，何况是師兄弟，就是師傅也無須遷就（在叢林中素有“臨機不讓師”的說法）。在這裏，不管道吾如何來扣問，曇晟始終都沒有說穿那個“人”。事實上，五蘊和合的那個“吃茶人”，與脫離了諸漏的“自在人”之間，完全是一種不即不離的關係，因此，若道著實存的“五蘊人”即會違背佛法，若道著那個“自在人”卻又違順世情，所以還是曇晟的“有一人要”說得最妙。又如：

師掃地次，潙山云：“太驅驅生！”師云：“須知有不驅驅者。”潙云：“恁麼即有第二月也？”師竪起掃帚，云：“是第幾月？”師（當作“潙山”）低頭而去。[一一]
在《祖堂集》中，上文裏的“潙山”作“寺主”。也許曇晟在離開藥山之後還去過潙山，然後才住持雲巖的，因此後來潙山才有可能指引洞山到雲巖那裏去參學。在這裏，我們姑且不去論是“寺主”還是“潙山”，當曇晟在從事掃地勞動時，人家說他“太驅驅生”，而曇晟同樣也是用“須知有不驅驅者”（即有一個“不驅驅者”存在）的，至於那個“不驅驅者”，則是無法用語言來表達的。當對方問到“恁麼即有第二月也”時，這也顯然是一種反常的機鋒語，因爲世間的一切法（事物）都是虛妄不實的，這也如有目疾者看到了第二個月亮一樣（在《唯識論》卷一中稱爲“毛月”）。而站在了義佛法的實相第一義諦上講，則不可能有一、二之別，這也就如同《法華經》中佛廣說三乘，而最終唯有一佛乘一樣。面對這“第二月”之問，曇晟祇是竪起掃帚問對方是“第幾月”，實質上也將那離言絕相的第一義諦給指示出來了，以故潙山低首（《祖堂集》作“寺主無對”）。


還有一則公案，足以見出雲巖對藥山的承嗣，同時也可以從中見出他對洞山“偏正回互”思想的直接影響。《景德錄》卷十四本傳載：

師問僧：“什麼處來？”僧曰：“添香來。”師曰；“見佛否？”曰：“見。”師曰：“什麼處見？”曰：“下界見。”師曰：“古佛！古佛！”[一二] 

面對那位添香的僧人，曇晟卻去問他見到佛沒有，這在表面上看來似乎是有一點明知故問了，因爲香爐旁邊就是佛像了。那麽。曇晟何以要這樣去問呢？實質上曇晟的所問中還包含了另外一重含義：即是否見到了佛的偶像之外的那個真容；抑或更深一層次地說，是否見地到了本來清淨的自性佛。那位僧人也頗爲伶俐，他回答曇晟見到了；當曇晟進一步問他在何處見的時，他卻說是在“下界見到的”。按照常理來說，佛不祇是超越了六凡界（地獄、餓鬼、畜生、阿修羅、人、天）的地位，而且還居四聖界（聲聞、緣覺、菩薩、佛）之首位，這是斷然不可能會處下界的；但如果站在佛法周遍於十方一切界的見地上來講，何處又沒有佛呢？因而曇晟對他連聲以“古佛”印可。在曇晟看來，佛法是周遍一切法界的，同時也是不受時空條件所局限的，因而在回答道吾來問他“初祖未來此土時，還有祖意不”時，雲巖非常肯定地回答：“有！”當道吾再度反問他“既有，更用來作什摩”時，雲巖說：“祇爲有，所以來。”[一三]這個“祇爲有，所以來”，也就正好可以當作上面那則公案的注脚，它說明了達摩之所以到中土來，也就因爲這裏的人有證悟大乘佛法的覺性。


從曇晟的煎茶、掃地、與他勘問學人的添香等機緣語中，我們不難看出他一方面在吸收百丈的農禪作風，而另一方面在禪法上則承嗣了石頭這一系體用圓融的禪學思想。即便是煎茶中的“有一人”與掃地中的那個不“驅驅者”等機辯，也無不是從日常的細行中以見出禪法的本體來，至於他去勘問那個添香的僧人，也無非是屬於這一類型的機辯例子了。可見，在禪法的承嗣上，曇晟是直承藥山的，他那“一即六，六即一”的機辯，何嘗不是藥山門下那種體用圓融禪法的完美體現呢？但對於曇晟來說，他的最可貴之處，還在於他那種踏實肯幹的禪行，也是因爲他具體了這樣一種精神，因而他也具體了辦道的能力，也堪爲承嗣藥山法脈的門人。記得曇晟有一次問學人“世間什摩物最苦”，學人回答“地域最苦”，此時曇晟告訴他：“地獄未是苦，今時作這個相貌中，失卻人身最苦，無苦過於此苦。”[一四]因此，曇晟時常告誡學人努力修行，祇有“向這個相貌中失卻人身最苦，無苦於此苦”。



三、關於曇晟的《寶鏡三昧歌》


相傳雲巖還作有《寶鏡三昧歌》，但他並沒有把這首四言偈頌向叢林中公開，而祇是付囑給他的門人洞山良价了。對於這一事跡，無論是《祖堂集》還是《景德錄》等典籍均無記載，即使是在稍後成書的《聯燈會要》中，也沒有收錄此事。在慧洪的《禪林僧寶傳·本寂傳》中，始載洞山曾經將雲巖的“寳鏡三昧”、“五位旨訣”與“三種滲漏”等付囑給了本寂[一五]直到南宋時期的智昭的編纂《人天眼目》（成書於淳熙五年，即公元一一七八年），在卷三的“三種滲漏”中，才具體地提到了雲巖的“寶鏡三昧”。其文字大致如下：

師謂曹山曰：“吾在先師處，親印‘寶鏡三昧’，事最的要。今以授汝，汝善護持，無令斷絕。遇真法器，方可傳授；直須祕密，不可彰露；恐屬流布，喪滅吾宗。[一六]
在這裏，洞山祇是說他在曇晟那裏得到了“寶鏡三昧”法門，而並沒有直接提出《寶鏡三昧》這首禪偈作品，但在《人天眼目》卷三之末，卻將這首偈子的全文附錄下來了。比《人天眼目》成書稍微後一點的《五燈會元》[一七]卷十三的《洞山傳》，則將《人天眼目》中的那段文字幾乎照錄，而且還將《寶鏡三昧歌》一並抄錄於後，此後《寶鏡三昧歌》作爲雲巖的作品，也就成了定論。


如果以學術考證的眼光來看待這首《寶鏡三昧歌》，也許會有很多人懷疑他屬於後人的杜撰，原因是它不見於前代的文獻之中，卻冒出於後代的書籍之中。但我們必須說明這樣一個問題：處在中唐時期的禪宗，尤其是曇晟禪師當時在叢林中的聲籍並不很高（因此後代也往往有學者忽視了他），如果忽然一下子冒出這樣一首驚世駭俗的偈子出來，這勢必會引起教內外的注目，甚至還會惹來一些不必要得麻煩。就是在洞山時期，他的道場雖然具備了一定的規模，但他居山辦道，與官府幾乎沒有往來，他自然也不會輕易地公開這首先師的作品。據《五燈會元》所載，直到曹山辭別良价時，洞山才把這首先師的偈子付囑給他。[一八]但與此同時，出現於南宋時期的那篇《寶鏡三昧歌》也未見得完全是出自於曇晟之手（即不是其原作），其中自然包含了洞山的再創作，乃至在洞山的後世子孫那裏，還有進一步潤飾的可能，其實這也完全屬於情理之中的事情。在此，我們認爲《寶鏡三昧歌》是由曇晟首創，然後經過了洞山的再創作才基本完成，此後或許還有後世子孫的潤色。因爲，在《寶鏡三昧歌》中的“如臨寶鏡，形影相睹；汝不是渠，渠正是汝”等語句，分明帶有洞山過水賭影開悟的痕跡，其中還有某些內容也出現於洞山的開法之中。


《寶鏡三昧歌》屬於四言偈頌，通篇旨在闡述禪法的偏正回互之理，相對於希遷的《參同契》來說，它畢竟在理論上有所繼承與發展，因此我們擬對它作一個簡單的介紹。從理論的繼承與發展來看，《寶鏡三昧歌》直承《參同契》之宏旨，重在弘揚希遷體用兼賅、頓漸圓融的禪學思想。雖然《寶鏡三昧歌》中也牽涉到了“重離六爻，偏正回互；叠而為三，變盡成五”等問題，但它尚未直接開示出“君臣五位”的禪學理論，真正從理論上面提出了“君臣五位”之說的，還得數洞山的《五位君臣頌》、《五位顯訣》等作品。因此，我們也絕不可以輕率地懷疑《寶鏡三昧歌》並非雲巖之作，但也不能把這個著作權全算到雲巖的頭上。竊以爲比較公允的結論應當是雲巖確實曾經向洞山親印過“寶鏡三昧”，這在洞山蒙曇晟開示“無情說法”有省及涉水睹影大悟等事略中均可以見出來。但洞山給本寂付囑時的《寶鏡三昧歌》，則已經非雲巖的原作了。因爲，在禪門師徒之間的口耳傳授，未見得就那樣完全如同原貌了，且良价在付囑時也難免不將一些自己悟得的內容添加到裏面去。儘管如此，我們還是認爲《寶鏡三昧歌》的基本思想仍然是雲巖的。因爲，它旨在對石頭希遷的《參同契》思想作合理的發揮。當時的《參同契》已經過了兩代禪師的傳授了，到了曇晟時期，青原禪法應當又有了某些新的發展，因而他也很有必要在《參同契》的基礎上去創作《寶鏡三昧歌》了。


綜觀《寶鏡三昧歌》，我們不難從中看出它對希遷《參同契》思想的繼承。諸如“要合古轍，請觀前古”一語，就是指的要弘揚發源於希遷的那種體用兼融的禪學思想。值得注意的是《寶鏡三昧歌》對於希遷思想的繼承，並不是簡單地停留在字句上，而主要是落實在其思想內涵中。例如《歌》中的“意不在言”、“動成窠臼”及“背觸俱非”等語，著重在於闡述禪旨的圓融不二與不落言詮，從而要求學人悟第一義，臻最上乘。雖然，禪法是不落言詮的，但它又不可能完全摒棄文字言教而弘法，以故《歌》中有“雖非有爲，不是無語”之句，這顯然與曇晟當年開示學人時所說的“設使體得，也祇是左之右之”是密相契合的。因爲，禪法雖然離諸文字及空有兩邊，但如果完全抛棄了“空”與“有”這兩個權宜說法的名相，畢竟還是無一法可說了。而作爲指月因緣的文字，雖然它總是“左之右之”，但禪師的傳法畢竟不能無語言這個方便（否則就會落到了仰山的圓相之類的窠臼中）。其實，這一思想，與《參同契》中的“執事元是迷，契理亦非悟”。顯然是如一轍之所出，因爲禪之至道是“細入無間，大絕方所； 毫忽之差，不應律呂”（《寶鏡三昧歌》）的。


《寶鏡三昧歌》對《參同契》思想的發展，突出地表現在它對偏正回互的禪學理論的闡發這一點上面。在《參同契》中，提出了“門門一切境，迴互不迴互；迴而更相涉，不爾依位住”，到了《寶鏡三昧歌》則取譬爲喻而說：“如臨寶鏡，形影相睹；汝不是渠，渠正是汝。如世嬰兒，五相完具；不去不來，不起不住。”在這裏，曇晟妙用“寶鏡”這一譬喻，用以體現禪法的本體，以“影”來譬喻禪法的“用”，世間的萬事萬物皆是這真如（“寶鏡”）之體的變現。這便如同那善鑒萬物的寶鏡一樣，萬物雖然同爲一鏡之所鑒，而萬物之間又各自住位，互不相涉。曇晟的門人良价因涉水睹影而徹悟，也正是因爲受了這種思想的啓示，《歌》中的“汝不是渠，渠正是汝”兩句，分明意味著體（人）與用（人影）之間的偏正回互關係。《寶鏡三昧歌》對《參同契》思想的另一大發揮，體現在它對禪教中的頓漸兼融思想的繼承上。《參同契》曾經明確地指出過“人根有利鈍，道無南北祖”，到了曇晟時期，他將這一思想又作了進一步的發揮：“今有頓漸，緣立宗趣。宗趣分矣，即是規矩。宗通趣極，真常流注。”當年的希遷對於禪門中的南北之爭是並不贊同的，因此提出了“道無南北祖”的主張；到了雲巖時期，雖然南北之爭早已結束了，但禪門內部也難免不會出現某些不和的現象，且學人的根機也未見得不存在著頓漸之差異，故爾他在新的歷史環境下進一步提出圓融頓漸的主張。以上兩點，既是《寶鏡三昧歌》的核心思想，也是曇晟對《參同契》思想的主要繼承與發揚。此外，在《寶鏡三昧歌》中，還提出了“臣奉於君，子順於父；不順非孝，不奉非輔”的觀點，這主要是借君臣、父子來譬喻禪法的體用關係，但其中也未免不帶有某些儒家的孝悌倫理觀念等思想成分。這種思想很可能與洞山良价有著直接的關係，祇要我們認真地去閱讀一下良价的兩篇《辭北堂書》，就可以從中發現洞山圓融儒、釋二家的思想傾向。至於《寶鏡三昧歌》中的“重離六爻”之說，則未必出自於曇晟之手。因爲，真正採用《周易》的爻象來表述曹洞禪法的“君臣五位”關係的，還得數曹山本寂的《五位旨訣》，這也許是曇晟以後的子孫在弘傳中逐步地添加進去的。

要之，《寶鏡三昧歌》雖然不免帶有曇晟後世子孫的補苴與潤色，但曇晟終歸爲第一作者，何况《寶鏡三昧歌》中所補充的內容並無傷通篇之大旨。我們閱讀《寶鏡三昧歌》，完全可以從中瞭解到曇晟禪師弘傳青原禪的歷史功績，從而正確地認識曇晟在青原禪系中的歷史地位。在希遷創作《參同契》之後，幸虧有曇晟出來創作《寶鏡三昧歌》，這樣不僅使得青原禪法源遠流長，而且也使得青原禪學理論有了新的發展。

[一]參見《大正藏》五○卷七七五頁中欄。


[二]參見中華書局一九八四年版《五燈會元》二七三頁。


[三]按照《舊唐書·地理志三》所載，隋唐時期的潭州政區變化爲：“潭州中都督府，隋長沙郡。武德四年，平蕭銑，置潭州總管府，管潭、衡、永、郴、連、南梁、南雲、南營八州。潭州領長沙、衡山、醴陵、湘鄉、益陽、新康六縣。七年，廢雲州，改南梁爲邵州，南營爲道州。省新康縣。督潭、衡、郴、連、永、邵、道等七州。天寶元年，改爲長沙郡。乾元元年，復爲潭州。”（參見浙江古籍一九九八年版百衲本《二十五史》第四册一一○頁四欄）


[四]參見《大正藏》五一卷三二一頁下欄。


[五]關於曇晟圓寂的年代，《祖堂集》與《景德錄》都說是會昌元年（公元八四一年），但《宋高僧傳》卻說雲巖是“太和三年己酉十月二十七日示滅” ，太（大）和三年爲公元八二九年，如此則曇晟的住世時間還不到五十年，他住山弘法也不足十年，因而也無法接引洞山登弟子了。由於《宋高僧傳》得記載似乎可信率不高，故從《祖堂集》與《景德錄》所記。


[六]參見湖南岳麓書社一九九六年版《祖堂集》一一九頁。


[七]參見《大正藏》五一卷三一五頁上欄。


[八]因爲獅子是百獸之王，故佛典諸經論中每以獅子比喻佛之無畏與偉大，如佛之座席稱爲師子座、獅子座，佛之說法稱師子吼、獅子等吼等。


[九]即“一”可以變現成“六”，而“六”的變現、或曰存在，又不會有礙於“一”這個本體。


[一○]參見《大正藏》五一卷三一五頁上欄。


[一一]參見《大正藏》五一卷三一五頁上欄。


[一二]參見《大正藏》五一卷三一五頁上欄。


[一三]參見湖南岳麓書社一九九六年版《祖堂集》一一六頁。


[一四]參見岳麓書社一九九六年版《祖堂集》一一八頁。


[一五]參見《卍新纂續藏經》七九卷四九二頁中欄。


[一六]參見《大正藏》四八卷三一九頁上欄。


[一七]從普濟作於淳祐年間：即公元一二四一年～一二五二年的序言可知，該書比《人天眼目》晚出了半個多世紀。


[一八]《五燈會元》卷十三《洞山傳》載：“師因曹山辭，遂囑曰：‘吾在先師處，親印寶鏡三昧，事窮的要，今付於汝。’”然後便將《寶鏡三昧歌》的全部文字附錄如後，作爲洞山對曹山的付囑。





