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逻辑视域下的慧远神不灭思想

云南师范大学哲学与政法学院 冯延聪

慧远的神不灭思想主要集中在《形尽神不灭》一文。文中，慧远与问者通过问答的

方式，展开了形神关系的探讨。文末，以慧远说服问者而结束。那么慧远的论证能否说

服“逻辑”呢？即是说慧远对于神不灭的论证是否具有合理性呢。后文就这个问题展开，

通过对《形尽神不灭》逐句逐段的分析，说明慧远论证的方法，进一步分析慧远神不灭

思想的逻辑特点，总结神不灭论的核心关照之处，最后得出其合理性分析。

一、《形尽神不灭》篇论证分析。

《形尽神不灭》篇中，慧远对神灭论提出的三个质疑点进行回答，对应上文的四个

部分。

首先，在第一部分中，慧远运用演绎的方法，从“上智犹不能定其体状”推至“巫已深”，

这是从否定普遍的认知，推出否定的特殊认知。这否定了问者的认知方法，从根本上质疑了神灭

说的存在。进一步，以归谬的方法来说明神不是物。物有生灭，可以名状，而神不能言名状，没

有生灭，所以神不是物。那么神是什么呢？慧远并没有直接指出，而是论述神的功能。通过“化

以情感，神以化传”来揭示神在“数”之间的冥移，进而完成神不灭的立论。如果以三段论的论

证方式来看，这一部分可以归结为简短的几句话：

大前提：物有形状，有生灭。

小前提：神无形状、无生灭。

结论：神不是物，神是其它。

这是慧远神不灭思想的基础和起点，由此，慧远说明了神和物的区别，明确的指出神不是物，

进而继续更深入的论证。

第二部分中，针对问者引庄子之言来证形神由气生的问题来反驳。问者以圣人之言斥责，慧

远也以圣人之言回复。这一段的三段论可以表述为：

大前提：神是妙物，人不能详尽知晓。

小前提：一二圣人持神灭言，亦有圣人持神不灭之言。

结论：问者的神灭之言是不成立的。

首先，慧远说明圣人们也没有相同的观点。继而举出支持神不灭思想的言论。庄子说，自然

用生使我穷苦，用死来让我休息。黄帝说，形体有灭亡而神不灭亡，以不变化驾驭变化，所以变
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化无穷。庄子又说人的生命生生灭灭没有止境。由此说也有圣人知生命不只有一次，只是过分注

重外物而忽视了内在本原。进而也就说明了神灭论的理由是站不住脚的。这一段也是从认知的方

面来说明神不灭的思想并非不存在，只不过是被迷惑了的人们忽视。同时，这也是慧远“以其人

之道坏治其人之身”，以圣人之言来辅证自己的言论。

第三，慧远回应问者的薪火之喻。问者认为薪燃尽，火灭，不复存在，以此来比喻形神关系。

慧远则说薪火相传。这虽然有力的反驳了神灭论，但是这种形神和薪火的类比，并不能成立。前

文说到，神不是物，不可名状，而火却是可见可感的。类比的前提是两个具有相同或相似的对象，

神是精神，火是物。怎么能以物来说明精神呢？所以二者从根本上不能成为类比关系。再者形因

神而化而感，神的存在才有了形的意义，二者互为存在。而薪并不因为有火才有它存在的意义，

火不是形成薪的根源，故而也就不能来使用。

最后，慧远以现实的反例来反对形神由气生、形神同宅。这里慧远论证了形神并非同宅：

大前提：智由形传或神传，或不传。

小前提：父子不同智，形似也不同。

结论：智不是由形传或神传，形神不同宅。

慧远根据父子之间形体相似而智慧天隔的事实反对形神一气、俱生俱灭。但是，新生儿出生

时承接的是先人的神还是谁的躯体？人的智力差异是神定还是形定？神定（神因形而生），则形

同、神同；神定，则承接之下，世世代代则是一种神。显然二者都不符合事实。因此，人出生后，

不承接神，形也不决定神。慧远以神灭论做假设，从父子之间的智慧和形体的关系来说明形神不

可同生同灭，进而说明形神并非气生。这一次，慧远又运用了归谬法，通过父子的特例来反驳神

灭论，以个例来驳斥形神气生，倒也是理论充足。

但是，慧远的推论是站在“始自天生、同禀所受”的基础上，即是说人的聪慧愚钝必定是由

神或形的某一来决定的，而这种决定来自于父辈。那么，问题在于，人的精气和粗气何来？若是

父辈来的，那则要从父亲的聚合之气中抽离出一部分气来融成后代，但是气聚人生，气散人忘，

父亲的气被抽离了一部分不就是离散了一部分，那父亲不就无路可活？可事实是父亲毫无损碍。

而若是于父辈无关，形神另有精粗之气聚合而成，那形神为何还有相似一说呢？故而这个推论的

前提本就不能成立。

论证是哲学家对自然、社会和人类思维提出普遍一般性的看法和观点的基础。论证的提出都

应当建立在某种层次的理性基础之上，而对这种论证的合理性分析是对这论证的信服度的分析。

那么如果要得到神不灭论的是否合理的结论，对于神不灭的论证分析必不可少。整体来看，慧远

为神不灭思想的立论大致的脉络是，先给出定义，说明形神的流变规律， 然后以圣人之言说明

并非没有理论支持，最后以薪火相传、父子不是同貌同智来论证形神不是气生且不同生灭。慧远

着重突出了神的妙物特性，这“抓住了形神关系中被神灭论者所忽视的重要方面……把具创造力、

自主性、发达理性、顽强意志、丰富情感，能掌握客观规律而超越自然的精神或人心，等同于低
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层次的物质和生物性的肉体，论证它与肉体同灭，显然是有问题的。”
①
然而从逻辑上来看，慧远

提出的支撑神不灭论的理由并不充分。慧远的确为神、形描画出了它们的属性和流变，但慧远并

没有说明这种流变和属性为何而来。神确是无名状，父子之间的智慧不同也可以说明神的不灭，

但是这不能说明神自然而然拥有这种属性。既然说神是情的原因，却不谈形的重要性。慧远的着

重点都在神，而仅仅将形看做是空壳，却忽视了形的重要性。若没有形，神的一切精妙都无从体

现。更何况，人有色声香味触法，“手等有痛痒之知，而无是非之虑”
②
，形体的感知是形体的特

性，神不具备这种能力。所以形体也存在“感”情的可能性。神纵然不是物，慧远也没提出神的

确实定义。所以说，慧远对神和形的表述都是一种预设。换言之，慧远在创造形和神的定义。他

将身心二元化，赋予神理性、意志、情感，而否定形体的产生情感的可能性。中国传统思想中认

为最高的道理是不可言说的，“天道非人所言”，慧远则“相与而依稀”来尝试阐明这种规律，这

种勇气令人钦佩，但从逻辑上，慧远这种尝试的探讨并不能完全被人信服。

二、慧远神不灭思想的逻辑特点。

从上文的分析中我们可以看到，慧远的论证是一种建立在自然语言论证基础上的哲学论证。

亚里士多德提出的形式逻辑是指，剔除了论证的语言要素，从语句中提取具有普遍形的结构，以

此为基础，对推理的有效性进行评判。而慧远的论证不强调从理由推导到主张的过程，他的这种

论证讲究的是现实的映照，即以“存在”证明存在。慧远对于神不灭的论证依据有三，薪火相传、

父子之别和圣人之言。火可以在薪之间流转，这是现实可证的，所以推翻了神灭论的薪尽火灭；

父子之间并非同形同智，这是现实可证的，所以推翻了形神由气生同生同灭的理论；庄子说“特

犯人之形而犹喜之。若人之形者，万化而未始有极”，圣人之言在现实中也存在神不灭的思想，

所以推翻了神灭论的认知方法。这种以神灭论的现实具体个例存在来证明神不灭论存在的方法，

如果强加以形式逻辑来解释，而忽视其具体的语言内涵，那么得出的只有演绎、归纳、归谬这些

框架，不具有佛学研究的意义，并不能成为研究的重心。所以可以看到，首先，神不灭论是诉诸

理性的，但和形式逻辑追求的理性不同，前者追求的是正确的道理，后者追求的正确的语言方法。

慧远其理性不是纯粹理性而是实践理性，且其逻辑也不追求形式逻辑下的形式推演的理论逻辑，

而是一种从解决问题和实践论证出发的逻辑。这被图尔敏称为工具理性。熊明辉先生指出，“针

对论证，非形式逻辑学家在形式逻辑理论框架基础上引入了语用要素来分析与评价论证，关注的

不仅仅是抽象的论证形式结构，还特别强调论证的语用因素，因此，他们把逻辑学定义为研究论

证的科学，其目的是设定一组标准来区分好的论证与不好的论证。这种逻辑是一种实践取向的逻

辑，因而，被图尔敏称为工作逻辑或操作逻辑。”
③
也就是说，慧远的神不灭论，虽然当时并不存

在严格的逻辑形式，但慧远并不满足于单纯的指出对方的论证漏洞，而更重要的是讲究“合乎情

①
陈兵.生与死[M].呼和浩特：内蒙古人民出版社。1994：208

②
刘立夫、魏建中、胡勇.弘明集[M].北京:中华书局,2013:326-335.

③
熊明辉、吕有云.儒家哲学论证的理性与逻辑[J].成都：四川师范大学学报，2016：第三期
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理”。可以看出，慧远乃至时人，并不能单单从理智上接受符合形式推论或纯客观的认知，换句

话说，一个具有合理性和信服度的论证，既要诉诸理性论证，又要诉诸生命体验。进而融入生命

的感知情识，巧妙地融合理性的认知与生命的情感体验，确定人生的方向和价值选择。对于中国

哲学中的工作逻辑，“这种模式不是线性推理所构建的命题证明系统，而是融知、情、意于一体

的情理论道的论证模式。”那么慧远的论证的问题是为了解决什么问题呢？直观来看，首先是为

了回复神灭论的争论。而神不灭和神灭论之间的争论的深意，并不在于哪一方的胜败。慧远的回

答更是为了回复人们对生死的关注。这也是慧远神不灭思想的逻辑起点。“人类对生死的差别有

具体的认识，并且在确定身心或形神二元论的基础上，预设了灵魂或者它的一部分为实体的存在，

这种实体本身与自体是脱离的”
①
，只有神数一体才能形成人或者其他生命。针对这种人们对生

命死亡的恐惧和思考，慧远提出的神不灭的解释。对比神灭者的解释，共同之处在于二者都是对

价值理性的追求。而二者的争论是对于达到理性的方法的比较。“我们可以把理性分为三个层次：

最高层次的理性即价值理性，中间层次即推理理性，最低层次即理由理性。
②
”神不灭论则是在

提出理由之下，证明他所借助的工具是恰当的，所以他是合乎理性的，即是推理理性。

从论证方法来看，慧远主要运用了演绎、归纳、归谬这三个方法。使用频率最高的是归谬法，

举出一个反例来推翻整个论证。如父子的形和智之别，这是将普遍的形神之说和具体的父子贯通

起来，以现实存在的某个典型的现象来说明普遍的某个理念的不存在。对于神不灭和神灭论之争

中的论证的策略，首先这场争论是一场辩论，双方为己方观点据理力争，除去逻辑上的技巧，双

方注重的是以情服人。慧远熟练的掌握了这种情理结合的论证技巧，将人的生命体验和理性逻辑

融合，这也是慧远神不灭论逻辑区别与形式逻辑的根本之处。神不灭论之所以不是“名辩”而闻

名的原因，就是慧远的论证讲究的是以情和理的双重思考来说服对方。许多人对于佛学研究存在

一个误区，认为佛法不可以逻辑来辨明，认为佛法高深必以体悟为重，即是以情为重。对于这个

问题，首先要说明的是，佛法同佛学研究本就存在界限，佛学研究的本质是诉诸理性。再一，佛

法之实修在一定程度上是对超自然力量的信仰。虽说“不立文字”，但这种不立文字不是仅仅看

不到文字只凭人的情感去感知佛法佛理。这本质上是反理性的宗教观念。所以其根本更在于以文

字中的理和生命的情相结合，超越理和超越情的存在。

结语

在逻辑上，慧远运用了演绎、归纳、归谬等论证方法，虽然他对于神不灭思想的论证仍

有漏洞和不足之处，但这种论证体现着中国传统的实践性的论证思路。慧远神不灭论的逻辑是一

种工具逻辑，讲究从解决问题的实际来研究，侧重对人的死亡的生命关照。对于佛学思想来说，

逻辑研究的方法不能以形式逻辑来简单的分析，而应是以逻辑为工具，融合生命的情感认知，最

①
海波、王欣.轮回观念范式转换的逻辑内涵[C].北京：中国社会科学院世界宗教研究所，2012:86-90

②
熊明辉、吕有云.儒家哲学论证的理性与逻辑[J].成都：四川师范大学学报，2016：第三期
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后形成人的亲身智慧。而逻辑所代表的理性思想，对于神不灭论来说，其研究意义不仅仅在于达

到理性，更在于超越理性。

沙溪兴教寺有感 (外一首)

南北

树影落了一地

整个寺院

只有我，与虫的低鸣

没有人住持也好

寂静如水

淘洗去殿堂的香火人欲

行到无人处

沿着溪流，进入山的更深处

听蝉声与鸟鸣

纺织成一场初夏的雨

走累了。在一片杏林中躺下

看着蓝天上白云的变幻

渐渐睡去


