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佛教中重要的思维方法——遮诠法

姚卫群

佛教文化的重要特色之一表现在其思维方式上，而这种方式在很大程度上说是一种否定形态

的思维方法，也可以称之为“遮诠法”。“遮”即否定，“诠”即说明。以此方法来展示或认识事

物。

“遮诠法”在佛典中的主要展现

遮诠法所强调的一种基本思想是：对于事物的本来面目或最高实在不能采用正面表述的方式

来展示，而是应采用不断否定各种有关名相概念实在性的方式来显明，即要在否定中体悟事物的

真理。这种思维方法在佛教中使用较多，而使用最多或最受重视的是在佛教发展的一个重要形态

——大乘佛教中，特别是在大乘佛教的般若中观类文献中有不少典型的表述。

大乘佛典中较早出现的是般若类经典。此类经典中十分著名的是《金刚经》。该经中说：“佛

说般若波罗蜜，即非般若波罗蜜，是名般若波罗蜜。”“如来说三十二相，即是非相，是名三十二

相。”“如来说三千大千世界，即非世界，是名世界。”“所言法相者，如来说即非法相，是名法相。”

这里说的“般若波罗蜜”指佛教以最高智慧来度众生出苦海；“三十二相”是佛教中描述佛

及转轮圣王身所具足的三十二种微妙相；“三千大千世界”是佛教关于宇宙形态的一种说法；“法

相”指事物的相状或本来面目。在《金刚经》看来，佛在解释这些事物时，所使用的言语本身是

不能执著的。只有体悟到了这些名相概念不能完全反映事物的本质，才能明了有关事物究竟是什

么。

《金刚经》不长，里面却有大量上述这种“说……，即非……，是名……”的句式，可见此

句式的重要性。这种句式实际上就是一种典型的遮诠法的句式。因为“说……”实际就是使用名

相概念的一般表述，而这种表述在大乘佛教思想家看来是不可能展示事物本性的，因而说“即

非……”说“即非……”就是一种否定或“遮”，只有这样才能把握事物的本来面目或实相，即

才能说“是名……”。这也就是通过不断地否定达到对事物本来面目的真实展示。

属般若类经典的著名《心经》中也说：“是诸法空相，不生，不灭，不垢，不净，不增，不

减。”可以看到，般若类经中有大量以“不”或“非”或“无”开头的文句。经的作者是要显示，

只有用这一系列的“不”或“非”或“无”，才能获得最高的智慧，才能真正认识事物的本来面

目。
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大乘佛教中除了般若类经中有这种表述外，其他一些佛典中也有类似的表述。如《维摩诘经》

卷上中说：“法无名字，言语断故；法无有说，离觉观故”；“说法者无说无示，其听法者无闻无

得。”在此经看来，事物的本质或本来面目用一般言语概念是不能真正认知的。那么，是不是就

不能认识了？也不是！只是要采取特殊的认识方法，要在不断否定描述有关事物的名相概念中，

才能体悟出来。

《维摩诘经》中的遮诠意识还体现在解释“入不二法门”的过程中。如该经卷中记述说，维

摩诘居士向文殊菩萨等三十二位佛教圣者问什么是“入不二法门”。诸菩萨等圣者作了多种解释，

有的说“生灭不二”，有的说“垢净不二”，有的说“生死涅槃不二”。文殊菩萨认为：“一切法无

言无说，无示无识，离诸问答，为入不二法门。”但这些回答在维摩诘居士看来都不准确。当文

殊菩萨反问维摩诘居士“何等是菩萨入不二法门”时，维摩诘居士仅仅以“默然”相对。文殊菩

萨由此领悟“入不二法门”的真正途径，他说：“善哉！善哉！乃至无有文字语言，是真入不二

法门。”这里实际也是通过对“入不二法门”各种解释的否定来说明为达到一种最高境界的正面

表述的局限性，说明使用种种名相概念不能绝对地真实反映事物的本来面目。该经在这里实际是

强调使用遮诠手法的重要性。它展示的是：只要是正面的表述，都要否定。“默然”则是这种否

定的最高形式。因为这些表述都必不可免地要使用名相概念，而名相概念是有局限性的。

早期大乘经出现后，许多人对这类经典进行解释，出现了大乘的论。这些论的作者，有不少

是解释大乘经较多或较好的佛教论师。这些人形成了佛教中的一个重要派别，即中观派。中观派

的主要论典中也广泛运用了遮诠法。如此派最主要的著作《中论》中就大量使用了这种手法。《中

论》卷第一中说：“不生亦不灭，不常亦不断，不一亦不异，不来亦不出。”这里所提出的“八不”

实际上就是一种遮诠的表述。通过对生、灭、常、断、一、异、来、出这些概念的否定，中观派

表明了处于因缘变化中的事物的实相。

中观派明确认为：事物的本来面目用一般的言语概念是不可说的。《中论》卷第四中说：“诸

法不可得，灭一切戏论。无人亦无处，佛亦无所说。”这里表明的是：连如来所说所言也都是“无”，

是不能执著的，更不要说其他的言语概念了。从绝对真理的标准来看，“佛亦无所说”。因而，只

有在“遮”了之后，才有可能悟出诸法的实相，才能真正达到涅槃。

遮诠的方法不仅在般若中观佛典中有突出的使用，而且在另一大乘佛教的主要派别瑜伽行派

中也有不少使用。如瑜伽行派的主要文献《成唯识论》卷第七中说：“于唯识应深信受：我法非

有，空识非无。离有离无，故契中道。……故说一切法，非空非不空。”这里说的中道实际也包

含遮诠的成分，即此派强调非有非无、非空非不空。认为我和法是“非有”的，也就是性空的，

而空识是“非无”的。非无似乎是肯定了识，但识之前又有一个“空”字，因而识在实质上也是

“空”的，也要“遮”。只有都“遮”了，方可达到瑜伽行派所追求的最高境界。

早期和部派佛典中的相关内容
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遮诠法虽然在大乘佛典，特别是在般若中观的佛典中最为流行，但在印度佛教发展的早期阶

段和小乘部派阶段的文献中也有这类成分，只是使用的频率或重视的程度不如大乘般若中观佛典

那样突出。

佛陀（释迦牟尼）在世时，印度有许多“外道”（佛教外派别）中的人物，他们常与佛教进

行思想交锋。也有不少人来向佛陀请教，或讨论问题。在这个过程中，一些人曾向佛陀提出一些

涉及世界及人生的重要哲理性问题。而佛陀对这些问题一般采用一种“不为记说”的态度，即所

谓“无记”（不明确给出答案或判断）。《杂阿含经》卷第三十四中记述了向佛陀提出的十四个问

题：“世间常、……世间无常、常无常、非常非无常、有边、无边、边无边、非边非无边、命即

是身、命异身异、如来有后死、无后死、有无后死、非有非无后死？”佛陀对这些问题所作出的

反应是“默然不答”，或“一切不说”。后来一般称佛陀对这十四个问题所采取的态度为“十四无

记”，就是对这些问题不回答或不明确表明态度。佛陀认为：如果作出明确的答复，无论如何也

会产生错误。这里实际上就包含着一种遮诠的意识。在佛陀看来，无论说世界是常恒的还是不常

恒的等，都有局限性，都不能反映事物的本来面目。要想避免产生错误，就只能采用“无记”的

态度。即佛陀认为，对这些问题作出明确的回答会产生颠倒见，会受到束缚，产生种种痛苦。只

有采取“无记”或“默然不答”的态度，才能摆脱愚痴，摆脱痛苦。佛陀所要强调的是：不能进

行各种明确的肯定，而不断的“无记”实际就是不断的“遮”，通过不断的“遮”来体悟世界和

人生的真理。

佛教中的“中道”思想与“遮诠”意识是密切相关的。从早期佛教开始，佛教就对一些对立

的做法或概念持否定态度，表露出一种不落两边或不走极端的思想观念。例如，佛陀在世时，对

于极端的享受和极端的苦行都是反对的。《中阿含经》卷第五十六中说：“有二边行，诸为道者所

不当学：一曰著欲乐贱业，凡人所行；二曰自烦自苦，非贤圣求法，无义相应。五比丘，舍此二

边，有取中道。”这段记述主要是表明了早期佛教的“中道”思想。而这实际上也显示了佛教中

最初的“遮诠”观念。在佛教产生时，不少人在行为上往往有两种态度或倾向：一种是追求极端

化的享乐的倾向，另一种是追求极端化的苦行的倾向。前者的主要代表是古印度的一个重要哲学

派别顺世论，后者的主要代表是印度重要宗教派别耆那教。顺世论强调人在世时应及时行乐，也

就是上文中说的“著欲乐贱业”，属于极端化的享乐的倾向。耆那教强调严厉的苦行，也就是上

文中说的“自烦自苦”，属于极端化的苦行的倾向。在佛教看来，这是两个极端，都不能达到觉

悟或涅槃。必须“舍此二边”，才能“有取中道”。这种中道的方法，具体来说就表现为对极端的

苦行和极端的享乐这“二边”都加以否定，因而有一定的“遮”的意识。在佛教看来，要不断遮

除这类极端，才能实现“中道”，达到佛教的最高境界。

部派佛教的一些文献中也有遮诠方面的表述。例如，部派佛教中的重要派别说一切有部的主

要著作《大毗婆沙论》卷第二百中说：“诸外道诸恶见趣无不皆入断常品中。一切如来应正等觉

对治彼故，宣说中道，谓色心等非断非常。”这里说到“断”与“常”这样对立的概念，认为外
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道所持的各种错误观点入“断”，入“常”。而佛教要追求的是“中道”。这里说的“中道”实际

上也就是采用遮诠的思想方法，谈到物质现象（色）和精神现象（心）等时既不能说是“断”，

也不能说是“常”，而只能说“非断非常”。这样才能认识事物的本质。

部派佛教中实际也有认为某一特定的观念或概念有局限性的思想，要求离开各种极端。他们

意识到，事物或有关的概念往往有对立的两边或两端。这两边或两端在部派佛教看来都是要否定

的。《杂阿毗昙心论》卷第七中说：“圣道离二边，名为中道。”这里讲的“离二边”或“中道”

其实都要采用“遮诠”的方法才能实现。即在部派佛教看来，只有在否定各种对立的偏见过程中

才能把握符合佛教中道的正法。

应当说，佛教的遮诠法在早期佛教和部派佛教时期就有一些这方面的思想倾向，但还不十分

突出。而在大乘佛教时期，这种思维方式则得到极大地发展。

遮诠法在古印度的理论源头

遮诠法虽然在大乘佛教中广泛使用，并且在早期佛教中就有一些有关成分，在部派佛教中也

有一些表述，但这种思维方法的理论源头，还是要在佛教产生前的印度古代圣典中去寻找。具体

来说，在现存古印度最早的宗教历史文献吠陀和奥义书中，就已有这种遮诠法的使用。佛教理论

体系中使用遮诠法，应当说是借鉴吸收了吠陀和奥义书中就存在的这种方式。

吠陀是一大批印度远古时期出现的宗教文献，其最初的形态主要是一些印度先民创作的口头

赞歌。主要的吠陀文献大致在公元前 1500 年至公元前 500 年之间形成，后来被人们整理成书面

文字，流传至今，是我们了解古代印度早期文化的重要资料。

吠陀中主要是宗教的内容，但也有一些哲学性较突出的赞歌。在这些文献中，已可看出古代

印度人对一些对立的概念或观念同时否定的做法。如《梨俱吠陀》10，129，1－7 中说：“那时

（泰初），既没有无，也没有有。”“既没有死，也没有不死。”“有的联系在无中被发现。”“这造

作是从哪里出现的？或是他造的，或不是。他是这世界在最高天上的监视者，仅他知道，或他也

不知道。”这里，作者同时举出了几组相互对立的概念——有与无、死与不死、是与不是、知与

不知。对这些概念，赞歌的作者显然已经注意到了其中存在的对立。作者在论述中有意识地将这

些对立的概念联系起来。在其表述中，并不因为否定了一个概念就肯定与此概念完全对立的概念，

而是对完全相反的概念同时加以否定。这种做法中显示了作者的一种意图，即要通过否定的手法

来表明事物的不可言说的或不同一般的状态。在这里，已多少可以看出后来在佛教中流行的遮诠

的表述方式。但这类成分在吠陀赞歌中还不普遍，而且作者也没有将这些表述集中安排在某一段

落中展示出来。因而，早期吠陀中的这些成分作为一种表述手法还不十分突出或清晰，只能说是

印度思想史上遮诠法的早期萌芽形态。

奥义书从广义上说也是吠陀文献的一部分，是吠陀中较晚出现的一批文献。但从狭义上说，

它与早期吠陀赞歌不同。印度古代最初的重要哲学思想产生于奥义书中。较早出现的奥义书在公
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元前 800 年左右，还有一些奥义书的形成时间接近于佛教产生的时期，也有奥义书在佛教产生之

后形成。奥义书中的一些思想对佛教理论产生了某种影响。遮诠法在奥义书中使用较多，是当时

的印度思想家有意识地使用的一种认识方法。

在奥义书中，遮诠法主要出现在哲人们对最高实体“梵”或“我”的表述中。奥义书中的一

些思想家认为，世间一切事物的根本或本体是“梵”（大我），而生命现象中的主体是“我”（小

我）。“梵”与“我”在本质上又是相同的，主张“梵我同一”，即认为宇宙的本体与人生命现象

中的主体是同一的或没有本质区别。真正的宇宙本体和人生命现象中的主体只有一个。多数奥义

书思想家在表述“梵”或“我”时采用了遮诠法。例如，较早出现的《广林奥义书》和《由谁奥

义书》中就使用了遮诠的手法来表述作为最高实在的梵或我。

《广林奥义书》3，8，8 中认为，梵是“不粗、不细，不短，不长，……非风，非空……无

内，无外。”显然，在作者看来，对梵的各种正面表述都不能真正准确地说明它，在各种概念或

修饰性的言语前，都要加上“不”、“非”或“无”等否定性的词，论及梵时只能采取这样的方式。

奥义书哲人对这一遮诠之法有明确的体悟和相应的归纳，如《广林奥义书》4，5，15 中说：

“我（梵）应被描述为‘不是这个，不是这个’。我不被领悟，因为它不能被领悟。”文中说的“不

是这个，不是这个”就是不断地否定。在作者看来，通过正面的陈述，“梵”或“我”是不能被

领悟的，只有在不断的否定中，才能使人体悟出“梵”或“我”究竟是什么。也就是说，最高实

体或事物的最高境界只有通过遮诠才能达到。

《由谁奥义书》中也明确认为，“梵”或“我”只能以一种遮诠的方式来展示，而不能正面

描述。该奥义书 2，3中说：“那些说他们理解了梵或我的人并没有理解它；那些说他们没有理解

梵或我的人却理解了它。”这里说“理解了”的人实际是采用了一种正面的表诠，而说“没有理

解”的人则采用了一种遮诠。在奥义书哲人看来，只有遮诠才能真正体悟“梵”或“我”的本质。

从吠陀和奥义书的这方面论述中可以看出，早在佛教产生之前，古印度哲人就已大量使用遮

诠法。吠陀中已有了遮诠法的一些思想萌芽，它对奥义书中形成明确的遮诠思维方式有一定影响。

《广林奥义书》和《由谁奥义书》等较早的奥义书中明确的遮诠法则对佛教会有直接的影响。奥

义书中的主流思想是婆罗门教的观念，遮诠法主要是在婆罗门教思想家中较早使用的。在古印度，

婆罗门教产生在前，佛教产生在后。因而，佛教中的遮诠法主要是受奥义书等婆罗门教圣典中的

相关内容影响后产生的。婆罗门教哲学中的遮诠法更多地为大乘佛教思想家所借鉴或吸收。吠陀

奥义书等古印度圣典中的一些内容是般若中观佛典中使用的遮诠法的理论源头。

佛教与古印度婆罗门教中遮诠法的渊源

佛教中的遮诠法与古印度婆罗门教圣典中的遮诠法有重要的渊源关系，有相同处，也有差别

点。

相同处在于：两教遮诠法所“遮”的都是描述事物的各种概念、名相、范畴，都认为要通过
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遮除这些概念等的局限性来使人体悟事物的本来面目。

差别点在于：婆罗门教圣典“遮”后要显示的主要是一个实体或本体。而佛教（特别是大乘

佛教）中“遮”后所要显示的主要是事物的实相。佛教否定有一个不变的实体或本体。

尽管佛教中所使用的遮诠法从产生时间上看要晚于婆罗门教圣典，但在古代印度，以及在中

国等佛教传播的国家，其影响还是很大的。这一方法在思想史上具有重要的意义。这主要表现在：

遮诠法的使用者看到了人们在现实生活中使用的概念、名相、范畴等在表明事物时所具有的

局限性，实际上也就是看到了人的认识在把握事物本质时所具有的局限性。佛教（特别是大乘佛

教）的理论向人们展示的是：人在认识事物时无论使用任何言语或名相都会有偏差，正面的直接

陈述或诠表最多只能接近事物的本来面目。这种面目绝不可能通过人们附加给事物的各种属性或

性质而真正展示出来，人们只能在不断地否定事物具有种种具体属性或性质的过程中来体悟事

物。对这些属性或性质的不断否定实际也就是人们不断消除自己认识中不正确成分的过程，这将

使认识者逐步接近事物的本来面目。

遮诠法的使用者在一定程度上看到了事物之中存在着对立面的相互联系。他们意识到：否定

事物具有一个属性并不意味着肯定与之对立的属性，而是应对两个对立或相反的属性都加以否

定，在这种否定中来展示事物。这种“遮”的过程在客观上起到了一种纠偏的作用，借助一系列

的“遮”，排除各种极端成分，摆脱错误的观念，使人们的认识保持客观。这是古代印度人追求

或探索真理时所采用的一种基本手法。

佛教中广泛使用的遮诠法，在印度思想史上起了重要的作用。但这种方法的理论源头则在婆

罗门教奉为圣典的吠陀奥义书中。这种情况的出现说明：在人类历史上，不同的甚至一些对立的

哲学或宗教派别往往不是处处相互排斥的。在很多场合，他们是相互吸收，相互借鉴的。这种吸

收或借鉴有时是明显的，有时是不明显的。但这种吸收或借鉴的事实则实际存在。通过历史上不

同哲学或宗教派别的思想交锋和相互吸收借鉴，人类文明得以健康发展。

（宋晓梦 整理）


