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龙树《六十如理颂》思想概介
叶少勇
一、 文献概介

《六十如理颂》（Yukti-ṣaṣṭikā-kārikā，后简称《六十颂》）是公元2、3世纪时印度佛教论师龙树的代表作之一，包含60首偈颂和1首皈敬颂，由此得名。

厘定龙树著作的真伪，一直是学界一大难题。《六十颂》的藏汉译本均署名为龙树，而在宋代以前的汉文典籍中尚未找到龙树造《六十颂》的记述。在目前能见到的文献中，最早提及《六十颂》的是7世纪的月称，其所著《中观论赞》（Madhyamaka-śāstra-stuti）的第10颂列有5种龙树的理论性著作：《中论颂》、《六十如理》、《广破》、《七十空性》和《回诤》。
月称的《明句论》（Prasannapadā）和《入中论》（Madhyamakāvatāra）都引用了《六十颂》（参本书第40页列表）。他还曾作《六十如理释》（Yuktisastikā-vrtti）,后简称《月称释》），其中说道，龙树的著作只有《中论颂》和《六十颂》开篇有皈敬偈，是独立的著作，而另外两部——《七十空性论》（Śūnyatā-saptati）和《回诤论》（Vigraha-vyāvartanī）都没有皈敬偈，并非独立著作，而是分别由《中论颂》中的一颂增广而来(dbu ma las ’phros pa）
。署名为清辨（Bhavya）
的《中观宝灯论》（Madhyamaka-ratna-pradīpa）第2品末颂也曾提及龙树五部论著
，依次为《根本中论》、《回诤》、《七十空性》、《六十如理》和《广破》。承袭这一传统，西藏将龙树的数部理论性著作合称为“正理聚”（Rigs tshogs）
。“正理聚”虽有不同说法，但都包含《六十颂》。基于上述，现代学界一般认同《六十颂》为龙树所造。

从目前掌握的文献材料来看，《六十颂》在7世纪以后的印度佛教理论界影响很大，该论中的46首偈颂，也就是全论的四分之三，曾被各种印度论典引用过。除了上面提到的月称的著作和《中观宝灯论》以外，还有寂护（Śāntarakṣita，约725−788）的《中观庄严释》（Madhyamakālaṃkāra-vṛtti）、莲花戒（Kamalaśīla, 约740−795）的《中观明论》（Madhyamakāloka）、师子贤（Haribhadra, 8世纪）的《现观庄严论光明疏》（Abhisamayā- laṃkārāloka）、智作慧（Prajñākaramati约950−1030）的《入菩提行论难语释》（Bodhicaryāvatāra-pañjikā）等。这些文献大都注明引自龙树。

在汉传佛教中，该论并未受到重视。汉地对龙树著作的研习始于鸠摩罗什（Kumārajīva, 343−413或350−409）的译传，多集中于《中论》、《十二门论》和《大智度论》，迟至宋代才有了《六十颂》的汉译。北宋施护的汉译本题作《六十颂如理论》（T.1575），译出于景德四年（1007）
，但其译笔不佳，与梵藏本往往无法对应。另外，相比藏译，汉译篇末多出6偈，皆为7字一句，而不同于正文的5字句。这6偈的内容似由正文末颂开演而成，有可能是后人添加的流通偈。

《六十颂》的藏译可以分为两种。藏传佛教则承袭印度佛教晚期遗风，在前弘期时就翻译了月称（Candrakīrti）的《六十颂》和《月称释》，宗喀巴与甲操杰也都曾为《六十颂》作释。但前弘期的译本仅存于敦煌写本（Pelliot Tib.795,796）,其上未名梵语题名和译者，《登噶目录》(lDan dkar ma或lHan dkar ma,约842年编成，Lalou1953,no591)和《旁塘目录》（’Phang thang川越英真，2005，no.592）所录的《六十如理颂》译本（Rigs pa drug cu pa’itshig le’ur byas pa）,可能即是此本。智军（Ye shes sde，约9世纪前期）曾与胜友（Jinamitra）、施戒（Dānaśīla）、戒主慧（Śīlendrabodhi）翻译合作译出《月称释》（D 3864, P 5265），其中包含的本颂与此敦煌本大致相同，只有少许字词差异。而第42颂中所展现的行文差异，似乎是智军译本依据《月称释》理趣对敦煌颂本作修订的结果。

《丹珠尔》中现存的《六十颂》译本是后弘期时由巴曹·尼玛札（Pa tshab Nyi ma grags, 1055−?）与喜吉祥（Muditaśrī）所译（D 3825, P 5225）。能看出这一译本也参考了前弘期译本，但行文差异比较大。

《六十颂》单独传抄的梵文本一直未有发现，自20世纪初，西方学界开始依据其他梵语文献的征引对《六十颂》进行梵本辑佚。普散（Louis de La Vallée Poussin）刊于1901−1914年的《入菩提行论难语释》（Bodhicaryāvatāra-pañjikā）和班达尔（Cecil Bendall）刊于1903年《善言集》（Subhāṣita-saṃgraha）各辑出两颂。其后，历经80余年的国际接力，在林德纳（Chr. Lindtner）发表于1982年的专著Nagarjuniana之中，已辑出12颂，占《六十颂》全体的五分之一。在本书中，基于西藏贝叶经之中新比定出的《月称释》梵文残叶
、《牟尼意趣庄严论》（Munimatālaṃkāra）
、《中观明论》（Madhyamakāloka）札记
和《入中论》（Madhyamakāvatāra）等梵文写本，笔者一共辑出《六十颂》的梵文偈颂37首（其中5首仅存一半），已逾全论半数，详见本书第39页列表。

《六十颂》有诸多现代译本。任杰（2000a）的汉译本题作《六十正理论颂》，是由藏文转译。其他国外的译本也主要基于藏译，参考了部分梵本辑佚。这些译本包括英译三种（Lindtner 1982, 103ff.; Tola and Dragonetti 1983; Santina 2002），德译一种（Schäffer 1923，基于汉译），日译一种（山口益 1944, 37ff.）。《月称释》也有多个现代译本，皆本藏译。陈又新（1990）的汉译本语句倒乱，少有参考价值。另有英译（Loizzo et al. 2007）、日译（瓜生津隆真 1974, 7−93）和法译（Scherrer-Schaub 1991）。山口益（1944）与Santina（2002）的书中也包含了对《月称释》的摘要翻译。
《六十颂》另有两种由藏返梵的构拟本，瓜生津隆真 1985（69−89）和Kumar 1993。

二、 思想概介

相比《中论颂》，《六十颂》篇幅短小，较少涉及对敌方论点的系统破斥，而是更加专注于自身理论系统的完善，包括对关键概念的界定，对结论立场的阐明，以及对于教法权实与次第的辨析。以下将《六十颂》的重要内容归于几个主题之下，结合《中论颂》等其他龙树著作，对其义理略作疏释。所引颂文若不特别注明，均出自《六十颂》。

1.  自性与无自性

“自性”（svabhāva）是龙树的主要破斥对象，而其著作中并没有给出清晰的定义，因此有必要在其破斥过程中发掘梳理。

《六十颂》第15颂说道：

若于先前已生者， 如何后来又止息？

离于前际与后际， 世间显现如幻景。15
结合《六十颂》的上下文，这里是一个破除事物有生有灭或有始有终的归谬论证：如果认为有物生起，则此物不会灭，而敌方自许有生即有灭，这样就从“生”的命题导出两个相互矛盾的推论，该命题自破。然而问题是，“生起的事物不会灭”这样的推导似乎很难理解。事实上，龙树的《中论颂》中也有很多类似的论证，例如第1.6颂说未生起的事物不可能由缘生起，第2.15颂说行走的人不会停下，第13.5颂说青年不会变成老人，等等。第24.32颂则点出了问题的关键：自性上不觉悟的人就不会觉悟。

可见，“自性”被龙树用作一种“说是什么就只能是什么”的孤立性、绝对性，它的存在会妨碍任何发展变化和相互观待，从而导致了敌方命题的破产。这一点似乎在《中论颂》第15.2颂也得到了印证。
 然而如果只是这样理解的话，会带来两个问题。首先，所破斥的观点似乎过于幼稚，谁会主张这样的“自性”呢？谁会认同行走者就是永不停止，青年人就不能变老呢？自性说的代表——说一切有部也认同拥有不变自性的事物可以通过作用构成世界。其次，如果要破斥的只是这样的孤立性，为什么龙树要破因缘生灭？
 因缘生灭的涵义不正是相互观待、发展变化吗？

为了疏解这些疑问，笔者试引入概念与指示对象两个维度，来解读龙树的认识论立场。借用西方哲学的概念，这一立场可称为“怀疑主义”。试想这样一种视角，外部的存在世界是不可直接触及的，所有经验都毫无例外地经由概念描述获得，任何感知都无力直接证明外部世界的存在。正如龙树所说，基于感知经验的本体论命题只会被视作愚痴：

生成以及坏灭者， 若汝以为是可见，

即是出于妄愚痴， 而见生成与坏灭。（《中论颂》21.11）

于是，世界的存在性由于无法触及而被悬置，所有的哲学探寻就只能聚焦于概念，任何存在物首先是一个被主张的概念定义。“什么存在”的问题就被归推为“其所设想是否可能存在”。而证伪了概念言说，就等于是证伪了其所指向的存在：

若于某者考察已， 不可得谓“此即彼”，

智者谁还争辩说， 此者即彼真实者？ 42
这样，概念所定义的特性就成了检验存在性的唯一考量，除此之外我们再无其他手段可以用来框定其指示物。也就是说，概念被定义成什么，其可能的指示对象就必须是什么样子，就必须恒定地拥有定义所标称的特性。否则的话，这一概念就是名不对体而虚妄不实，不能完成指向。于是，概念定义必然将其所设想的指示对象封闭于一个恒常、孤立的境地之中。我们不妨称之为“封闭原则”
。这个被封闭的假定指示物，就是龙树所批判的“自性”。同时它也是存在的标准，只要说一个事物是存在的、成立的，就必有所诠之体。基于封闭原则，此体不可能发生有违其定义的变化，这也就是龙树反复强调的“生起的事物不会灭”、“青年不会变老”等。
对于企图以概念体系来构造世界的人来说，怀疑主义的质问是无法回避的，封闭原则也就是无法否认的。“认为存在则执常”（《中论颂》15.10a），只要认为有物存在，必执此物为常。《六十颂》中也说：

若许事物有依托， 复以真实而成立，

于此等人何不有， 恒常等等之过弊？ 44
这样，对于龙树的对手来说，一方面为了完成概念的指向，其所指对象必须是孤立静止的；另一方面，这个概念的任务是要建构世界，其指示对象又须参与相互观待和运动变化。也就是说，对于其理论体系，主体的存在性和变化性须同时成立。而在封闭原则之下，这两者恰恰不能同时成立——存在的事物不可能变化，变化的事物不可能存在。于是，任何存在概念都无可避免地自相矛盾，而自相矛盾的概念是不可能有所指向的。即便是概念本身指示的是因缘变化之中的事物，这一概念也会将其指示对象限定于恒久的变化之中，一样会造成自相矛盾。举例来说，“行走者”这个概念（参《中论颂》2.15），可以不限男女老少，但其指示对象绝不可能拥有“停止”的属性，否则有违其定义。这样，一个不可能有停止的行为主体，自然不会停止，也就是永远在行走。这又有违概念常识，因为公认行走者终会停止。于是，“行走者”的概念就被推演成一个“不会停止又会停止的人”，这样的自相矛盾不可能指向任何存在。

一个概念如果没有了指示物，就是“无自性”（niḥsvabhāva），也就无所标定而破灭，像“石女儿”一样唯是空名
，实无所有。《中论颂》（1.10）中说：“于无自性诸事物，存在性即不可得。”无自性就是不存在，而不是一种生灭无常的存在形式。没有了自性作主体，就无物可论生灭或常无常：

若得彼彼此方生， 此即不以自性生。

此若不以自性生， 如何可说此者生？ 19

以因尽故而寂灭， 即被视作是终尽，

此若不以自性尽， 如何可说此者尽？ 20
无有任何可生起， 亦无任何可灭失， 21ab

概念与指示对象的对应是人类认知的基本结构，凡起思虑言诠必指向自性——孤立不变的存在物。只要不是佛菩萨，就不能脱离这种依名取相的自性认知模式。那么，“无自性”就意味着打倒凡夫的全部认知，也就是说，凡夫所知的一切都不存在，正如龙树在《中论颂》中所说：

如果自性是无有， 从何而将有他性？

其他事物之自性， 即被说为是他性。
若离自性与他性， 从何而又有事物？

有自性与他性在， 事物才得成立故。
事物之有若不成， 无亦即是不成立。

因为有之变异性，人们即称之为无。（《中论颂》15.3−5）
这样也就可以理解，为什么龙树在《中论颂》和《六十颂》中破斥了包含因果生灭甚至如来、菩提、涅槃在内的所有概念。龙树所要破斥的，不是一家一宗所主张的自性，更不是为立自宗而拟设的靶子，而是凡夫的基本认知模式。“无自性”的外延涵盖了凡夫所知的一切，凡其见闻觉知，皆是虚妄，但有名字，却不可能指向任何真实。

但凡心意作动转， 便是魔罗所行境。36ab
对于“无自性”的解了，也就成为了迷悟的分水岭。凡夫依名执实，对于本来并不存在的名言所诠之体有着先天本能的执著，不能自知自拔，反而以各种理论建构来支持这一妄想，一切愚痴、烦恼由此而生。

若是认为有事物， 则有能生贪、嗔之，

极猛恶见之遍执， 复由此起论诤事。46 

此即一切见之因， 离此则不生烦恼。

故若于此遍明了， 灭尽诸见与烦恼。47

若为妄智所制伏， 于非真实作实想，

则有执著、论诤等， 依次从爱而转起。49

觉悟的圣者则观见众生眼中的世界像“水中月”一样，愚者以为有“月”，而实则毫无其体。因此圣者心无所住，不会以名实对应的世间言说模式建立任何本体论命题，即不立宗。

伟大之士无论诤， 彼等即是无有宗，
彼等既然无有宗， 于彼由何有他宗？ 50

若有少许所依处， 谄诈烦恼蛇所咬。

彼等之心无所依， 则不为之所噬咬。51

其心若是有依处， 怎无过患之猛毒？

纵使漠然静住时， 亦为烦恼蛇所噬。52

正如愚人于倒映， 作真实想生贪执，

如是世人由痴故， 困于对境之笼桎。53

伟大之士以慧眼， 了见事物如倒映。

是则不会沉陷于， 名为对境之泥中。54
2.  认识论与唯识思想

《六十颂》第34颂提出了“唯在识中”（vijñāne）的论断：

所宣说之大种等， 唯容纳于识之中，

知此［彼等］即消解，岂非虚妄所分别？ 34
后世印度论师则以此比附唯识思想。
 这里拟不涉入中观各派思想的沿革异同，单就颂文来看，该颂与龙树的基本思想实为一脉。

以前学人多从本体论的生灭无常的角度来理解龙树对自性的破斥。在前一节中，笔者主张从认识论角度来理解龙树对“自性”的归谬，其“无自性”的结论就是指一切唯是愚夫妄想而无所诠实体，与第34颂的意趣完全一致。后面的两颂也反映了同样的观点：

由于佛陀曾宣说， 无明为缘有世间，

故此世间是计执， 此说如何不应理？ 37

若于无明灭尽时， 彼亦是时而灭失，

何不明了彼即是， 无知之所遍计执？ 38
在这两颂之中龙树对“十二因缘”作了认识论角度的重构。早期佛典中的“十二因缘”是指以无明（avidyā）为因而有生命轮回，无明与其他支分都处在同一个因果链条上。这里的无明是本体论意义上的因，并不否定其他支分的存在性。而龙树的解读则将世间一切事物视作无明谬见所导致的错误构想，这样的无明是认识论意义上的因。龙树似乎是想说这种理解才是佛法真义，并由此辅证一切事物空无自性的结论。

龙树的这一立场与唯识体系中对遍计所执自性（parikalpita-svabhāva）的彻底否定，从根本意趣上讲是一致的。实际上，前引第38颂就出现了parikalpita “遍计所执”一词。然而笔者并不认为龙树的这几颂阐述了“唯识”（vijñapti-mātra）思想。若按弥勒、无著所传的唯识体系，三自性是其基本理论框架，其所“唯”之“识”是建立在依他起性（paratantra-svabhāva）之上的胜义有，是离言自性（nirabhilāpya-svabhāva）上的生灭缘起
，与龙树以遮遣为目的而说的妄执之识不可对等起来。是否在离言胜义的层面上建立识体自性，是中观和瑜伽行理论体系最重要的区别，像瑜伽行中观派那样抛开三自性而在世俗层面上援入唯识，只能说是对唯识理论的化用。

3.  缘起与缘生法

“缘起”是《六十颂》的主题。《六十颂》总的颂数虽然不及《中论颂》的七分之一，但论及缘起概念的偈颂数量却几乎与之相等。

佛教文献中有两个关于缘起的词语经常被混淆，一为pratītyasamutpāda，一为pratītyasamutpanna。 玄奘分别译作“缘起”和“缘生法”。前者是名词，指示一种抽象性质或道理，后者是过去分词作形容词，描述该事物是依缘而生。在阿含经中，“缘起”被定义为“此有故彼起”的普遍规律，是唯佛能见的真理。“缘生法”则被定义为无明、行等依缘生起的具体事物。

这种区分方法大体为龙树所继承，但龙树将“缘起”进一步等同于“无生性”（anutpāda）和“空性”（śūnyatā），指示凡夫所知一切法的“不存在性”——唯是名言而无所诠之体。这就是唯圣者可见的胜义真实。

无有灭亦无有生， 无有断亦无有常，

无有一亦无有多， 无有来亦无有去。

佛说［如是之］缘起， 戏论息灭而妙善，

是诸说者中最胜， 于彼我致恭敬礼。（《中论颂》皈敬颂）

我们主张彼缘起， ［本身］即是此空性。（《中论颂》24.18ab）

若人观见于缘起，彼者[亦]即是观见。

此等苦[谛]与集[谛]，以及灭[谛]与道[谛]。（《中论颂》24.40）
这样，在龙树的语境中“缘起”的字面意义已经被掏空替换，它并非指向某种“生起”的特性，而恰恰相反，是指诸法“无生”的特性——唯是妄执，实无所有，无体可生，这是凡夫所不能见的离言法性。再来看“缘生法”，《七十空性》第71颂指出
，事物依缘而生是世人共许（’jig rten sgrub），即世人共见有依缘生灭的事物。若论生灭则必有主语的标定，必然落入依名取相的自性认知模式，所以缘生法还是世间颠倒妄执。

分清了这两个概念，就可以理解《六十颂》的相关讨论。先来看“缘起”
：

说缘起者牟尼王， 于彼我致恭敬礼。

由彼以此［缘起］理， 断离生起与灭坏。  (皈敬颂)
若得出离于有无， 无所依着之慧觉，

彼等则能解甚深， 无可攀缘之缘义。1

即使此人执著于， 极细微物有生起，

此人即是无智者， 不见从缘而生义。12

若人于彼有为法， 计执有生亦有灭，
彼等即是不了知， 缘起轮盘之运转。18
彼等若是能了知， 缘起离生亦离灭，

是则彼等能渡越， 诸见所成有之海。23

由何而能明了此？即由观见缘起故。 48ab

缘起指的是无生的性质，也包含了无灭。只要产生一丝一毫对生灭的认知，就背离了缘起之理。反之，认识到凡夫所见所感的一切事物唯是妄执而毫无所有，无有少法依缘而起，无有少法可论有无、假实、一异、断常，就理解了“缘起”这一终极真理。 再来看有关“缘生法”的偈颂：

若说［轮回］有起始，无疑即是邪见执，

彼依因缘而生者， 何有起始与终止？ 14

若于先前已生者， 如何后来又止息？

离于前际与后际， 世间显现如幻景。15

若时所谓幻象生， 若时所谓幻象灭，

知是幻者不魅惑， 不知是幻生爱渴。16
龙树认为缘生缘灭的事物就像幻象所显之物一样，愚者认为有，实则无所有。所以缘生法是空，是无。

“缘起”与“缘生法”这两个概念也不是没有联系。前面说过，依据封闭原则，存在的事物不可能有变化，变化的事物不可能存在。“缘生法”这一概念就相当于变化的事物，这一世间道理可以被用来否定存在，通过归谬得出“无自性”、“无生”的本质属性或道理，而这一道理就是空性，也就是“缘起”。具体推导如下：事物皆有因缘生灭这一点在世间很容易获得认同，只要承认了这一点，就等于承认事物是无常。所谓：

由知生故即知灭， 由知灭故知无常。22ab

而前面说过，任何概念的安立都必将其指示对象封闭于“常”的境地。这样，对于承认有缘生的人，任何一个概念都可以导出“常”与“无常”的自相矛盾，于是所有的概念都不可能有指示物，也就推导出了“无自性”。这就是《般若经》所说的“应以常无观无常” 
。这一理路也反映在《六十颂》之中：

诸于事物明了者， 观见事物为无常，

欺诳为性亦虚散， 亦空、无我是寂离。25

若彼由因而生成， 离于诸缘则无住，

无有诸缘即散坏， 如何认为彼存在？ 39

若诸说有之人等， 执著事物而坚住，

彼等即住于彼道， 此中无有少稀奇。40

若诸依止于佛道，  说一切皆无常者，

以论诤而执事物，  如是坚住甚奇特。41
“有主语”的“无常”也是一种邪见。如果从事物变动不居、生灭不住的角度去理解无常，就会堕入“相似般若波罗蜜多”的邪见（参前注）。无常的真正意趣是无自性，不是说事物会坏灭，而是说事物根本就不存在。没有了自性这一所标定的存在主体，自然也就没有它的生灭活动（另参前引第19、20颂），以及常、无常等属性。

若许事物有依托， 即是如同水中月，

非是实亦非不实， 此人不为见所夺。45
“无常即是常无”，这一道理的另一种表述是，“缘生即是无生”，听起来像是文字游戏。

由何而能明了此？ 即由观见缘起故。

知真实之胜者说： 依缘生者即无生。48

总结来说，在龙树的语境中，“缘起”是性，是理。是胜义谛，是一切法的共同本质——无生性（anutpāda）和空性（śūnyatā），是超越有无的彻底的“不存在性”，而“缘生法”则指凡夫妄见中的生灭无常的事物。通过对缘生法的暂时认同可以归谬导出缘生法是无自性的（niùsvabhāva）、无生的（anutpanna）、空的（śūnya），也就是不存在的。由此就可以明了，“缘起”之性实即空性，其意义并非“依缘而起”，而恰恰是“无缘无起”。 

4.  教法次第与归判

《中论颂》与《六十颂》中并没出现“大乘”一词，或是“叹大斥小”的专门论述。而《六十颂》中对佛陀教法的权实之判，则体现了龙树的大乘立场。

在小乘经典中佛陀也曾构建过业果轮回的本体论体系，而大乘经则说一切法空，无我无自性，无生无灭，两种教法看似有矛盾。龙树的解决方法是，声闻教中佛陀所施设的“蕴”、“处”、“界”等概念范畴，应视作有用意（kāryavaśāt）的权便之说
。对于习惯以自性认知模式来“求真”（tattvagaveñin）的人，如果直接授以“一切皆空”之教，不仅难信难解，还容易使其带着自性的执著从“有”走向“无”的极端，而这种“无见”有极大损害：

“无”是诸过之生处，已经首先被遣除，

谛听！应以此理故，“有”者亦当作遣除。
2

起初于求真实者， 当说一切皆存有。  

于解了义、离执者，其后［当说］寂离性。
30

亦曾宣说有诸趣， 以及诸业有果报。

亦曾宣说无有生， 以及了彼自性智。 32

如诸胜者由事用，曾宣说我及我所，

如是即由事用故，［亦］说诸蕴及处、界。
33
因此，“以有顺有”或“以有遣无”是佛陀的初阶教义。对于能够脱离自性分别，进而悟入缘起无生深义的人，“‘有’者亦当作遣除。”（2d） 也就是通过业果生灭的理论施设，导向无常、无自性以及无生的本质，进而揭示诸法的空性或寂离性（viviktā）。站在这一究竟立场上来看，一切法空无所有，小乘教中所说的各种范畴也不过是妄执（mithyā vikalpita）。

所宣说之大种等， 唯容纳于识之中，

知此［彼等］即消解，岂非虚妄所分别？ 34
小乘经典中也曾点到，诸法“性欺诳”（moñadharman），皆是虚妄（måñā），唯性不欺诳之涅槃是胜义谛。

诸最胜者已宣说， 涅槃即是唯一谛，

此时智者谁不以， 诸其余者为虚妄？ 35
在龙树的大乘理论体系之中，涅槃就是证一切皆空的智慧
，就连涅槃本身也不可执有。

于真实性不见者， 计有世间与涅槃。

于真实性得见者， 不计世间与涅槃。5

彼涅槃及彼有体， 二者皆为不可得。

于有体之遍明了， 即可称之为涅槃。6

无明为缘所生者， 若以正智作观察，

无论生起与坏灭， 无有任何可获得。10

此即现法之涅槃， 亦即所作已成办。11ab
根本没有轮回的有体（bhava），也就没有有体的终结——小乘认为的涅槃。明了此义即是大乘涅槃，是佛法之实。

这里有一个问题，大乘主张的一切皆空，也不承认业果的存在，那么与佛教各派都避之不及的“无见”或“断见”，区别何在呢？

从见地上讲，虽然“空性”也是概念，但佛陀施设的这个概念不同于众生的其他概念，不是为了引入一个新的指示物，而是为了消灭其他所有引入指示物的概念，让众生放弃对名言所诠自性的执著，认识到一切存在皆是空名，不再依名取物。这样就避免了由概念引起的自相矛盾。

胜者所说之空性， 即一切见之出离。

彼等抱有空见者， 即被说为不可救。 （《中论颂》13.8）

若人不知寂离义， 唯是依靠于听闻， 

而不修造诸福德， 此等贱劣皆毁亡。31
如果没有理解这一深义，仍然闻“空性”或“寂离”之名而执其自性，就没有从根本上放弃对“有”的执著，反而坚执“有”的事物拥有一个断灭：

认为先前曾出现， 而今不存则成断。（《中论颂》15.11cd）
这种观点所说的“空”或“无”还是基于“有”的，还是认为有一个事物领有这个空无，因而是片面的不彻底的空，仍旧不能避免自性观念所导致的颠倒错乱和自相矛盾。

从行持上讲，“有见”是一切烦恼的根源。“空性”就是通过遮遣“有见”来断除烦恼根源，釜底抽薪式地防治不善法。

若是认为有事物， 则有能生贪、嗔之，

极猛恶见之遍执， 复由此起论诤事。46

此即一切见之因， 离此则不生烦恼。

故若于此遍明了， 灭尽诸见与烦恼。47

业、烦恼灭故解脱， 从计执有业、烦恼，

从戏论有彼等［执］， 于空性中戏论灭。（《中论颂》18.5）
这一见地虽然也视业果为虚妄不实，却不会阻断善道，而是导向无住、无相、无愿的无漏善。

而“无见”或“断见”则并没有遮除“执有”的烦恼根源，贪根未绝，却坚执于事物生而成灭、灭而成无，没有任何果报，因而障断福德的修造，且易滑向不善，所谓“‘无’是诸过之处”(2a)。如此一来，比起“有执”驱动的人天善道，以及留有法执的声闻乘，则为下劣而不可救药。
� de Jong 1962, 51：dṛṣṭvā sūtrasamuccayaṃ parikathāṃ ratnāvalīṃ saṃ-stutīr abhyasyâticiraṃ ca śāstragaditās tāḥ kārikā yatnataḥ | yuktyākhyām atha ṣaṣṭikāṃ savidalāṃ tāṃ śūnyatāsaptatiṃ yā câsāv atha vigrahasya racitā vyāvartanī tām api || 10


� 参D 3864, 2a4ff. 月称认为《回诤论》出自《中论颂》的第1.2颂（依叶少勇2011中的偈颂编号和文本，后同），《七十空性论》出自《中论颂》第7.34颂。


� 现代学界多认为，此论作者时代晚于月称，并非6世纪写下《般若灯论》（Prajñāpradīpa）的清辨。参Eckel 2008, 23−27的总结。


� D 3854, 264b5−6: dbu ma’i rtsa ba rtsod pa zlog || stong nyid bdun cu rigs drug cu || rnam par ’thag pa la sogs pas || dngos rnams skye med shes par bya ||


� “正理聚”一说见于12世纪的玛甲巴，以及布顿所著《佛教史》（1322 年成书）和多罗那它所著《印度佛教史》（1608 年成书），详细讨论见万金川1998 第十二章。


� 引用《六十颂》而存有梵本的文献见“校勘说明”一节中的列表，仅存藏译的文献列于校勘部分的梵本之下。


� 参《大中祥符法宝录》卷14（《中华藏》第1675号，第73册487页中）。


� 见Ye 2013, Li et al. 2014。


� 参李学竹 2012, 加纳和雄 • 李学竹2012, Li 2013。


� 参Ye et al. 2013, 37。


� 《中论颂》15.2：自性如何又会是，造作而成［之事物］？自性即是非造作，亦不观待于他者。


� 例如《中论颂》第1品和第20品破因果，第17品破业果。


� J. Bronkhorst (1997, 32) 曾提出“对应原则”（correspondence principle）作为龙树论证的默许前提（tacit presupposition），笔者这里提出的“封闭原则”受其启发，但二者并不相同。“封闭原则”指概念与指示对象之间的一种更为严格的且以概念为主导的对应关系，这里，指示对象并不须“与词语一一对应”（Bronkhorst语），而是要永远停驻在概念所描述的特征之上。而且，“封闭原则”并非龙树自己的前提，而是迫使对方接受并由此归谬的手段。龙树的默许前提是前文提及的怀疑主义立场。


� “唯名”（nāma-mātra / nāmadheya-mātra / vyavahāra-mātra / prajñapti-mātra）的表述大量出现于般若类经典之中，例如《小品般若》：应观诸法唯有假名所诠表故。（T.7, no. 220, 859c19；= Vaidya 1960a, 235.6  sarvadharmāś ca nāmamātreṇa vyavahāramātreṇâbhilapyante） 龙树的著作则见于《宝鬘论颂》（Ratnāvalī 1.99，ed. Hahn 1982, 38）、《不思议赞》（Acintyastava 35, ed. Lin 152）以及《大智度论》（T25, no. 1509, 229c1−2），但这些作品是否是龙树所作，学界观点尚不统一。


� 例如寂护（Śāntarakṣita，约725−788）的《中观庄严释》（Madhyamakā- laṃkāra-vṛtti，ed. Ichigō 1985, 302），明藏光（Vidyākaraprabha，约800）的《中观理趣心要略论》（Madhyamaka-naya-sāra-samāsa-prakaraṇa，D 3893，46b1）等。


� 参《瑜伽师地论·本地分中菩萨地》卷46《菩提分品》：云何菩萨等随观察一切诸行皆是无常？谓诸菩萨观一切行言说自性于一切时常无所有，如是诸行常不可得，故名无常。又即观彼离言说事，由不了知彼真实故，无知为因生灭可得，如是诸行离言自性有生有灭，故名无常。


（T.30, no. 1579, 544a18-23）kathaṃ ca bodhisattvaḥ sarvasaṃskārān anityataḥ samanupaśyati | iha bodhisattvaḥ sarvasaṃskārāṇām abhilāpya- svabhāvaṃ nityakālam eva nâstîty upalabhyânityataḥ sarvasaṃskārān paśyati | punar avijñātasya bhūtatas tasyaîva nirabhilāpyasya vastunaḥ aparijñānahetukam udayavyayam upalabhyatān nirabhilāpyasvabhāvān sarvasaṃskārān anityataḥ samanupaśyati | (Dutt 1966, 188.17−21)


� 参《杂阿含经》卷12（T.2, no. 99, 84b），相应的巴利语段落见SN II 1.2.10。


� 《七十空性》71：’di brten ’di ’byung zhes bya ba’i || ’jig rten sgrub ’di ’gog mi mdzad || rten ’byung gang de rang bzhin med || ji ltar de yod yang dag nges || （Lin 66） 笔者译文：依于彼而彼生起，亦不遮此世间理，由缘生则无自性，此如何有？此定是。


� 以下所引诸颂，有些并未发现梵本，仅凭藏译无法确知其行文中的用词。这里判断一颂是讨论缘起还是缘生法，是依其义理而非仅依用词。作为理法可见可知的即“缘起”，作为事物有生有灭的即“缘生法”。


� 《大般若波罗蜜多经 • 第五会》卷558《经典品》：谓彼苾芻为发无上菩提心者说：“色坏故名为无常，非常无故名为无常。”［……］憍尸迦！如是名为颠倒宣说相似般若波罗蜜多。憍尸迦！不应以色坏故观色无常，不应以受、想、行、识坏故观受、想、行、识无常，但应以常无故观色乃至识为为无常。 （T.7, no. 220, 879b12－19） 梵本参看Vaidya 1960a, 57.12−24; PvsP II-III 110.21ff., 114.4−15，梵本与汉译文义一致，但没有对应“常无”的字词，可以对照第（26）页注1中的nityakālam eva nâsti。


� 另参《中论颂》第18.6颂：亦有“有我”之施设，亦有“无我”之解说。佛陀也曾宣说过，“我、无我皆无所有”。


� 《中部》（MN III 245.16−21）： taṃ hi, bhikkhu, musā yaṃ mosadhammaṃ, taṃ saccaṃ yaṃ amosadhammaṃ nibbānaṃ; tasmā evaṃ samannāgato bhikkhu iminā paramena saccādhiṭṭhānena samannāgato hoti. etaṃ hi, bhikkhu, paramaṃ ariyasaccaṃ, yad idaṃ amosadhammaṃ nibbānaṃ.  


� 参照《中论颂》第25.3颂：无所断离、无所得，无有断亦无有常，无有灭亦无有生，此即说为是涅槃。
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