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成他相续论


成他相续论
法称 造   拜孜 梵译藏   剧宗林 藏译汉
向文殊菩萨顶礼！

见自身智先行事，

随后于他缘彼故，

倘若乃智成识体，

唯识说法亦同此。

若说见到自身有所作、所说皆以心理活动为先行者，然后于他处由见彼等而能随后度量，则唯识中说法亦与此相同。因此，唯识论亦（主张）比知他心；然而，他识主张（心理）活动无差别、却以显为身、语之诸如此等有表色识为有者，不许尔。

若谓：他识之能作（前心相续）未缘到故，不容随他（识）之后度量。

破曰：相同（你未缘到他之前心相续，他自己也缘不到他之前心相续）故，（你的说法）非是。——对方永远也见不到他之先行者诸识，亦不了知彼义。

若谓：自己之（有）“他心中诸所有”之因性不容（有）故，应成他心知。

破曰：如何不容？

若谓：于自之各各等起心无清净领受故、自己心之能依者亦见自体故，——彼等若亦如此，即成为与彼相同地缘到若坏失，则所见并非如彼。故是另有他因。

破曰：于他亦（然），自之等起（起心动念）心亦无清净领受而相似，且显为能明行相之识——自心动（心理活动）之有因者众被证为观内（观于内诸大种色及所余蕴）之映相故，观外（观于外诸大种色及所余蕴）之诸映相应成由他因生。

若谓：为何不许外观之诸映相唯为无因？   

曰：若因唯是无性，则应成一切唯因过失。所谓“由间断与非间断差别之显现所作差别”，即清净识动性因非是能差别者。是故，诸非间断显现，亦应成唯无因，无差别故。由此，所谓“显现之差别为非间断之差别”者，指变动（心理活动）非是先行者。

若谓：哦，何故？  

曰：间断亦唯是行为差别之显现，射箭、投石、放炮、幻化及其他之疾驰等诸行为差别显现者，虽显现为境间断，然变动是先行者故；由其他者所作变动（如候鸟不断振翅南翔）等虽是非间断，然彼（振翅）非是先行者故。是故，仅由此中行为差别即宜了知变动。于此，有人（以为）若有些是“非先行者”，便丝毫不成先行者，无差别故。由此可见，“行为差别之‘总’”，是能了“变动总”者(智)。缘到了于彼之如何造作，却未缘到于自身之变动故。同样，如同于他了知变动，缘到了行为显相。为何不许对方与他人之诸所说、诸所作均无因，此与彼同。因此，毫无疑问，彼二者是变动之因具有者故，当说“无彼则不生”。对方亦成“诸显为彼中，与彼相似”论者，是故此等互无差别。

若谓：既说显为彼等者唯是变动之因具有者，却为何不说梦中之处（为何不说显为梦中之处是变动之因具有者呢）？

曰 ：一切皆相同。对方亦为何不说梦中所缘到他人之诸行为、语言等是变动之因具有者？

若谓：彼等（行为、语言等）是无故。

破曰：若如是缘见相同，如何是无！

若谓：人被睡眠压倒故，导致空无之行相识生。

破曰：若依对方所说，唯彼（睡眠压倒）故应成被动生起空无之行相识。

若谓：梦中（之识）亦是有义识；彼时，诸所缘亦唯是“他相续”。

破曰：若为回向对方，而依止——因背离经教、教理故成如此不胜者之——攻难，对方却被动地认可；对此，谁也不能阻止。若仅依此，则如此之一切识皆是唯有依他相续者，其差别有现量、此相续。有时将梦中之“实有现前”亦唯许为依他相续，因为由天（神）等之加持而见到梦故。因此，此之此（“此中之所说此言”，即“此中所说”，亦即“此说”）者，并非依止了不胜之攻难。

有时，仅由彼行为本身亦能如实晓了彼心，是心之果故。作为彼（心）之果，于他心（情况）亦相同，何以不能（由行为）晓了？又，若仅有彼行为便能证了自续，则未缘到亦应成能如此证了（自续）。

若谓：因不成就，观待识故（而仅有行为，无识故）。

破曰：此中，所说“彼时由他心而行为，由行为而识，由识而晓了”之“行为相续”何所作为？行为显现由他心猛生之有法识本身，应是能晓了此者，“晓了彼”谓最终依靠彼故。仅由发动（等起），“总”谓所作、所说之总识之因，故是对果之因之晓了。此中自身变动之因具有者，属于内观，而其他者是余（外观），——此差别大多如是。此等之因性与果性，于睡眠等分位、他处亦相同。而于错乱分位，犹如自身如实依止所缘之差别故，由他变动等之因而生识之习气本身，有时虽被由他结合而中断，然会得到流转（因果前后不断流转），而非联接毕竟无。是故，于一切分位，由行为等之有表（身语之业）所生心理活动，唯是所比。若由行为晓了变动，应成睡眠时、于他处晓了。或者永不成就（晓了），他之变动不有时却生出“所缘行为”故。所缘会生出，然非行为。若由行为能证了变动，而于错乱分位行为却乌有。 

无义之识生故，无过。于一切行相，假立名言相同，而对某些类的认知却无义。“他者是于他”说言之（达意）力（能）如何可得（此句是为空类识作举例说明）！

若谓：是由睡眠等而成之分位。

破曰：若会有如此世间，由无明搅乱故，绝无如此之得。若如此，则说为他义应为坏失故，争讼中不能不隐过者对此大难题一作回答，必定引起哗然。

若谓：何也？见彼等故，诸身、语之业使自等起之后，进行度量，难道不应理吗？将显现为与他续相系属之识的诸识视为他识，不应道理，彼等非是近取、非是从近取而生者故。

破曰：是由他心普遍掀起之行相能明性具有者（识）故，非说“显彼之识能证了等起心”。

若谓：哦，何以故？

曰：是彼之果故。诸识是行为、语言之有相识。从等起之心续所生，唯是彼等。等起心亦唯是彼等近取因，且他相续诸识是增上缘（对于生果能增强势力者）。于诸识之近取所生诸果上，彼亦假立相属，故应是诸识。虽于自、他，领受各自之显相，然如翳障者见双月，似此识之因习气生性差别，从最初无时，定是缘一义故。从一因生故，将“自、他之行相能明诸识”安立为“行相之能明”。

若谓：行为显现等识从果性因生。诸他心智，能作他之心境吗？

曰：然而非是，能作境者应是他义。

若谓：若不能作境，智如何能知对方之心有，——不知彼之性相，彼不可能有故。

破曰：此亦同样应成过失，——虽如以诸行为、语言来了知他心，然若将彼之性相作为境，则，彼时，像了知自心那样亦了知彼之行相，应成过失。若不了知彼，那么彼之性相如何缘取？

若谓：以因证总故，非是证了行相。

破曰:彼“总”何也？是他心本身还是某一其他？还是某一不可说者？若是唯他及唯不可说二者，则此所缘只是彼“总”而非他心；以此如何证彼？！前已说过：“‘总’亦非他心本身，——（计）彼有时彼之行相亦晓了，应成过失”。——此亦非比量之相。“比量”非是自性之能取者；（计为）像现量那样其显相无差别（其能量无分别）等，应成过失故。是故，彼非量相。虽不缘彼之自性，然于所迫切希求之义并不欺诳，是量相故。由烟等因所生（识）却非火等自性之有境（智），（计）与见到无区别，应成过失故（通过烟火关系知有火，而非亲眼见到火，否则火应烧眼）。比量亦不缘取于过去（及未来）等及诸无自性者故，（将彼境计为）能作义者应成过失故。当比知他心时，于所迫切希求之义，唯有不欺，因为：通过以彼（比量）能缘方式了知其他有情存在，若数数缘取诸名言，即获得由彼势力所生义故。世间者，仅于果上作思维，于比知余众生亦流转故（亦能比知余众生故），——即，士夫一经后义差别之显现识领受即成唯无望故。前识以圆成名言所作义相成就量相故。

问：于梦中，不亦由前识生出后义之能显识吗？

曰：仅仅据此（而计）前识为量，不应道理，彼（梦）时一切识皆是错乱故。此中，行相之能明识恒无令心活动之力，从而（活动）不生。由此，（应成）彼等亦能比知彼等。已说过：“由错乱势力，虽一时间断亦能续生，——由彼等势力，并非是‘空’，而有‘现量’、‘相续’之差别（不同）。”此中，如同接续“行相之能明诸前识”之后由变移力而生者，诸存在于其下位者亦如是。唯从行相之能明识之能依——从变移分位之后心续——而生彼续。又，像比量那样的无欺、且又是唯有名言者，无论如何亦不能持取（后心续所生）。对他心之比知，虽不缘彼（他心）之自性，然无欺故，（计为量相），若将如此者许为量相，则他心由诸现量识证知。

若谓：无论如何，若由他心现知自性，则彼之所持应是他义；若不知，彼等如何是现知；无论如何，亦成现量义自性不能缘取。然若不能缘取，如何是量呢？

曰：未成为处（分位）故，所持、能持分别尚未断除之诸瑜伽师了知他心——亦像由名言无欺相而见到色等那样——亦唯是量相。以瑜伽之力了知彼等，他心行相差别之能随即明白显现出来，犹如由业、天等之加持力见到梦境真实。而于彼等之上生出他心有境相之识者非是；彼等亦即彼自心显现，唯行相等同本身是识，而“他心智”则决定由所持而安立名言（《俱舍论》二十六卷八页云：诸他心智有决定相，谓唯能取欲色界系及非所系，他相续中，现在同类心心所法，一实自相，为所缘境）。而于现量，彼之行相之能随明白显现故，许为“不欺之量”。

出有坏心中能容一切义不可思议，

超越一切种中所知及所说境界故。

《成他相续论》，导师塔尔玛给尔迪（法称）造终。

跋  印度堪布皮休塔西木哈、藏大译师白哉合作翻译并校。
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