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问答录

刚  晓

问：现实中处处矛盾，佛教怎么看？

晓：之所以见着矛盾，是因为我们的眼界有限而已。一个事物的产生，有很多很多的缘，按现在的说法，应该叫变量，变量实在太多了，我们有一部分看见了，但有相当一部分，因为我们自己能力的问题，现下里是见不着的，因为有些变量、有些缘我们现下里见不着，所以我们觉得现实世界好象处处是矛盾，实际上是没有矛盾的，它内在的逻辑是一致的。

问：你给自己是怎么定位的？

晓：一个修行人。

问：你的修行方法是啥？

晓：无二法，读经典而已。

问：具体读啥经？

晓：因明，坚持读，目前我已经坚持读二十多年了，我还会继续坚持下去的。

问：我还是不明白陈那论师取消圣言量的目的到底是啥，能否给介绍一下。

晓：你问陈那论师为啥要取消圣言量，我不是陈那，所以我不知道。这问题可能是只陈那论师能够回答出来。我的说法只是我看了陈那论师的著作之后的理解，或者说是推测，不过我以为这应该是符合陈那论师的意思的，当然，这只是我以为符合而已，至于你承认不承认，我没有办法让你一定承认。

第一个原因：指标问题、标准问题。陈那论师说境只有二种，所以二种量就够了。二种境是自相、共相，对应的就是现量、比量，根本不会出现第三种量的。

第二个原因：比如我写文章，我引用《长阿含经》中的话，引用《法华经》中的话等，我为啥要引用这经文呢？引用经文就是要证明我的说法是正确的。可是，你想过没有，难道佛说的经就不会有错吗？他是不是在骗我们呢？我们说，佛不会骗我们，因为龙树、无著等圣者证明了佛是不会犯错误。可是，你有没有想过，龙树、无著他们不会犯错误吗？我们会说，龙树、无著他们是不会犯错误的，因为窥基、法藏等等好多祖师大德都证明了龙树、无著不会犯错误。我们有没有再想想，窥基、法藏等有没有骗我们呢？我们会说，窥基、法藏等没有骗我们，因为我师父就是这么说的。我们再想，师父是不是在骗我呢？然后说，我师父不骗我，因为我相信我师父……看，这根本是你自己的选择而已，拿佛陀、龙树、无著、窥基、自己的师父等等，其实都是借口而已，深层原因其实是自己相信而已。既然是因为相信自己，拿佛陀等只是借口，那还有啥圣言量呢？

问：好象是欧阳竟无，他对因明取消圣言量有批评。

晓：没关系，欧阳先生的观点不理睬就是了。典籍有立教量、立乘量、立宗量、似宗量的不同，欧阳的就是似宗量。

问：立教量、立乘量、立宗量、似宗量是啥意思？没听说过呀。

晓：周贵华说的，你没听说过也正常。比如说《阿含经》，信不信这个可以判定你是不是佛教徒，佛教徒都信它。人家婆罗门教就不信。这就是立教量。再比如《阿弥陀经》，信不信这个可以判定你是不是大乘佛教徒，大乘是信的，上座部就不信它。这就是立乘量。再比如《摩诃止观》，信不信这个可以判定你是不是天台宗信徒，天台宗信徒都信，其他宗派就不一定承认它是权威了。《成唯识论》，唯识宗信徒承认它的权威性，但其他宗派就不一定承认。这就是立宗量。再比如藕益大师的著作、虚云老和尚开示等等，这就是似宗量，只初入门要学佛者才会把这些当成真理的，因为真正的经论初入门者还看不懂，也就只能看看这些所谓的佛法。随着工夫的渐进，你慢慢就会觉得这些大德的著作不用再读了。印顺导师就是很明显的一个例子，有很多人就是通过《妙云集》开始走上学佛路的，还有出了家的，但后来弟子们通常都会反过来批评他，这才表明弟子们有进步了、有成就了。注意，批评的只是见解，而不是老法师的人格魅力。

问：能简单给说一下苦吗？

晓：咋说？三苦、八苦等等，书上不都解释过无数次了吗～～

问：问题是我根本没有觉得苦，我觉得生活很美好。

晓：通常说的苦是与乐相比较而言的。不过佛教说修行人的苦，其实不妨给叫成悲剧，就是用自己的全部精力来实现对自我的否定。

问：现在佛教的出家师父到底有多少？

晓：20多万吧，具体数字只能问中国佛教协会或者国家宗教局，他们才掌握全国的数据。（国家宗教局网页上有篇《我国宗教的基本情况》，上面说佛教教职人员约22.2万人http://www.sara.gov.cn//llyj/63734.htm中国佛教协会网页上有《中国佛教协会简介》，里头说全国僧尼约24万，http://www.chinabuddhism.com.cn/js/jj/2012-04-20/869.html）

问：法师好，近段时间，到处都在宣扬让寺院取消门票，您怎么看这个问题。

晓：不怎么看。应该取消的是围寺庙的门票，而不是寺庙的门票，也就是说应该取消的是各风景区管委会在卖的门票。他们门票不取消，让寺庙取消门票，这不是捡软柿子捏吗？

凤凰网曾经做过一次谈访节目，里头有嘉宾说是地方政府在门票里提成，这些嘉宾其实是在扯，并不了解实情，嘉宾把卖门票的主体弄反了，现在实际上卖门票者是风景区，而不是寺庙。有些地方是风景区卖门票给寺庙提成，比如说现在闹得纷纷扬扬的少林寺，因为风景区说给寺庙提成了，也有协议，但实际上他们根本没有给寺庙分钱，他们给上级领导说的是给分了，寺庙空担了拿钱的名目，所以还惹出寺庙在门口又收门票的事儿，在网上吵闹得很凶。寺庙现在不是要打官司吗？其实就是这事儿，但是网上说是免票的这部分客人，这票款到底分不分给少林寺，这是扯而已。

问：有人说古来寺庙就不卖门票，现在卖不合传统。

晓：是噢，古来之所以不卖门票，是因为寺庙有自己的土地等，自己可以农耕，不用卖门票就可以养得活自己，自从土改以后，佛教没有土地了，咋养活自己？所以拿传统来说事是不合理的。

现在寺庙卖门票，其实有两种情况，一种是不在风景区的，这取消不取消根本没啥影响，取消就取消吧。另一种是在风景区的，我倒不主张取消，因为风景区要把我们当成被参观的对象，你干？这风景本就是公共的，风景区不该卖票，风景区取消了后寺庙再取消。风景区把寺庙围起来，寺庙本来是神圣性资源，结果成了旅游资源，这才是问题的症结所在。

问：杭州西湖不卖门票，反而杭州旅游收入更好了。

晓：西湖不卖门票，但周边儿的食、宿、玩等产业被带动起来了，门票收入没了，其他的多了，总体上好了。寺庙要是不卖门票，寺庙还有啥产业呢？既然没有产业，能够带动啥吗？不卖门票的话，总体上就少了。而且，西湖不卖门票，灵隐景区卖门票，杭州园文局所有的工人就凭灵隐景区的门票收入在发工资、福利等，要是灵隐景区不卖门票，园文局就得裁员，只剩下国家财政发工资的正式职工，所有的临时工国家财政是不发工资的，这些都裁掉才行。

真正在寺庙里的执事才知道财务内情，佛学院的法师、学者等，其实根本就不知道财务运转情况，收入通常就那几块儿：一个是捐赠的，一块是门票收入，另外还有一些比如流通处等的收入。捐赠的基本上是嘣嘣儿，不占大头，真正固定的还就是门票收入。这些政府其实是知道的，大寺庙每年都给政府有财务审计报告。杭州民宗局还要我把每个月的报表给他们，我没理胡胜军，有年底的审计报告就行了，你可真不嫌烦～～有些寺院财务上出了问题，那通常是经济犯罪。另外，我们还得看看寺庙里人的分布，灵隐寺、玉佛寺这些寺庙和麓山寺等比比，比如人数指标，一下就明白了。

据说是国家的某位领导人说了，佛教要是凭卖门票生活，佛教就没有存在的必要。领导人说了这样的话，于是现在就大造取消寺庙门票的舆论，为取消寺庙门票做准备。胡闹，孔子学院，靠国家财政拨款维持还老亏损，寺庙还没有拿国家财政一分钱呢，是不是就要把世界各地的孔子学院都取消掉呢？国家设立这么多风景区管委会，把寺庙围到里头，信众进门先拿买路钱，这就使得普通信众进不去，他们不能给佛教接触，你让佛教咋发展？国家先把风景区门票取消，让人任意进，这样实行十年二十年，若那时候佛教寺庙还是半死不活的，那你再说佛教没有存在的必要。况且，要是真的没有存在的必要，民众的脚步就自然使它消失了，根本用不着国家来强力干涉，国家何必来担这骂名呢？

寺庙卖门票，其实谁都不满意，早晚一定要取消，但不能一下子，需要一步步慢慢地来。外人不了解实情，有说法这是可以理解的，主管者也这样说，要不然是颟顸，要不然是居心不良。

问：教堂不卖门票，所以基督教就比佛教道教红火。

晓：教堂是属于教会所有，寺庙、道观是属于全民所有、集体所有，这才是要命的，所以教堂可以不卖门票。

不过，红火不红火其实是人的事儿，与卖不卖门票并没有必然的因果关系，比如说天主教，也不卖门票，但也没有红火起来。

问：现在有地方政府主导恢复某些著名寺庙的，这种情况满多的。

晓：是。这就对了。为啥？因为寺庙本就是属于全民所有、集体所有，当然政府来做这事是正当的，没有关系。反倒是和尚们来盖庙，在中国，传统上确实是这样的，但就目前来说，你盖的时候费不尽的劲儿，可政府要拆就拆了，很不客气的。虽然和尚来盖庙也不算狅外，不过在现在这个时代，和尚们不要在盖庙上费太大的精力，在不费力的情况下，能盖就盖，毕竟这是有功德的事儿，但若实在阻力太大，那就看天意尽人事。

问：商人盖庙咋样？很多哟。

晓：商人逐利，任何东西都可以是商人逐利的工具，拿庙来逐利也不能算狅外，符合商人的本性。只要人家手续齐全，那就是合法。至于手续是咋办出来的，我们不知道，要是非正道出来的，那是另外一回事儿。不过，从国家政府角度来说，让商人拿佛教谋利是一个极大的失策，甚至可以说是恶政，这倒是确实的。

问：法师，我想拜你为师出家行吗？

晓：不行，我不收徒弟。

问：为啥不收？

晓：收徒弟得有养得起徒弟的能耐，养徒弟比养儿子费钱多了，我没有钱养徒弟。再说了，人家娃子跟我出家了，我就绝对不能让他受别人的欺负，我急了打他、骂他都行，但绝对不准别人欺负他，他要是受欺负了，我就得为他出头，我要是没有保护徒弟的能力，那我就不要收人家。我们老家通常把这叫护犊子。

我师父就这样——当时我还在九华山，一天师父打电话找我，听他的语气有些十分激动，老和尚咋回事儿呢？他说：你回来给我跑腿，我要告状打官司，原来我的一个师兄弟被当地人欺负了。于是我给我哥哥打电话，让我哥哥去看看，因为我哥哥在我们当地还算是一个比较著名的业余律师，他的职业是中学教师，但打民事官司比律师事务所还得力。老和尚给我哥哥说，娃子可怜不疵的，既然跟了我，我就得出这头，他有毛病我来管教，哪儿能让外人打我的徒弟，一定要把他关起来才行！还有郭德纲，李鹤彪和北京电视台记者动了手，郭德纲就为自己的徒弟出头。这是当师父的本份。

现在从经济条件上说，从我的性格上说，我都不适合收徒弟。所以，想学佛，跟我，我来教你教理，但拜师出家的事儿，免开尊口，你去找与自己有缘的师父去。世间就是如此。

附录——

尊敬的刚晓法师： 

您好！ 

末学是杭州的一名居士，对因明感兴趣，读了您的几本因明学著作很受用！末学也读过一些藏传因明的书，感觉汉藏很多地方是相通的，也有一些差异。冒昧写信是想请教几个阅读过程中的问题：

一是了解到汉藏因明的一个主要不同是藏传对于因明内明的结合，如对量士夫的论证。末学想请教一下，不知汉传因明在这方面——关于因明和解脱道如何结合，以及如何用因明系统地分析梳理内明的教理，有没有相关论述？
答：汉传因明通常来说是陈那论师的体系，而陈那论师本就是世亲菩萨的弟子，他的因明体系，其实就是唯识的外化，思想内核本就是瑜伽行派唯识，这是可以通过陈那的著作读出来的。现在人们说到汉传因明，老是丢掉内核而只说外化形式，这样的所谓汉传因明根本就是死了的因明，也就是说，陈那因明其实用不着专门来结合内明、来论证量士夫，直接把瑜伽行派拿过来就是了。

陈那之后的因明因为没有唯识内核，只剩下形式了，所以法称论师才要刻意要给内明结合。这本就是对当时的因明进行的纠正。

读读佛教史就明白了，在大乘佛教流行的时期，其实小乘还是很流行的，只不过小乘佛教所占份额不象初时那么大的比例了。印度思想史、文化史上，有一个佛教时代，从公元前500年左右开始，差不多历时一千年左右。当时佛教兴盛，能占到百分之六七十的份额。先时，现在所谓的小乘佛教占绝对优势，大乘佛教基本上可以忽略不计，渐渐地，大乘佛教兴盛起来了，他最兴盛的时候，也只是能占到百分之三四十，小乘还能占到百分之三十多。也就是说，大小乘基本上平分秋色，共同成就了佛教时代。

陈那论师的时候，小乘实际上影响也很大，陈那去世之后，他没有能够继承其思想的弟子，他的因明体系就只剩外化的形式了，但他们认为这外化形式就是陈那因明。法称论师也没有能够继承陈那的思想，他是把陈那的因明体系形式拿过来，他以为这就是陈那因明，他说，陈那这因明不圆满啊，于是就往这形式里边加了论证量士夫的内容等等，成了他的因明体系。
二是关于有无外境的问题，以格鲁为主的藏传因明学派依中观应成派观点，在这里同意经部的有外境观点，比如《藏传佛教认识论》的作者多识仁波切在书中对于唯识家有个问难：唯识无境，认为一切相都是阿赖耶识中保存的先前熏习的显现。但是当一个人第一次见到从未有过的新事物时，不可能有先前熏习（印象），其境相从何而来呢？不知这个问题该如何回答呢？
答：佛教说相似相续，每一瞬间对下一瞬间都有大致的规定性，哪儿能有第一次见到某物？所以先前熏习根本就不耽误啊～～现下里见到的一切，全部是先前熏习过，要想找的话，按照相似相续规则倒推就是了。

每个有情，他的阿赖耶识，现出的就是自己的整个世界！我们面对的一切，都是自己的阿赖耶识里头种子的现行，为什么我们面前的世界是如此的精细？就是因为我们的种子足够多。说“第一次见到一个未有过的新事物”，我们说其实阿赖耶识里头根本就有它的种子，不过是沉睡状态的时候被我们忘记了，所以说实际上“第一次见到一个未有过的新事物”根本就是错误的说法。习惯上我们的记忆是连续的，但也有些断崖式的，就象我边走边想一个事儿，这时候心念大致是连续的，都在所想的事儿上，但忽然踩了钉子，心念一下子就跳到了踩钉子的痛这儿了。所谓“第一次见到一个未有过的新事物”就是断崖式记忆而已。

三是关于现量的定义，您的著作中清晰指出了陈那、法称二论师立论体系的不同，包括对意识现量的定义不同。但末学有一个问题不解，陈那论师的现量定义“除分别”，很干净利落，但仍然要用三种分别来简明，其中的随念分别、计度分别，不就是包括了后人（法称论师、藏人）在扩展定义时所要简别的“有误、非新知”吗？
答：是窥基法师等拿三种分别来解释的，时人已经有三种分别的概念了，融汇一下而已，其实不需要。

末学才疏学浅，打扰您的时间了，恳请师父拨冗指点一二，感激不尽！

感谢师父，祝吉祥如意！

末学 宗超 合十
�宋体是原信，楷体是刚晓的回答。
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