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岂怪居士弘法


岂怪居士弘法
云庵  记
无意间翻出概已二十多年前听闻记录。记录的日期是三月十日，但年分已不记得。地点是台南文化中心，是台南现代佛学会举办的南部佛学论文发表会。有一堂是江灿腾教授发表“慈航法师与台湾光复后的佛教”。讲评人是水月老和尚。后半段有自由发问时间。其中有听众发问一个与论文不太相干的问题，即是“现代佛教弘法好像居士比出家僧还要多，这种现像要用什么方法可以改正过来”。当时会议主持人马逊居士（今已现出家相，法号隆训）指定水月法师回答。水月法师自谦时间有限，回答不周延。回寺之后，云庵实时将所回应记录下来。但犹豫是否登刊，恐招反弹，故置之未理。今水月老和尚已迁化了，试想登刊，应不会有大问题。回应问答，分成七小段：
一、界定名词

第一先须界定几个名词。因为名词界定清楚，即可免去各说各话不搭线。所谓“在家人”就是现在住在家庭里的人，或现在有家庭的人，必要条件是未受过出家戒的人。“出家人”，即是走出家庭的人，或没有组织家庭的人，必要条件是已受过具足戒的人。“弘法”就是讲说佛法，这包括了著述解说佛教各种历史、教义、事物。但不包括主持皈依、传法、祭拜、传戒等宗教仪式的种种活动。
二、因果

佛教畅言因果，科学事实的分析。也是凭着因果律。故谈任何问题，不能撇开因果。演变成今天在家居士弘法的局面，这是一个逻辑后件，是结论、是结果。它的前件原因理由，是由出家众自己造成的情况。《宝藏经》卷三，“当来末世后五百岁，有诸比丘不修身、不修心、不修戒、不修慧。”身心不修，定慧不持，这等于上不求佛法，下岂能教化众生。且看下边几则事实：
三、角色模糊

凡是有形象的东西，经过长时期的演变浸蚀都会销磨走样。出家僧伽角色也是一样，在家居士角色也是一样。几千年演变至今，弘法责任已成角色互换。怪谁呢？怪出家者自己。《大宝积经》卷八十八：“佛告弥勒，汝观来世，有如是等大怖畏事，师子之兽，应师子吼，作师子业。非野干鸣，作野干业。”佛陀已经警示未来世佛弟子，应作师子业讲经说法，不可作野干业。由世尊这几句预言来验证，出家人角色，过去是渐渐不清楚，近来是急骤突变，已看不出强烈的出家人特色。出家人扮演的是净、是末、是旦、还是丑角呢？模糊不清。既然出家人自己淡化了自己的角色，在家人也就糢糊自己当起出家人了，出家人也能突变成在家人了。这种滋生角色互换根源，是发生在其他不正常种种情况，概由此繁殖衍生。
四、取而代之

一个空间一个位置，比如这个讲堂若出家人站在讲台上，在家人就不好意思来跟你抢。出家人不讲，在家人就取而代之。而出家人走出讲堂，丢下麦克风，干什么事去呢？最有兴趣的就是盖寺院。一间比一间雄伟。稍有经验的人都了解，在台湾建筑是件非常艰难的事情，犹其盖寺院。没有三年五年十年八年，是盖不成的。所以出家人把大部分时间精力都耗在盖寺院上。其次出家人身心大量耗在世间学校、医院、观光事业，甚至于其他应酬，就把本身应该做的事，无暇顾及，忘得干净。这些人是出家人中最优秀上根利智者，其他的就不用提了。这就是师子不作师子业。但是大量的建筑寺院，很多出家人甚至（高僧），却不住寺院。跑去公寓里跟在家人挤。寺院空着没有出家人住，也是在家居士要替出家人敲敲法器领导法会等一些事的原因。
五、不能强行规定和排斥

改正这种怪现象，不能强制他人，采用排斥手段是无用的。也违反佛陀的慈悲。现在大家找佛说的根据，或找戒律的根据评论在家人可不可弘法，这些根据是可以。但这些根据是有一个限度的。是这些在家人本身有皈依三宝，宗教信仰很深厚，信仰很虔诚的时候，这些圣教量才是有用的。假使说他们信仰不太强烈，这些圣教量敌不过现实利益的拘束力，効果就低了。所以不是强行禁止或引经据典就可以解决这个在家人弘法事情。怎么办呢？
六、转化

把在家居士弘法转化成佛教的先头部队，我们希望在家居士弘法界定在语言佛教的解释上，界定在佛学的研究上，在一个知识学问的领域上，不要介入宗教领域上。例如领导传法，传戒，甚至收徒众，甚至于接受出家众顶礼膜拜，更甚至于立派，衍兴宗教。这些宗教仪式还是由出家人来做比较好。在家人在社会上接引非佛教徒，有他的方便。将非佛教徒引入佛教，这前半截任务完成，后半截的皈依、传戒就交给出家人来负责。如果大家都自认是佛教徒，没有什么私心的前题下，在家人出家人两相合作，应该就无在家出家的代沟。

假使说，按现在情况下，在家人正拿着麦克风报告他的研究成果，出家人非要把他抢过来不可，就算在家人保持礼让风度，把麦克风恭让给出家人，但是麦克风拿到手又如何呢？讲不出来，或讲不深刻，或讲不生动，光把持着麦克风是没用的。所以问题是出家人拿到麦克风之后，讲什么？写什么？一味指责别人于事无补，非要自力救济才行。

我有一份杂志的统计资料，寄到湛然寺的佛教杂志约六十种，统计实际由出家人编辑的不到十人，出家人能编能写的少之又少。大体上都是在家人编写。还有佛学院的教师们，大体上也是在家居士多。假使从好的方面说，应该赞叹他们。他们耽搁自己的事业，还出钱出力弘扬佛法，也是难得的事情。但我们希望在家人演讲弘法定位在一个业余的位置上。事难两全，假使有家庭组织，有社会事业，而丢弃社会事业不做，全以弘法当谋生工具，养家糊口，这个就是不太正常的现象。
七、出家人

世界出家人不限于佛教，佛教出家人不限于中国，可以作一个比较。今日中国出家人，和其他地方出家人相比，做事的多，弘法的少。一心两用又能两全其美总是少。在佛法有成就者，看不见他的俗世事业。俗世事业显赫为人所称赞者，在佛法上要有深厚的功夫，那就比较困难。所以办事僧多，真正能讲一点佛法的人相对减少。想挽救既已形成之事实，出家人是否稍微放弃一点俗世事业。否则出家人日渐沦为哑羊僧，那岂能怪在家人弘法呢！
水月法师的回答到此结束，云庵所记可能未达其意。

云庵时还年轻，本着广听多闻动机，十日下午，去旁听了四堂在家学者的论文发表。最后一场是某有名教授发表《现代中国佛教的反传统倾向》，除了当场聆听，回寺后又仔细阅读论文。此篇论文以支那内学院的思想为论处。论文有数节的论点。其中第四项文中“如果让这些数以万计的哑羊僧来住持正法，则佛法必将日趋式微，自是可以预见”。因此该文中也建议这百万出家人中精选百人以为“教团真实弘教之用，其余絶大多数人则可悉令还俗”。支那内学院的人不但反传统，亦反当时的出家人。学者居士们，当初这些“素质低落”僧尼要把那头三千烦恼丝舍弃，天天披那一件一成不变的缁衣，已经下了很大的决心。

虽然渐被环境大染缸浸习，不能提高素质，当初也是一片好心。除非是共产主义无宗教信仰，否则也不必强烈到“悉令还俗”。哑羊僧不能住持佛法，试问，佛教传入中国，至今佛教还受到普遍认可，是否学者居士们住持正法的呢！我们恳请有学识的学者居士们，勿延用支那内学院的轻僧思想。哑羊僧素质虽低落，还是佛教的旗帜，非佛教徒一看，还知有佛教的存在。事实可印证，由我们“哑羊僧”对环境的适应的勒性，当能保持佛教这块招牌。

哑羊僧的存在对佛教还是有一点点贡献。不会滥到如文中所说“其大多数皆游手好闲，晨夕坐食，诚国家一大蠹虫。但有无穷之害，而无一毫之利者”。台湾出家僧尼这么多，能“知大法、办悲智、堪住持”的也是“寡若晨星”，这些多多的哑羊僧，虽无利于台湾佛教，但也没有危害于台湾佛教，所以哑羊僧不必悉令还俗。

记录到此，诚心呼吁出家僧尼，速速觉醒，否则万一有一天再出现一支那内学院这样一个有学问的学者团体，也瞧不起台湾这些他们认为素质低落的哑羊僧逼令还俗，能不寒心颤悚吗？昏睡的师子醒醒吧！

                                                       （原载《福田》334期）

- 218 -
- 217 -

