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佛教如何对待欲望
陈  坚
“食色，性也”
，“饮食男女，人之大欲存焉”
，佛教既提倡素食，又要求僧人不结婚，于是乎社会上一般的人便断言佛教是“禁欲主义”者。然而，不但汉语佛经中不见有“禁欲”一词，而且“酒肉穿肠过”的济公和尚（1130—1209）还给人以“纵欲”的印象，以实际行动诠释着永嘉大师（665—713）在其著名的《证道歌》中所说的“在欲行禅知见力，火中生莲终不坏”
，这便可见欲望在佛教中有着非常复杂的语境，远非“禁欲”一词所能论定。生前担任中国佛学院副院长、湖南省佛教协会会长的明真法师（1902—1989）曾谓：“有人误会佛法绞杀情欲，其实这是极严重的错误。佛法着重运用理智洗练情欲、控制情欲，彻底了解情欲是什么事体。情欲是任何人都压杀不了的，佛也压杀不了。我现在可以大胆地妄谈一句：我人之知，即佛大智；情，即佛大悲；意，即佛大雄大力。佛，即是凭着我们这些珍宝形成的，我们没有这些珍宝，也休想成佛。”
在明真法师看来，欲望，也就是其所谓的包括“知”、“情”、“意”三部分的“情欲”，“任何人都压杀不了的，佛也压杀不了”，佛也象我们一般人一样有欲望，而且明真法师还把这些欲望看作是我们得之以成佛的“珍宝”。欲望既然是成佛之“珍宝”，哪还有“禁欲”之理。再看星云大师对欲望的看法：“人间有五欲（财、色、名、食、睡）的快乐，也是一般人所期求的；从佛教经典及传承发现：声闻缘觉的小乘讲求‘离欲’，人乘的佛教讲究‘节欲’，大乘菩萨不是离欲，也不是节欲，而是对五欲进行化导，叫做‘化欲’。《胜鬘经》中说胜鬘夫人是王后，她奉行大乘佛教，除了相夫教子更做了甚多慈善救济事业了；《维摩经》中的维摩居士，虽有妻子儿女、田园舍宅，但‘万花丛中过，片叶不沾身’，官位财势一切如同‘片云点虚空’，并没有使他‘心有挂碍’妨害修行。人间佛教承认人间有欲乐，世人所需求；不过佛法倡导真正生活的乐趣，是‘法乐’而非‘欲乐’。”
虽然佛教所追求的最高快乐或真正的快乐是“法乐”，但它并不简单地否定源于欲望满足的“欲乐”。本文兹以星云大师所说的“离欲”、“节欲”和“化欲”这三个概念为视角来探讨一下佛教对待欲望的态度和看法。

一、“离欲”

《大智度论》卷七十八将佛教修行的境界从低到高分为“十地”，其中的第六地叫“离欲地”，达到“离欲地”境界的修行者便是所谓的“离欲阿罗汉”，如佛在《金刚经·—相无相分》中就称须菩提为“离欲阿罗汉”：

菩提言：“……世尊，佛说我得无诤三昧，人中最为第一，是第一离欲阿罗汉。世尊，我不作是念‘我是离欲阿罗汉’。世尊，我若作是念，我得阿罗汉道，世尊则不说须菩提是乐阿兰那行者。

又，《遮罗迦本集·论议道轨》中还提及“离欲性”的概念：

解脱论者不与业相结合说离欲性，而说业果解脱，这样神我与来世亦随之成立。

“欲”何以可离？“离欲”和“禁欲”的不同之处究竟在哪里？这还得从佛教对“欲”即欲望的理解说起。我们一般人都认为，或者说按照现代心理学的看法，欲望乃是内在于人的，是人类心理的一个重要组成部分，人是必然有欲望的，但是佛教却并不这么看，它认为人是由色、受、想、行、识“五蕴”所组成的，其中并没有“欲”，如果一个人感到自己有某种“欲”，那么在佛教看来这种“欲”乃是从人身之外进入人身的，也就是说“欲”是外在于人的，并非象色、受、想、行、识那样是内在于人的，从而是人身的必然组成部分，如唯识学对世界万法作“五位百法”的分类，其中“欲”属于“五位百法”中“心所有法”的“别境五法”之一，它指的是“希望乐境也”
，既然是“境”，那就是外在于人的，要么是与人相对的“境”，要么是人存在于其中的“境”，总之，无论如何是不可能象色、受、想、行、识那样属于构成人本身的要素。

佛教在指明“欲”只是外在于人的“境”的基础上，进一步对“欲”进行分类，如天台宗以色、声、香、味、触“五尘”说“五欲”，曰：“五尘非欲而其中有味，能起行人须欲之心，故言五欲，常能牵人入诸魔境故也。”
又华严宗另立不同于天台宗的“五欲”说，这就是前文星云大师提到的财、色、名、食、睡之“人间五欲”。当然，无论是天台宗的“五欲”还是华严宗的“五欲”，它们都还可以进一步细分，如对于两宗共许的“色欲”，天台宗将其一分为六，即所谓的“六欲”，分别是色欲、形貌欲、威仪姿态欲、言语音声欲、细滑欲和人相欲。
 “五欲”也好，“六欲”也罢，从其名相概念中我们不难看出它们都是外在于人的。“欲”既然是外在于人的，那么“禁欲”肯定就是一种向外作用的修行；“禁欲”既然是一种向外作用的修行，那就不可能是佛教的修行，因为佛教的一切修行“不是向外求，而是求得自心，是观想自心”
，都是向内求、向内用功的内向作用，因而对于外在的“欲”，也象对于外在的其他一切一样，佛教的修行者没有必要理它，离之即是，这就是所谓的“离欲”。“离欲”者，犹如一则禁毒公益广告中所说的，“珍爱生命，远离毒品”，“欲”就是佛教中的“毒品”，要远离，从而“离欲”即“离毒”。实际上，“离欲”乃是佛教一贯倡导的离世的内容之一，它与离却世俗的其他东西没什么两样。在佛教看来，欲望乃身外之物，如同财产、地位之为身外之物，我们“如果把人生的幸福寄托在财产、地位、妻儿、朋友、社会人群这些身外之物那里，那么一旦他失去了这些东西，他的幸福也就烟消云散了。”
总之，就象“人如果没有健康的体魄便是痛苦，受到财富、名誉、地位的困扰也是苦，挣扎在欲望的泥沼中也是苦”
，而这后两种苦都是心灵之苦，是心理不健康的表现，因此，就欲望而言，与其在欲望中挣扎而受苦损害心理之健康，还不如迟早离开欲望，“离欲”而安。不过，“离欲”只是小乘佛教的一种修行，故有“离欲阿罗汉”之说（阿罗汉乃是小乘佛教的最高果位），至于到了大乘佛教就不再讲“离欲”了，而是讲“入欲而节欲”。

二、“节欲”

“节”者，节约也，节制也，从而所谓的“节欲”就是节约欲望、节制欲望，使欲望保持于适可的位置而不至于膨胀或相反的完全没有欲望，比如佛教徒的饮食习惯便是佛教在食欲方面的“节欲”。我们都知道，印度佛教实行托钵乞食制，施主给什么就吃什么，并非“头陀”苦行的那种绝食不吃或只吃很少，该吃还是要吃，该吃饱还是要吃饱，只是不挑肥拣瘦随缘而吃罢了，且看《金刚经·法会因由分》所描写的佛陀吃饭的情形：

尔时世尊，食时，着衣持钵，入舍卫大城乞食，于其城中，次第乞已，还至本处，饭食讫，收衣钵，洗足已，敷座而坐。

从这段言简意赅、富于视觉张力的经文中我们不难想象出，到吃饭的时间了，佛陀世尊优哉游哉，“次第乞已”，不挑不捡，随缘而吃并且肯定是吃饱了。后来佛教传入中国，中国佛教实行素食制，粗茶淡饭，果腹就行，想吃多少就吃多少，只是不求肉食美味而已，就象惠能“六祖大师在五祖那里得法南归，然后在猎人队中十六年。……六祖在那样的环境之下一直坚持吃素，你说那怎么可能呢？因为打猎的人常常是肉食不断的。六祖怎么办呢？他在做饭的时候，就再加一点菜放在肉边一起煮，他就吃肉边菜，‘肉边菜’这个说法是从这里来的。六祖在猎人队中，十六年锻炼此心，看自己开悟的境界和功夫能不能在最恶劣的环境下经得住考验。”
六祖吃“肉边菜”就是对“节欲”的最好注脚，即既不是不吃，也不是乱吃；既不是禁止食欲，也不是放纵食欲，而是使食欲处于恰到好处的中道，无过与不及——六祖就是靠这种“节欲”的功夫“在逆境中磨练意志，考验修行，提高悟性，这种功夫就是禅宗的‘保任功夫’”
。禅宗或一般地说大乘佛教的这种“节欲保任”功夫，用作家周国平在谈到我们如何面对2009年席卷全球的金融危机时所说的话来讲就是：“物质的贪欲是社会刺激出来的，一个人越是满足于过俭朴的物质生活，并善于从生命本身和精神世界中获取快乐，金融危机对他的影响就越小。”
从这个意义上来说，“节欲”乃能使人回归到“生命本身和精神世界中获取快乐”而不是在追求欲望的满足中来获取快乐——维摩诘居士就堪称是精通此种“节欲”之道的高手。

作为《维摩诘所说经》（简称《维摩诘经》或《维摩经》）的主人公，维摩诘居士是“毗耶离大城”中一位“资财无量”且已得大乘佛果的长者，他“虽为白衣，奉持沙门清净律行；虽处居家，不著三界；示有妻子，常修梵行；现有眷属，常乐远离；虽服宝饰，而以相好严身；虽复饮食，而以禅悦为味”
，总之，世俗中该有的他一样都不少，于此可见，维摩诘居士既不是作灭除欲望的苦行，也不是作放纵欲望的乐行，而是以佛教的方式实行介于两者之间“苦乐中道”。实际上，不但维摩诘居士，而且释迦牟尼本人就是实行“苦乐中道”的典范，“释迦牟尼在出家前经历过王族子弟的生活，对享乐是熟悉的，但他后来却对人世的种种痛苦有了感受，实际是认识到了享乐并不能长久（是无常的），因此，他脱离了享乐这一端，然而又走向另一端，到尼连禅河附近的林中修炼苦行，经六年修炼后并无结果，认识到这一端亦不能实现他的理想，亦应否定，即最后是这两个（苦与乐）都放弃。……在最初传法时，他就有这方面的教说，如《中阿含经》中有一段对早期佛教‘苦乐中道’较典型的论述：‘五比丘当知，有二边行，诸为道者所不当学：一曰着欲乐下贱业，凡人所行；二曰自烦自苦，非贤圣求法，无义相应。五比丘，舍此二边，有取中道，成明成智，成就于定，而得自在，趣智趣觉，趣于涅槃。……’类似的内容在印度保存的一些文本中亦有记述。……原始佛教的‘苦乐中道’对‘乐’与‘苦’的极端都先后做了否定，但也不是绝对否定二者，这种态度对后来佛教的发展有很大的影响。”
因为无论是“苦”还是“乐”都与欲望有关，其中“苦”是欲望的不满足而“乐”则是欲望的满足，所以源自于释迦牟尼的修行实践而成为原始佛教重要教义之一并“对后来佛教的发展有很大的影响”的介于“苦”与“乐”之间的“苦乐中道”实质上也就是“欲望中道”——“节欲”的本质就是这样一种“欲望中道”，比如对于物质欲望，维摩诘居士虽“示有资生，而恒观无常，实无所贪”，虽然不贪但也不弃，不贪不弃就是“欲望中道”，就是“节欲”，我们今天所大力提倡的“世出世间不二”的“人间佛教”就是这种不贪不弃讲求“欲望中道”的“节欲”佛教。当然，“节欲”还不是大乘佛教在欲望问题上的最高追求，其最高的追求乃是“化欲”。

三、“化欲”

我们常有“化腐朽为神奇”、“化干戈为玉帛”、“化悲痛为力量”、“化压力为动力”以及“化敌为友”等说法，其中的“化”即转化，意指将某些表面上看来是消极的不利的事物转化为积极的有益的事物——佛教所谓的“化欲”，也类似于此，指的是“化欲望为菩提”或“化欲望为真如”。“菩提”也好，“真如”也好，指的都是佛教的境界，亦即所谓的“真心”，而欲望则是障碍佛教境界的“妄心”或“妄想”，两者正相反对，但是“妄心”却可转化为“真心”，说我们的妄想，妄想就是真实的，真实就在妄想里头，离开妄想哪有真的，真也没有了。虽然我们说要断除妄想，并不是断，而是转妄成真，转识成智，断了就什么都没有了。有时候比喻，说如手掌、手背，就是一只手而已，不过功能不同。”
这里的“转妄成真，转识成智”就是“化欲”。“化欲”的基本理念是“真妄同体”，亦即“真”和“妄”是一个事情的两个方面，“如手掌、手背，就是一只手而已”，两者相即不离。当然这个“手掌——手背”的比喻还有一个升级版的“波浪——大海”之喻：“举个例子说，大海一有风，起了波浪，你看不见海的本来面目，都是波；风静了，波没有了，又是海了。波跟海无二，不是两个。（化欲）这个涵义，可以从这个道理去想一想。
”在这里，大海比喻“真心”，波浪比喻“妄心”即欲望，而风则比喻引起欲望的种种世俗刺激。很显然，波浪与大海的关系已经不是“手掌——手背”的那种一体两面的关系，而是波浪本身就是大海，两者是一而不二的。然而，无论是“手掌——手背”之一体两面的关系，还是“波浪——大海”之一而不二的关系（佛教中也有谓之“波水关系”的），这两个比喻都折射出“化欲”的如下含义，即“化欲”既不是节制欲望（“节欲”），也不是离开欲望（“离欲”），更不是禁断欲望（“禁欲”），而是当下直面欲望而转化欲望，转“妄心”为“真心”，一如风息而波转为海，那么为什么可以这样“转”呢？因为“真妄同体”，“同一体故，可以转化；不同一体，无论如何，你转化不了。火就变不成水，水也绝对变不成火，这是不同体的”
，而所谓的“同体”，就象《心经》中所说的“色不异空，空不异色，色即是空，空即是色”之“色空交映”，“说空也不可以，说色也不可以，相辅相成的意思，说色的时候就含著空，说空的时候就含著色，空色不二的意思
”——“真妄同体”就是这“色空不二”的意思，至于如何进行以“真妄同体”或“色空不二”为理论基础的“化欲”，《妙法莲华经·方便品》鉴于“诸众生有种种欲，深心所著”而“随其本性，以种种因缘、譬喻言辞、方便力而为说法”使之“化欲”，这叫“方便化欲”，“方便化欲”的主要特征就是“随其本性”，顺着欲望的本性“顺坡下驴”地转化欲望，以《妙法莲华经》为最高经典的天台宗最擅长此道，且看近代高僧、天台宗第44代祖师倓虚大师（1875—1963）对天台宗“随其本性”而“化欲”的“转妄成真”之观“妄心”法门的描述：

本来天台宗用功，是观第六意识现前一念心，最初观的时候，不要怕起妄想，也不要心里着急，想去妄想，……所以最初用功的人，不要怕有妄念，有妄念时，用能观智去观，这妄念就住了；同时觉照这妄心就是真心，并没离开妄心，另有个真心。

观“妄心”而成“真心”，这就是天台宗的“化欲”方法，其内在的具体过程，试以观“贪欲”为例来说明之：“云何为观？若贪欲起，谛观贪欲，有四种相：未贪欲、欲贪欲、正贪欲、贪欲已。为当未贪欲灭欲贪欲生？为当未贪欲不灭欲贪欲生？亦灭亦不灭欲贪欲生？非灭非不灭欲贪欲生。若未灭欲生，为即为离？即灭而生，生灭相违；若离而生，生则无因。未贪不灭而欲生者，为即为离？若即，即二生相并，生则无穷；若离，生亦无因；若亦灭亦不灭而欲生者，若从灭生，不须亦不灭；若从不灭生，不须亦灭。不定之因，那生定果？若其体一，其性相违；若其体异，本不相关。若非灭非不灭而欲贪欲生，双非之处为有为无？若双非是有，何谓双非？若双非是无，无那能生？如是四句不见欲贪欲生，还转四句，不见未贪欲灭。欲贪欲生、不生、亦生亦不生、非生非不生，亦如上说。观贪欲蔽毕竟空寂，双照分明。”
经此一番“化欲”工夫，“贪欲”便转化成了“毕竟空寂，双照分明”的清净菩提。
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