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黄志强  蒙科宇
宇宙生成论主要指宇宙的形成过程。宇宙到底从何而来，如何形成？这是人类历史上任何一个民族都十分关切的问题。当人类还处在原始蒙昧时期，就想探究宇宙的起源。古往今来，对于宇宙的起源和生成有很多神话传说，如中国的“盘古开天辟地”就是对神秘宇宙的探索。在科学技术水平尚不发达的时代，关于宇宙的生成自然不可能给出一个科学的见解，即便如此，佛教和道教的先贤们仍然用他们的天才智慧和大胆猜想对这个问题进行了大量的探讨，给我们留下了一笔宝贵的思想财富。
一、宇宙生成论产生的历史背景
佛教产生的时代，正是婆罗门教呈现衰颓的时期。当时佛教作为沙门思潮之一，反对吠陀权威和婆罗门的精神统治，在世界观方面反对“梵天创世说”。婆罗门教认为，“大梵天”是宇宙万物和人的创造者，是万能的造物主和主宰者，世间万物的差异和人的高低贵贱都是神的安排，因此“种姓制度”是神圣不可侵犯的。人的灵魂是不灭的，本质是“梵”，可以通过宗教修行和祭祀神灵等方法达到“梵我合一”的境界，从而得到解脱。婆罗门教规定，只有部分“高级”种姓才有资格信奉宗教、祭拜神灵，实际上剥夺了“低级”种姓能够求得解脱的权利，同时还规定，现世的行为可以决定来世的转变，即根据是否信奉婆罗门教并严格执行教法教规来决定来世的命运。因此，为了解释世界、社会、人生和各种精神现象产生的根源，反对婆罗门教这些基本主张，佛教提出了自己特有的宇宙生成论——“缘起论”。
道教宇宙生成论产生的历史背景则是与道家宇宙论的发展密不可分。道教思想的渊源非常复杂，道教宗教教义的形成主要来源于先秦时期阴阳家与道家思想的结合，随着时代的发展，更是融合了占卜、方技、术数、五行、神仙、黄老道等等思想[1]151-154。总而言之，道教宇宙论是在老庄等传统道家宇宙学说的基础上，经过不同历史时期的不断地宗教化改造而形成的，具有鲜明思想特色的理论体系，因此，我们探讨道教的宇宙生成论必然要比佛教更为复杂。在西周末年，史伯就提出了“五行”(金、木、水、火、土)杂以成百物的命题。五行说与古希腊哲学家的元素论非常相似，都认为宇宙万物是由充塞于其间的一切有形事物(诸元素)构成。但是，世间万物种类繁多、千差万别，几种简单的元素是绝不可能将其穷尽的，因此，老子从无形的规律去探讨万物的变化，总结出“道”这个万物变化的总规律，将其作为最高的实体范畴，提出了“道生一，一生二，二生三，三生万物”的观点。老子的宇宙生成论构成了道教宇宙生成论的哲学基础，但随着道门中人有意识地将“道”这个原本属于哲学范畴的概念神化，将其改造成为有人格意志的至上神作为老子的化身，使“道”与老子合而为一[2]53，建构了两晋时期道教宇宙神创论的体系。
对于佛教来说，缘起论的提出，是释迦牟尼对当时社会上不同的宗教文化思潮思考的结果，也体现了佛教创教的根本宗旨——通过消除人生痛苦的原因以摆脱人生的痛苦，最终实现解脱。在释迦牟尼生活的时代，印度社会中最有影响的是正统的婆罗门教，同时还有各种新兴的反对婆罗门教的“沙门思潮”，它们对佛教缘起论的提出产生了一定影响。缘起论是全部佛教哲学的理论基础，关于佛教的因果、转世、道德、人生和宇宙等都与之密切相关，是佛教哲学的中心观念，因此必须依据它所特有的宇宙生成论知识，才能展现佛教丰富浩瀚的理论世界。而道教宇宙生成论的提出，与当时的政治体制形态有着密切联系，从“道生万物”的宇宙生成架构来看，更是同当时郡县制为特征的政治体制具有高度的相似性。两者都分为五个层次，即道教以道为本，道生一，一生二，二生三，三生万物；先秦时期的社会政治体制则是以天为尊，皇帝次之，下设三公九卿，郡守县令再次之，最底层为民众。可见，“道”宇宙生成论提出的历史背景是中国社会由奴隶制向封建制发展、西周分封制被郡县制所取代的时期，在当时社会大环境的剧烈变革下，为了更好地适应当时社会的发展，老子通过对当时社会政治体制的深刻观察、模仿和吸收，构建了自身的宇宙生成论[3]。而宇宙神创论的产生主要是受到汉代哲学所流行的元气理论的影响，并吸收了中国古代的创世神话和借鉴了佛教的佛陀变生故事而形成。
宇宙生成论在佛教和道教的理论体系之中都处于非常重要的地位。缘起论是佛法的理论基石，道教则是其理论体系本身就内在蕴含了宇宙生成的理论问题，两者宇宙生成论的形成都与当时剧烈的社会变革环境密不可分，可以说，这是社会发展的必然结果。不了解佛教与道教的宇宙生成论，就不可能更好地认识两教的思想内涵。
二、宇宙生成论的本质内涵
佛教的宇宙生成论主要是“缘起”论。“缘起”亦称缘生，是梵文pratitya-samutpada的意译。缘起理论是两千多年前释迦牟尼佛成道时的证悟：
“佛告比丘，缘起法者，非我所作，亦非余人作。然彼如来出世及未出世，法界常住。彼如来自觉此法，成等正觉。为诸众生，分别演说，开发显示。”(《杂阿含经》卷十二)

缘起论是佛教的根本理论之一，被称为佛教教义的根基，所有的宗派都以此为宗旨[4]，也是佛教思想的核心。“缘起”指一切事物或一切现象的生起，都是由相待(相对)的互存关系和条件决定的，离开关系和条件，就不能生起任何一个事物和现象[5]。“缘”指的是“因缘”，“因”即“内因”——是引生结果的直接内在原因，“缘”即“外因”——是由外来相助的间接外在原因。凡事因缘而生，因缘而起——任何事物的形成都必须依赖于内因和外因的共同作用，而且各个事物之间相互依存，互为因果，互为条件，即“此有故彼有，此生故彼生，此无故彼无，此灭故彼灭。”(《中阿含经》第四十七)“一切诸法，缘会而生，……缘离则灭。”(《肇论·宗本义》)缘起论的提出最初主要是为了解释人生现象，后来才涉及到一切法。
道教的宇宙生成论则要比佛教复杂得多。究其原因，是由于道教的发展过程实质上就是道家思想宗教化过程，因此在其宇宙生成论的体系中始终存在两种完全不同的线索：一是从哲学上构建以“道气”为本的宇宙生成论；二是从神学上所提出的带有神谕启示特点的宇宙神创论[6]。道教宇宙论的基点是老子哲学，因此道教所说的“道”既是道家哲学的基本范畴，又是道教宇宙论的最重要概念。“道”一字含义十分复杂，既有本体论上的意义又有宇宙论上的意义，在这里我们只讨论宇宙论意义上的“道”。老子以“道”为基础，提出了一个系统的宇宙生成论，即“道生一，一生二，二生三，三生万物。”(《道德经》第四十二章)“道生之，德畜之，物刑之，器成之……。”(《道德经》第五十一章)宇宙万物的产生是由于“道”，“道”生万物，德畜养万物，物从而有了形状，器具才能造成……。老子把宇宙万物的产生看成是一个不断发展的过程，与当时长期居于意识形态主导地位的天神观念根本对立，具有无神论的意义[7]。
从缘起论的内涵来看，佛教虽然从未否认客观世界的存在，但对于物质与精神谁是第一性这样根本的哲学问题也并未进行彻底的说明。在佛教看来，不管是物质还是精神，都是在因缘关系中相互结合、不断变化的，世界上的一切物质现象和精神现象都是由诸因缘和合而起，没有自身的独立性与质的规定性；老子的“道”生万物论则将“道”作为宇宙间的最高规律，并将其置于整个客观世界之上，这样的“道”实际上超越了物质世界，两者的宇宙生成论除了具有一定的哲学内涵之外，对当时普遍流行的神创宇宙理论和天神观念也有理论上的突破意义。事实上，不管是佛教还是道教，在其宇宙生成论的表述上都不是一成不变的，而是会根据宗派的不同和时代的发展而发生一定的变化。
三、宇宙生成论的发展和演变
由于缘起论的重要地位，因此各宗都从自己的角度来阐述缘起的道理，提出了各种不同的缘起类型。虽然这些缘起类型并不能穷尽宇宙间的各种可能性，但至少也表现出了多样性的特点。这些缘起种类有：十缘、二十四缘、四缘、四重缘起、业感缘起、真如缘起、赖耶缘起、法界缘起等等[8]。其中小乘讲的业感缘起实为通相，是缘起学说的基础。此外，华严宗的法界缘起、法相宗的阿赖耶识缘起等，均有各自的妙义，是论缘起者不可不涉及的。
1.业感缘起。“业”乃梵文Karma的意译，音译“羯磨”，泛指一切身心活动。业感缘起指的是将世间的一切现象和有情众生的生死流转，都视为由众生的业因相感而缘生，亦可称之为十二缘起。“十二”是指无明、行、识、名色、流入、触、受、爱、取、有、生、老死这十二个要素，因以无明为首，故又可称之为无明缘起。无明指的是人与生俱来的盲目无知，由无知引出各种善或不善的意志(行)；由意志引出个人精神的统一体(识)；由识引起了构成身体精神(名)和肉体(色)；由精神和肉体生出人的眼、耳、鼻、舌、身、意等六种感觉器官(六入)；这六种感官使得有了与外界的接触(触)；由触引起了感受(受)；由感受引起了贪爱(爱)；有了贪爱便对外界事物有了追求(取)；因为追求诸境而引起所造之业(有)；由有又决定来世之诞生(生)；有生又有老死(老死)[9]。所以，人生的痛苦是由与生俱来的无知(无明)引起的，这十二个环节相互联系，互为因果，构成了生命的不断循环。无明便是人类生生死死，不断轮回的根本原因。十二缘起是原始佛教所发展的理论，由于其注重实践，因此多用十二支缘来说明有情世间的生死流转，深入浅出、理论简明，易为人们所理解和接受。
2．法界缘起。法界缘起理论是华严宗的重要命题和基本教义。“法”即世界万物，“界”是性义，“法界”即是“法性”，一切事物都由法界生起。华严宗的创始人法藏曾经对“法界”有过相应的解释：
“法有三义，一是持自性义，二是轨则义，三对意义。界亦有三义，一是因义，依生圣道故。《摄论》云，法界者，谓是一切净法因故；又《中边论》云，圣法因为义故。是故说法界，圣法依此境生，此中因义是界义。二是性义，谓是诸法所依性故。此经上文云法界法性并亦然故也。三是分齐义，谓诸缘起相不杂故。”(《华严经探玄记》卷十八)

即一切事物都有三种含义：首先有与他物相区别的不变的本性(持自性)；其次有其相应的标准和规范(轨则)，应令人产生与之相符合的认识；第三，相对于人来说都是有一定的意义(对意)。由此可见，在法藏看来，世界万物都具有一定的含义，即自然的(持自、轨则)和人文的(对意)两种。“界”有种类，族类的含义，按法藏的解释，一为因义，二为性义，其实指的都是真如理体，众生因证悟真如而成佛，故它是产生圣道之因；真如又是一切诸法的共同本性，所以又具性义；至于所谓的“分齐义”，则是指事法而言，即事物因有不同的自体、不同的相状而有不同的分界。综上所述，法界大略有二层含义，一是就事法而言的各类分界，二是就理体而言的真如佛性。“法界缘起”是指不仅世俗世界，甚至佛国世界的一切现象，都由如来藏自性清净心生起，即先天的真如法性生起。
3．阿赖耶识缘起。在业感缘起理论中，对于“谁造业？谁轮回？”这个必然的问题回答得十分含糊，而且当业与果相隔的时间较远的时候，业的作用如何能够保存到未来的果发生呢？为了解决这些矛盾，产生了“阿赖耶识缘起论”。阿赖耶识是佛教唯识宗的核心概念。
唯识论中提到八识，即眼、耳、鼻、舌、身、意、末那、阿赖耶。前五识，都是认识具体对象的感识，意识是第六识，具有认识抽象概念的功能。前五识中有一识起作用，意识便同时俱起。如眼识的功能是指眼睛能看到各种各样的东西，但如果你要区别是何种事物，就是意识在起作用。除了这大小乘共许的六识之外，唯识宗还加了两识，即第七识末那识和第八识阿赖耶识。末那识即梵语manas的音译，是意识的根本,“此识本无定体，即第八识之染分”，因为有阿赖耶识才建立它，一方面它把前六识缘境而熏的种子搬入阿赖耶识中，另一方面它执持阿赖耶识为“我”而永不放弃[10]。阿赖耶是梵语alaya之音译，阿赖耶识又名“藏识”，此识是世界的根本，含藏万有，使之存而不失，故称藏识。又因我们所认知的世界都包含在此识中，有如能含藏生长万有之种子，故亦称种子识。
瑜伽行派及法相宗认为,人们的经验认识遗留在阿赖耶识里成为种子，阿赖耶识种子又生起八种识,即眼、耳、鼻、舌、身、意、末那、阿赖耶等,这八种识发生作用时必定会变现出种种影像,如眼识变现形体,耳识变现声音,鼻识变现气味,等等。不过,前七识所变现的只是影现于内心的影像,而非心外的实有事物，真正能变现心外实有事物的是第八阿赖耶识。前七识的种子都摄藏在阿赖耶识中,阿赖耶识既摄藏了前七识的种子,又能将前七识所变现的映现于内心的影像显现出来,转化为心外的物像，因而归根到底,阿赖耶识是宇宙万法得以产生的最后根源和依据。总之,在瑜伽行派及法相宗那里,阿赖耶识被看成是整个物质世界、人的精神活动和人自身能够生起的终极根源[11]。
从缘起理论的发展和演变来看，原始佛教往往从否定人生价值的观念出发，在对现象世界的认识上强调现象世界存在的虚幻性，因此，虽然肯定了“缘起”是世界万物的生成方式，但是对缘起的具体内容并没有充分的阐释。随着佛教传入中国，由于传统的儒道思想文化是肯定现实的人生价值以及肯定现象世界存在的观念，受其影响，佛教的缘起论也发生了很大的改变，开始关注现象世界的存在方式。如华严宗的法界缘起论就强调其整体性、圆满性以及本体世界与现象事物之间相互涵摄、相互映照的关联性[12]，这些改变使佛教的缘起论更为完善，同时也形成了具有中国特色的缘起论思想。
道教的宇宙生成论也经历了几个形成和发展的时期：
1．“道”的提出和发展。老子在其《道德经》中，提出了“道”作为世界最初根源的学说：“道生一，一生二，二生三，三生万物。万物负阴而抱阳，冲气以为和。”(《道德经》第四十二章)这里这里的“一”是指天地未分的混沌状态，即原始的整体；“二”指的是天和地；“三”是阴气、阳气和中气。万物的正面是阳，背面是阴，阴阳二气通过中(冲)气和合，产生具体事物。老子“道生万物”的具体理论是：道产生混沌的一体，由此混沌的一体产生天与地，再由天与地生出阴、阳、中三气，其中中气的作用就是阴阳二气的媒介，只有中气才能统一阴阳二气，然后此三气可以化生万物。另外，“天下万物生于有，有生于无”(《道德经》第四十章)，老子认为万物生成的次序是无→有→万物，因此“无”又是“道”的别名。“道常无为而无不为”(《道德经》第三十七章)即天地万物的生成变化都是自然而然的，无目的、无意志、无意识的结果。
《道德真经指归》是早期道教理论的经典，在阐释宇宙生成方面有较大的进展。它详细描绘了宇宙万物发生、演变的整个过程，认为存在着的万物都有其元始，这个元始就是“虚无”，即“万物之生也，皆元于虚，始于无。”(《道德真经指归》卷八)对于创生万物的过程，《指归》加以详细描述:

“故虚之虚者，生虚虚者，无之无者，生无无者。无者，生有形者。故诸有形之徒，皆属于物类。物有所宗，类有所祖，天地物之大者，人次之矣。夫天地人之生也，形因于气，气固于和，和因于神明，神明因于道德，道德因于自然，万物以存。”(《道德真经指归》卷八)

此“虚无”亦可称之为“道”。
2．“气”论的提出和发展。“气”这个字颇具中华民族思想文化的哲学特征，其含义包括物质现象和精神现象。在中国哲学范畴系统中，从世界万物本原、本体意义上使用气，一般是作为与西方哲学中物质相类的范畴；从人性、道德意义上使用气，一般是指精神状态或道德境界[13]140。我们在宇宙论框架内所讨论的“气”主要是物质性含义。当然，中国古代传统上所说的“气”，绝对与西方类似于物质性微粒的观念有所不同，我们所说的“气”是对物质的本质属性——客观实在性所作的哲学抽象和高度概括的结果。
东汉的《老子河上公注》是《老子》由道家学说向道教理论过渡的重要标志。它把汉代广泛流行的元气论思想与《老子》中的道家哲学理论融合为一，将《老子》中的“道”等同于“元气”，如“道生万物”，“元气生万物”等。道教早期经典《太平经》亦认为，天地万物都是由“元气”所生，其中提到“夫物，始于元气。元乃气包裹天地八方，莫不受其气而生。”天地万物都是由元气所产生，元气包裹整个宇宙，是万物赖以生长的根基。
“元气怳惚自然，共凝成一，名为天也，分而生阴而成为地，名为二也；因为上天下地，阴阳相合施生人，名为三也。三统共生，长养凡物。”
就是说，元气形成天地，天地和合而形成人，人又利用天地造化而创造万物。“元气有三名，太阴、太阳、中和。形体有三名，天、地、人。”形成天体的元气，名为太阳；形成地体的元气名为太阴；形成人体的元气，名为中和。三者的名称虽然不同，但是均来自“同一个元气”，认为人由天地派生，人体的结构也和天地结构相一致。《太平经》在阐述元气产生天地万物的同时，又提出了一个“道”的范畴，“六极之中，无道不能变化。元气行道，以生万物，天地大小，无不由道而生者也。”一切事物都是由元气化生而成的，这也是一个合乎“道”的过程。“道”是天地万物的元首，是天地万物产生的法则，所以元气必须信道，要守道，要以道为法则，才能产生天地万物。在《太平经》中把“道”看成是一个比元气更高更根本的范畴，认为天地万物均应互相通气，如果是“一气不通”，就是违反了“天道”，元气只有遵循道而运行，天地万物才能够各得其所，形成一个和谐的世界。《太平经》包含了中国早期的朴素唯物主义思想，其宗教性质决定了它的宇宙生成论带有一定的神学色彩，“无形委气之神人，职在理元气；大神人职在理天；真人职在理地；仙人职在理四时；大道人职在理五行。”元气、天、地、四时、五行都有相应的神仙来管理，“气者，乃言天气悦喜下生，地气顺喜上养；……与中和气三合，共养凡物，三气相爱相通，无复有害者。”气是有意识、有感情、有目的，彼此相爱相通的，气化生万物是在神仙的主宰下，有意识、有目的的运动和变化之结果。
3．“混元”论的提出和发展。从南北朝至隋唐年间，道教学者吸收了儒、释、道三家的万物生成理论，加以融合，提出“混元”说。“混元者，记事于混沌之前，元气之始也。”(《云笈七籖》卷二)即“混元”是“混沌”和“元气”的缩称，指的是世界开辟之始，宇宙最原始最早的状态。“混元之时，三气混沌，九气未分，天地未立，乍存乍亡。三气既显，天地运开。”(《道教义枢》卷二)，“元气运行而天地立，造化施张而万物用”，(《云笈七籖》卷二)在元气未形成的不可名状的混沌虚空状态，只有在元气运行以后才能形成万物。
“混元之中有粗有妙，妙者道气惟一，粗者品物众多……十有二种。二者是气，十者是物。二气即阴阳，十物即有识无识。五有识者，谓人神鸟兽虫，五无识者，谓金木水火土也”。(《道教义枢》卷二)

宇宙万物的生成是一个过程，由“混元”状态进入三气状态，三气分明之后天地便可分立，人、神等“有识”与金木等“无识”也随之化生。
4．关于道教的神创论。道教发展到两晋时期就建立起了自己独特的宇宙神创论，主要体现于西晋王浮的《老子化胡经》、东晋葛洪的《枕中书》以及六朝时的《太上老君开天经》等道教书籍之中。《老子化胡经》主要讲老子出关，渡流沙，入天竺，化为佛陀，教化胡人，佛教由此而起。书中对老子的生平事迹进行神化，并将之奉为至上神，称为“太上老君”。在该经中有太上老君“造作天地作有为，化生万物由婴儿”的叙述，而《开天经》中，更是用大篇幅描写太上老君创世的过程：
“……洪元之时，亦未有天地，虚空未分，清浊未判。……太初之时，老君从虚空而下，为太初之师。口吐《开天经》一部，四十八万卷。一卷有四十八万字。一字辟方一百里，以教太初。太初始分别天地清浊，剖判溟滓鸿檬，……太初得此老君开天之经，清浊已分。清气上升为天，浊气下沉为地……”。
在动乱的魏晋时期，新的道教教派不断涌现，不同的派系开始构建各自独立的神仙体系，原来认为太上老君为至上主神的格局被打破。总的来说，北方道派仍然沿袭传统的老君信仰，但在南方道派中开始崇尚元始天尊，其中比较有代表性的《枕中书》一卷叙述了葛洪于罗浮山夜遇玄都太真王下凡授之以“真书”、“真记”之事。真书中提到：
“昔二仪未分，溟涬鸿濛，未有成形，天地日月未具，状如鸡子，混沌玄黄。已有盘古真人，天地之精，自号元始天王，游乎其中。……元始下游见之，乃与通气结精，招还上宫。……元始君经一劫乃一施。太元圣母生天皇，十三头，治三万六千岁；……后生地皇。地皇十一头。地皇生人皇，九头，各治三万六千岁。”
这里融合了传统的盘古开天辟地神话、古老的天地信仰、阴阳观念与道教神学宇宙论，因此，道教所信仰的神灵不是一种单纯抽象意义上的存在，而是在与自然、社会和人生的关系中表现出来，太上老君也与西方宇宙神创论的上帝不同，而是“道”的化身——“大道之身，即老君也。”(《道德真经广圣义》卷二)

综上所述，佛教和道教的宇宙生成论并非是僵化的，它们会随着时代的发展和宗派的不同而发生演变。佛教以小乘的缘起理论为基石，从各个层面对其进行发挥性的解说，发展出了各种各样的缘起类型，都是以心识活动的起灭来含摄宇宙间的天地万物,完善了佛教对现实世界的解释，同时也形成了后世佛教各个宗派对世界现象的认识模式与修行解脱的理论依据。道教的宇宙生成论是以老庄的道生万物理论为基础，经过不同历史时期的宗教化改造而逐渐形成各种不同的理论，包括气论、混元说、老君创世说等。此外，由于佛教是以缘起为理论出发点，反对婆罗门教宣扬的神创说和神意决定论而产生的一种宗教形态，因此，佛教的宇宙生成理论是带有哲学思辨的理论体系，与强调神作为主宰者的一般宗教不同。道教以老庄的哲学理论作为思想基础，一方面具有很强的哲学思辨性；另一方面则由于道家在宗教化的过程中将老子神化，产生了太上老君或元始天尊等至上神创世的理论，带有强烈的神学色彩，使得道教的宇宙生成论不再是纯粹的哲学思想，而是发生了神学上的嬗变，从而不可避免地陷入了神秘主义泥淖。
四、宇宙生成论的哲学意蕴
通过对佛教和道教宇宙生成论的类型及内涵比较，我们可以更好地了解宇宙万物的生成和发展，更能体会两教的哲学意蕴。
1．宇宙生成的普遍性。佛教的缘起论根本观点就是宇宙万物都是因缘和合而成，即“有因有缘集世间，有因有缘世间集；有因有缘灭世间，有因有缘世间灭。”(《杂阿含经》卷二)一切事物的产生和灭亡均由因缘决定。道教的“道生万物”中的“道”存在于天地之中，虽然不能感觉，但却普遍存在，无所不入。因此，两者的宇宙生成论均具有普遍性的特点。
2．宇宙生成要素的多样性。缘起论认为宇宙万物是“众缘和合生成之物”[14]272，如“十二缘起”中的无明、行、识、名色、流入、触、受、爱、取、有、生、老死这十二个要素，因此佛教的宇宙生成要素便具有多样性特征。而道教却相反，在道教的宇宙生成论中，不管是“道”还是“气”，甚至于“混沌”都是强调的单一、独立的因素。
3．宇宙生成的非实体性。缘起论是从“因缘”的角度去探索宇宙万物的生成，“因缘”并非实体性的存在，而是万物生成的一种条件，“以万法皆是因缘，无有自性”，世界万物都是因缘而起，没有独立的、永恒的绝对本性。道教的“道”虽然在整个道教宇宙生成的体系中非常模糊，有说它是具有“物”及“有”的特性，又有说它是“无”，但即便如此，“道”在道教宇宙生成论中是一种绝对、独立、永恒的存在。
4．宇宙生成的因果联系。佛教所说的“因缘”中的“因”指的是主要条件，本因，内因；“缘”是辅助条件，辅因，外因。宇宙万物由内因和外因相互结合而产生，没有自身恒常不变的本质特性，这是一种唯心主义的因果论。同时，佛教把事物生成的作用看成是由两种条件相互结合而构成，这也是佛教宇宙生成论的深刻之处。在缘起论中，各个缘起的要素之间并非互相独立，而是相互联系、相互作用的，如在十二缘起中，十二种因缘环环相扣，缺一不可，没有这十二个因素的相互作用就不可能产生世间万物。可见，佛教的宇宙生成思想反对片面、孤立地看待问题，主张事物之间是普遍联系的观点。道教是把“道”看成宇宙万物的生成之因，“道生一，一生二，二生三，三生万物”，万物来源于道，而道又处于万物之中，具有恒定的，独立的，无限的特性。道生万物的过程也是一个普遍联系的过程，体现了一种发展的宇宙观。
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繁台春色

孔令更

岂负东京最高名,

白发岁月几凋零。
寺外王气淹已尽,

塔内春色铲未平。
假山假水真热闹,

真佛真迹何冷清?

时人谁识剖玉手,

说破风雅雷电惊!
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