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关于因明“特殊的宗教色彩”的争议


关于因明“特殊的宗教色彩”的争议
姚南强
吕澂先生在其《西藏所传的因明》一文中说：“宗喀巴等这样结合因明于修持，带了特殊的宗教色彩，同时就限制了因明的正规发展。他们还打破了因明和内明的界限，好像两者理论完全相同。其实严格说来，这是可以商量的”。
对此，多识老师有异见，认为：“这段话中提出了三个问题……将一一回答”。

佛教《阿含经》的“五问四记答”是因明最早模式，但古印度最初称此学科为“正理”，如足目之《正理经》等。佛家称为“因明”，其词源的出处是在无著的《瑜伽师地论·本地分》中，说因明是“谓于观察义中诸所有事”，然后提出了“论体性”、“论处所”、“论所依”、“论庄严”、“论堕负”、“论出离”、“论多所作法”的“七因明”系统。法称把陈那《集量论》中的归敬颂扩展为“成量品”，做为《释量论》的重要内容，用70个比量论式来论证四圣谛，这是把量论彻底佛学化了。在辩式和逻辑论式上，从佛家注重遮诠的角度，法称又把正因区分为“立物因”和“遮止因”(即不可得因)。到了藏传佛教的中观应成派，“月称以后，重破而不重立，甚至只破而不立，一变而为专以辩证为治学的主要工具。于是对于工具之学的本身知识，遂不视为钻研的主要部分，但专精凝一的内观的‘见空’，求对‘真谛’的直觉的显现，于是修行之道，唯简明易求，实践是务，观念上由虚无主义走向神秘主义，行为上从简便主义变为急功近利主义”。
这样的方式也意味着彻底佛学化了。
多识老师认为：“如果说有‘佛教色彩’的话，那也是《集量》、《释量》‘二论’的固有特色，而不是宗喀巴大师等人的画蛇添足。说什么这类宗教色彩，‘限制了因明的正规发展’，更是缺乏论证的臆说。事实正好与此相反。宗喀巴大师将因明当作研究教理的锐利武器而进行提倡和大力推广，使量学在藏传佛教寺院教育中得到了很大的发展。同样，汉传因明二论由玄奘大师译为汉文，在佛寺中向僧徒讲授，也没有在非佛教领域弘扬其学，随着法相宗的衰败，汉传因明也就随即销声匿迹了”。

确实，从因明史上看，佛教兴则因明兴。在藏地，因明伴于佛教而千年不绝；就汉地而言，三武一宗灭佛而因明绝，近现代法相宗重兴而因明复苏，应该承认佛教对因明延续的重要作用。
但需要说明的是，因明在唐代也曾为俗家所习，如吕才，而在近、现代汉地，已超出佛门所限，出现了一大批俗家学子，如陈大齐、陈望道等。这又体现了因明中所含的逻辑学、辩学是一种工具学科，是可以与“外道”公用，并在交流中得到发展。古印度，从古师因明到新因明，从陈那因明到法称因明，无不是在与外道的激烈对诤中，吸取营养，丰富自身，得以发展。但如果过分坚持自己的“特殊宗教色彩”，则有可能会“限制了因明的正规发展” 而且，这里的“宗教色彩”，不能仅指“佛教色彩”。正如神泰《理门述记》云：“自古九十五种外道，皆制因明。”每一外道的因明(或称之为正理论)都有其各自的宗派色彩，特别在量论上有较多差异。
台湾学者欧阳无畏对这种只破不立、格式死板的应成论式多有批评：这种“辩证法、神秘主义、一元哲学、绝对论、玩弄文字、形式主义、简便主义、功利主义时，则费尽心机，时历千年，迄犹保留在西藏之视为重器者，将何以自善”？
欧阳无畏又肯定了上世纪二十年代的“绿村法会”以及喜饶嘉措与格塘罗桑关于“粗色具有轮回说”的论辩， 然“总不能突然跃出这种根深蒂固的古老方法的塑型之外”，“‘对扎’习气之深无可挽救之感”
欧阳无畏批评的是藏传因明中只破不立，框死在“摄类”的应成论式中，再无新发展：“是西藏辩论家玩弄文字技巧的另一种‘对扎’习气而已”！“量论徒具，为千年前已死去的学派缕数家赀，虽辩析至明，又有何益 ”！
所以，如果自宗所立为空假，那么推而言之，即使只作“破”，本身也是空假，也不需要。既然一切名言、概念都是虚幻，由此逻辑学又存有何用？！由此，正如欧阳无畏所抨击的：“辩证法、神秘主义、一元哲学、绝对论、玩弄文字、形式主义、简便主义、功利主义等等都是成套的玩意儿，是人类在思想上不长进阶段所迸发出来的一种趋向下流精神的表现。付予这些东西以过份的信任，结果适足麻痹自己的灵魂。一旦被人窃据篡夺以去，生死亦随之听人扼制而不自知”。
而且“量论原本为研究克胜外论宗义，因而殚究于胜之之道的思理方法的独立于玄学、哲学以外的一种专门学科，一时代有一时代的外论宗义，因而一时代有一时代的应敌各种不同外论的量论，求真理或至少是求克胜外论，才是量论的主要精神”。
而在藏传因明发展的后期，完全成为佛教内部辩经、学道的工具，失去了与外道辩论、交流以求自身丰富发展的功能。故“在这种塑型下造就出来的学者，对于任何复杂的问题，都用强纳于一个简单的论式，或立一个正因来获得解决的办法去应付。这种治学、处事、做人，甚至对付生活的办法，种成了很深的习气，对于现代逻辑着重归纳、实证、覆验等步步探索试验的精确思维方法，是否耐心接受，可能还隔着相当的距离，亦须相当长久的时日来予以训练”。

欧阳无畏的观点概括为如下几点：
1.月称后的中观应成派由“‘见空’，求对‘真谛’的直觉的显现”，而“由虚无主义走向神秘主义”。因为作为中观应成派的教理，不但否认外部世界的真实性，也否定名言的真实性，故只主张破斥，不主张立自论。实际上陷入了一种“一切言皆悖”的悖论，既然连名言都是虚无的，那么通过名言进行论证、辩论又有什么意义呢？又何必要什么辩学和逻辑呢？这就陷入了虚无主义走向神秘主义。
2.藏传因明后期固守“摄类”应成式的固有模式，失去创新发展的动力。
3.藏传因明后期的辩论只限于佛教内部辩经，失去了作为与外道论诤公共工具的作用，不能从现代逻辑与辩学吸取新鲜经验，求得新发展。
4.其最终的結果，是藏传佛教及因明在近现代趋于衰弱。(这种情况改革开放以来，似有变化，藏传量论亦进入髙校与科研单位)

欧阳无畏的论述说明过于坚持某种“特殊的宗教色彩”是有可能影响因明的“正规发展”的。
针对吕澂批评藏传因明：“他们还打破了因明和内明的界限，好像两者理论完全相同。其实严格说来，这是可以商量的。”多识老师认为因明即是内明：“谓‘内明’指的就是教导破除心中无明、开发无我智慧的知识理论。‘因明’是以理辨明是非之意。量学因明以正理论证人无我、法无我教义而阐明慧学，若不算‘内明’，什么可算‘内明’呢？如果说因明的思辨性非内明的话，佛经中也有许多用因明推理思辨规则组成的说理之语，因此，佛经也无资格称作‘内明’了。这能说得通吗？”

其实这里要作一个区別，因明只是“推理思辩规则”及其用语，是用以“证理论”的理论，而教义之“理”才是内明，才是被证明的理论。二者还是有一定区别的，否则也就不必另立因明名目，只有“四明”，没有五明了。确实，从法称以来，到藏传因明有把因明融合于内明的做法，但真正佛学化的只能是因明中的知识论部分。如前所述，其逻辑学和辩学部分只是受其拖累，但却是不可能完全消融的。
欧阳无畏也认为：“量论演变到宗喀巴时代，又有迈越前代的新的评价。原来印度古师，言博学者，并举五明，即内明、因明、声明、医方明、工巧明五者。量论为论述因明的学科，与内明等余四种明并列，是治学方法的学问，从不并入其他明内混为一谈。唯到了宗喀巴大师手里，则认量论为内明之一科，他著的《正量合道论》，已启其端。其弟子如嘉察、开翥著作中虽未见明言，自必默附师旨。但在根顿翥巴的《量明庄严论》内，开头即力主量论为内明之说，而不避将因明混入内明之嫌。他们以为自《集量》、《量释》以降，主旨都在崇正辟邪，指示学者依论修习，直趋解脱，证阿耨多罗三藐三菩提，为大乘不共之学。而一般外论之因明著作，仅在择理逞辩，邪宗淫说，非趋解脱之道，故《集量》、《量释》应同其他《阿毗达磨》列为增上慧学而为内明；至若专以角辩择理为务之著，则仍为因明。事实上无论内外宗的任何量论著作，没有不藉之为维护己宗，破斥敌论，导入于各该宗自认为解脱之道，目的虽各在各该宗的内明，而量论本身的性质，却不离因明。像《量释论》那样极力立论证明三世、一切智（第二成量品）、瑜伽现量，并揉合《菩萨地》、《入论》、《正道次第》（第三现量品），固然是极为突出的一例，然亦只能视为论据主要题材。即使法称自言（量释首章立宗颂）誓志于此，然亦不能说量论就此不是因明。”

多识老师又说：“‘因明’在藏文中称gtan tsiks rik ba或rtaks riks，是‘推理论证学’之意。‘因’指推理论证的‘论据’、‘理由’，梵文为heidu，‘明’是‘学’之意。因明是量学的一个组成部分，在二量中属比量部分。”
但在汉传佛教中，因明的含义似乎更宽泛些，“因”也兼指原因，分为生因、了因。窥基有一个“六因说”，是讲立敌对诤中的言生因到智了因。因明，此系统中包括了现量、比量的内容。从这一体系看仍是一个论辩学系统，只不过其中亦蕴含了逻辑和知识论内容，所以因明至少是三合体，包括了量论在内。玄奘在译入天主的《因明入正理论》和陈那的《因明正理门论》时，“因明”二字是新加的，但却是合乎佛家本意的。至于汉传因明学界也常称其为“佛教逻辑”、“理则学”、“论理学”等，只是偏重于其中的逻辑学和论辩学而言，只是一种简称，并未排斥其中的知识论内容。因明在藏地习惯上却称之为量论，其中又分为心理论和因理论，前者为知识论，后者才是辩学与逻辑等。藏汉佛教中，概念内涵上有所不同，而实际指称对象还是同一的，只要理解了这一点，是否可以通用，故国内一些藏学学者，如杨化群、王森、巫白慧、剧宗林等并不避违“藏传因明”的提法。
综上所述，可知在因明佛学化中有利亦有弊，在当今时代，如何去弊存利，以推动因明的复兴，愿教内外同仁赐教。
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