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张曙光：时间到了，咱们开始。咱们的会议一直按规定进行，今天是第 329 次，两个礼拜开

一次。我们今天下午有幸请到了中国社会科学院美国研究所的刘澎研究员做主讲，他讲的内容是

有关中国的宗教问题。天则所的全名是北京天则经济研究所，329 次的双周论坛能够一直坚持到现

在，内容不限于经济，政治、经济、文化、法律、社会等各个方面的论题都讲到过，内容相当丰富。 
我们之所以这样办，是想给大家一个平台，让各个学科的人都到这里来交流，起到让社会科

学的各方面沟通的作用。而且我们的这个讲坛也是一个比较自由的讲坛，大家到这里来没有什么

限制，咱们关起门来讨论，至于说到外边去，那再说。我们基本上是把讲演和讨论的内容整理之

后上网。原来是完全自由公开的参加的，后来受到一些干预就变成现在的形式——半公开，先不

发布任何的信息，然后再公布上网，但是它的影响还在。 
关于宗教的问题，我是外行，书也没有读多少，各方面的了解也很少。所以咱们先请刘澎教

授做讲演，时间是一个小时到一个半小时，讲演之后我们请几位评议人小范围地评议，然后各个

评议人发表意见再讨论。好，现在请刘澎教授讲演。 
 
刘澎：我很荣幸，茅老师、张老师、天则所请我来，我就把对宗教问题的一些了解在这儿跟

大家做一些交流，抛砖引玉。 
我今天要跟大家汇报的问题的总题目就叫“中国的宗教问题”，大致分成这么几部分：现在

中国的宗教是什么情况、宗教方面有哪些问题、这些问题是怎么产生的、解决的思路是什么，大

概的构架就是这样。 
说起宗教，咱们要回到中国的问题上。现在大家都在说大国的崛起，说中国也在崛起，中国

人觉得很骄傲、很自豪，国外的人也很关注中国。但是实际上咱们国家有很多问题，这些问题在

中国崛起的同时也必须要重视。报纸上谈到的这些问题很多，比如说经济发展速度问题、三农问

题、分配问题、腐败问题、医保问题、住房问题、教育问题、环境问题，还包括能源、金融体制

改革等所有这些问题。你看报纸，365 天基本上每天被这些问题所分配。这些问题炒来炒去，大

家有一些概念，频频出现。但是宗教问题是个例外，很少被媒体提及。如果仅仅依靠媒体，尤其

是官方的媒体来了解中国的情况或者社会的实际的话，就会感到好像中国不存在宗教问题。这个

问题存在不存在？实际上中国不仅存在着宗教，而且存在着庞大的宗教信仰群体，存在着严重的

宗教问题。几十年来，对中国共产党和中国政府来说，宗教一直是无法回避的挑战，是一个复杂

棘手的老问题；从国际上来讲也是国际关注中国的焦点之一。要谈中国的发展和崛起，要谈构建
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和谐社会，就要了解中国国情，了解中国社会存在的各个方面的问题，这其中也包括宗教方面的

问题。搞清这些方面的问题，我们才能谈得上如何解决，这就是我今天要谈这个问题的引子。 
首先，向大家汇报一下宗教方面的基本情况。宗教是什么样的状况不太好说，我用官方的数

字稍微说一下。一般人认为中国人不怎么信教，宗教可有可无，不足轻重，但是根据官方公布的

数字，中国信教人数有 1 亿多人，从周总理活着的时候，一直到现在中央统战部部长、国家宗教

局长都是这样的口径，有 1 亿多人，但是 1 亿多多少不好说。这种说法在各种场合和官方的出版

物中多次出现。具体说一下其实应该分为基督教、佛教、伊斯兰教、天主教、道教等，1 亿多人

是个笼统的说法。最新的说法是今年 2 月 2 号，《China Daily 》上发了一个消息，很快被 BBC
转载了。华东师大有两位学者调查，中国宗教的人数是原来的 3 倍，这样就变成 3 亿多了。这个

说法的准确性如何，现在不好说，但这是头一次出现在官方媒体上的说法。为什么要这么说呢？

当然是有一些考虑的。这些人都是什么人呢？从国内来说分属五大宗教：佛教、道教、伊斯兰教、

天主教、基督教，这是国内的叫法。其它还有东正教，以及犹太教、巴哈依教、摩门教，还有民

间宗教、民间信仰，等等。民间信仰怎么定位呢？身份不明。但是不管怎么样，各宗教的历史背

景不相同，社会影响不一样，和政府的关系不一样，它们是不相同的，各有各的情况。 
佛教、道教是什么状况呢？它们基本上是中国文化的一部分。实际上佛教是地地道道的外来

宗教，但是国内很少有人这么看。伊斯兰教也是外来的，但是并没有被看成是一个洋教，它主要

是少数民族的宗教，有 10 个少数民族信仰。基督教和天主教，我们一直说是洋教。在这五个教

里面发展最快最活跃的是新教，也就是基督教。这里有一个概念，大家记住就可以了，1840 年

鸦片战争以后基督教大举进入中国，到 1949 年的时候，传了不过 70 多万；1988 年官方的数字

是 450 万，到现在为止，官方承认的是 1600 万。但是基督教徒究竟有多少人？有说 1 亿的，有

说 7 千万、8 千万的，保守的说法也有 5 千万。总之，有几千万基督徒这个说法，大家可能比较

赞同。基督教是这五个宗教里面发展最快的宗教。但是从官方的角度来说，活动最多、人数最多、

最公开、社会影响最广泛的是佛教，这是一种带有非常明显的中国文化特点的宗教。最有民族特

色的是伊斯兰教，它是 10 个少数民族的宗教，所以我们说它最有民族特色。在五个宗教里面最

具政治色彩的是天主教，跟国外的关系最明显。最衰弱的是道教，道教没法和其他四个宗教相比。

平时咱们在国内说的宗教，主要就是说这五个宗教。官方认可的这五个宗教的活动场所大概是

8500 所左右，这里面包括了各个宗教的寺庙、道观、教堂等，全都包括在内。宗教教职人员，

专业从事宗教活动的这些人有 30 万人，精确的统计也许是 24 万多人。宗教团体有 3000 多个，

包括各级，中央、省、市、县。培养宗教神职人员的院校是 74 所。除了这些以外，没有被官方

认可、统计的宗教组织、场所、人员、信徒有多少就不好说了。但是有一点可以肯定，宗教的各

种数字只会比官方公布的多，而不会低于官方的数字，这是一个基本的概念。 
第二，咱们进入到问题，就是宗教方面存在什么问题，现在这里面有没有事，都是一些什么

问题。首先这个命题，“宗教方面存在的问题”本身就是一个有争议的问题。为什么这样说呢？

不是说宗教方面有问题还是没问题，而是说从哪个角度看这些问题，是什么问题。为什么要这样

说呢？我们都知道，在宗教内部，不同宗教或同一宗教、不同教派、宗派之间，同一教派的不同

组织之间，不同的宗教场所甚至不同个人之间都会有不同的观点和看法，这个是正常的，不足为

奇，我们不讨论这个问题。我们要说的问题是宗教与社会、宗教与国家、宗教与政府之间的问题。

这就分成了两大块：宗教与非宗教、国家与宗教、政府与宗教组织。如果说它们之间的问题的话，
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矛盾就来了，是谁在说问题？谁说谁的问题？这就是一个问题。从宏观上看，咱们国家的宗教总

体上是处于非主流的、少数者的地位，但实际上宗教问题的实质是国家与宗教、政府和宗教组织

的关系问题。我们要是承认这一点，就会有两个角度，一个是从政府的角度看有什么问题，主要

是执政者认为宗教方面存在什么问题。另一个是从宗教组织和宗教信徒角度看，他们觉得存在什

么问题，这是两种完全不同的角度和感受，所以没法放在一块说。 
我先讲第一点，政府认为存在哪些问题。政府认为宗教方面存在着很多和社会主义社会不适

应、不协调的问题，这些问题有很多，我们简单地分成三大类，第一类是利益问题，这个问题有

一个特点，主要涉及佛道教，尤其是汉传佛教。主要是部分寺庙宫观内部的管理混乱、人事混乱、

财务混乱，寺庙的收入被某些僧侣据为己有，开支随意，乱花钱财，不按戒规办事，屡禁不止，

政府很难对这些寺庙进行监管。还有很多地区自建小庙，小庙泛滥，取缔不行，认可也不行，政

府感到很棘手。但是整体上说，佛道教的问题不是政府和宗教的冲突，而是地方基层政府，我说

的地方基层政府包括宗教部门、文物部门、旅游部门，他们都属于政府，但是他们之间的利益也

不一样，他们和地方寺庙在经济上都互有纠葛，有很多复杂的关系，这些方面的问题总的来说我

就把它归为一个利益问题。对于佛道教问题，国家宗教管理部门从政治上来说是比较宽容的。去

年 4 月在中国召开的世界佛教论坛大会上，叶小文局长对人民日报记者说，中国要做佛教大国。

中国怎么做？要不要做、能不能做佛教大国是一回事，但是从宗教局长嘴里说出这个话来，有人

说叶局长可以当佛协会长了，那是另外的问题。从政府的角度看的第二个问题是民族问题，这也

有一个特点，特指两个宗教，就是伊斯兰教和喇嘛教，这两者的问题说白了就是以新疆和西藏为

代表的少数民族聚居地区中的问题，特点是宗教问题和民族问题交织在一起，少数民族信教者与

中央政府及其在地方的代表的关系问题，核心为自主权多少。这个问题常常被定性为事关国家统

一、民族团结、国家安全、领土完整，带有很浓厚的国家安全保卫战的意义。喇嘛教是佛教的一

个分支，这支佛教的分布主要是信仰喇嘛教的藏族和内蒙古地区。信仰伊斯兰教的回、维吾尔等

都是少数民族，政府处理喇嘛教或者伊斯兰教问题的时候，考虑的就是民族问题和宗教问题的统

一性，而不是把它单独作为宗教问题对待。喇嘛教涉及达赖喇嘛和藏区，伊斯兰教涉及全民信仰

的十个少数民族，尤其是新疆自治区，近年来出现了所谓“三股势力”，还有东突问题与此有关。

中国政府一再强调，绝不允许任何人利用宗教破坏国家统一，国内各民族的团结，是不是利用了

宗教是一个很有意思的问题，可以讨论，但这是官方的一种说法，这里说的宗教实际上就是指伊

斯兰教和喇嘛教。由于历史上中央政府和西藏、新疆的关系，汉族和少数民族的关系非常复杂，

加上伊斯兰教、喇嘛教和周边国家、国际社会的关系，造成了政府和伊斯兰教、喇嘛教之间的非常

微妙、敏感的关系。对于政府来说，伊斯兰教和喇嘛教问题，与其说是宗教问题，不如说是民族问

题、社会问题，更多的是出于这样的考虑。但是从另一个角度来说，伊斯兰教和喇嘛教问题再敏感、

再复杂，总的来说还是地区性的，不是在中国所有地区都有，在内地、东部地区这两教的影响是有

限的，它不是全国性的问题。第三个问题，政府的看法是政治问题，这就是基督教和天主教。基督

教有两种教会，一个三自爱国教会，一个是政府不承认的、不属于三自的教会，但是发展快、传播

比较广的家庭教会。我这里要说明一下，家庭教会本身不是一个正式的名称，也不是一个教派的名

称。它为什么叫做家庭教会呢？是因为它没有合法的聚会场所，没有办法，在哪儿聚会呢？就在信

徒的家里聚会，老在信徒的家里聚会，大家就把它叫家庭教会，家庭教会并不是一个教派名称。 
（茅于轼问：在外国有吗？）外国也有，但是没有政治含义，比如说我就访问过美国波士顿
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的家庭教会，没有教堂，只是在家里简单举行活动，但是没有贬义，更没有政治色彩。在教会历

史上，早期教会，基督教不合法的时候，就采取这种形式。家庭教会在教会的历史上是很有传统

的，在教会内并不是一种非法的形式。家庭教会内部有自己的牧师、传道人。文革结束之后基督

教人数持续增长，不受政府承认的基督教家庭教会的发展就变成了全国的普遍性的状态。我曾经

参加过中央省地县工作组到河南调查家庭教会，那是 20 年前。我们说要到一个有基督教的地方，

人家觉得很可笑，说我们这里县县有基督教，我们到了周口地区的淮阳县，后来说乡乡都有基督

教，说明这是一个普遍的现象，但是河南的基督教比较多一些。目前全国来说很少没有基督教的，

包括新疆和西藏。经过 30 年的发展，家庭教会有 3 千万信徒，也就是说是相当庞大的一支力量。

刚才说的是基督教，再说天主教。天主教的情况类似，天主教内部也有两个阵营，一个是官方承

认的，就是咱们说的天主教爱国会，另一个是官方不承认，但是教皇承认的。第一个阵营是官方

承认，但是教皇不承认，它们的关系说起来很有意思，故事很长，但是简单地说就是存在着官方

承认与罗马教廷没有关系的爱国教会，和与罗马教廷有关系但政府不认可的天主教地下教会。地

下教会说的是天主教，家庭教会是指基督教。地下教会有地下主教、地下神甫、地下神学院，爱

国教会与地下教会两者长期存在就形成了严重的对立。（茅于轼问：他们内部是不是互相斗？）

两种教会合法性不一样。信徒之间无所谓，但具体到神职人员，确实存在着非常尖锐的斗争。比

如一个教区应该有一个主教，但在某些地区，可能出现了两个，一个地上一个地下，听谁的？天

主教地下教会与基督教家庭教会还有一点微妙的不同之处。天主教各教会之间的关系是一个网络

中部分和整体的关系，所有天主教地下教会和国际上的天主教会是一体的，他们自己认为是一体

的，罗马教廷也认为是一体的，他们与罗马天主教廷在信仰是一致的，确实与罗马教皇有关系。

而基督教家庭教会不一样，虽然都没有得到政府的认可，但各教会是互相独立的、没有组织联系

的，或者说是没有隶属关系的，各是各的，你是你的教会，我是我的教会。天津的和上海的、北

京的和山东的家庭教会没有关系，北京海淀的和朝阳的也没有关系。这是基督教的特点，就是不

搞教阶制，不以地区或全国性的组织为框架，而是从基层独立发展起来的，更多的是草根形式的。

天主教的地下教会、基督教的家庭教会不管它们怎么样，在政府看来，都是国外宗教敌对势力渗

透的结果，本身就造成了对爱国教会的严重威胁，也是对政府宗教管理体制的一个挑战。在政府

看来，与地下教会、家庭教会的斗争是什么性质的斗争呢？是严重的政治斗争！长期以来，政府

与地下教会、家庭教会之间进行了一场旷日持久的斗争，不是打了一年两年、三年五年，而是搞

了几十年。统战、宗教、公安、政法部门,联合工青妇等各有关部门开展综合治理，以相当大的

努力，从各个方面遏制基督教家庭教会、天主教地下教会的发展。比如说逮捕家庭教会、地下教

会的骨干,关闭家庭教会、地下教会活动点,罚款、拘押、查禁他们，没收他们的印刷品，取缔他

们的地下培训班、地下神学院，但是所有这些努力的结果没有消除他们的发展，反而使他们的发

展更为扩大。经过几十年的长期较量，用了各种措施之后，现在的情况是包括政府管理部门在内，

没有任何人相信或者认为国家可以消除或者阻止基督教家庭教会和天主教地下教会的发展。如果

现在有人说给我时间我能解决，所有人都认为他是疯子，是胡说，是不可能的。家庭教会和地下

教会变成了政府不愿意承认，但又无可奈何的客观存在。与此同时，尽管国内的媒体从来不报道，

或者说不公开报道，但是中国基督教家庭教会、天主教地下教会的状况，一直是国际上人权组织、

宗教组织关注的问题。中国基督教家庭教会和天主教地下教会的问题常常出现在西方领导人和中

国领导人会谈的议题当中，历任美国总统访问中国，从来不忘记谈宗教问题，一定要提，两国元
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首会谈，必定要提这个问题。过去提、现在提、将来还会提，为什么老提这个问题？这是有它内

在的深刻原因的，我们可以另找时间谈这个原因，但这就是经常出现在美国与中国领导人会谈中

的问题，欧洲国家领导来访也谈这个问题。出于对经贸、外交方面重大利益的考虑，中国政府很

需要保持与西方国家特别是美国的友好正常关系，大家都理解其重要性。出于这种考虑，中国政

府要在保持良好的中国国际形象、保持和美国、西方发达国家的正常外交关系的同时，出重拳完

全消除中国的家庭教会、地下教会，抵制天主教、基督教的发展，可以说难度非常大，或者说是

不现实的。但是不打击它们又不符合中国传统的宗教管理政策，怎么办呢？于是就形成了这种

“不打不行、打也不行；不行也要打、白打也是打；平常悠着打、有事突击打；长年累月叫喊打、

打到哪儿算哪儿”的结果。打了几十年了，“坚决打击非法”的口号不是喊了三年、五年、十年、

八年，喊了几十年了，我们就一直这样喊下去，这就是今天政府和基督教家庭教会和天主教地下

教会关系的写照。总的来看，这个问题对政府来说是一个政治问题，是抵制西方敌对势力对中国

进行演变和渗透的问题，是中国宗教中令政府最头疼和难办的问题。 
刚才我说了三类问题，为什么政府这么看这些问题呢？这与党和政府处理宗教问题的出发点

有关系。这个出发点就是引导宗教与社会主义社会相适应，而不是从宗教信仰者能不能实践你自

己的信仰、宗教本身怎么样、有没有困难、是不是发展顺利这方面考虑问题的。宗教事务管理的

实质从政治角度来看是权力分配的问题，政治导向的问题。当然政府作为社会的管理者，也包含

了一般意义上的社会秩序管理问题。刚才这些是从政府的角度来说的，政府认为，虽然宗教是个

人信仰，但是因为不是一个人，涉及到很多人，涉及公共利益，是一个社会问题，因此政府就有

责任管理，所以就牵扯出刚才那些问题来了。 
宗教方面怎么看待呢？这是第二点，就是宗教方面的观点，宗教组织和信徒的观点，和我刚

才说的政府的观点完全不一样，他们是从自己的角度看待问题的，他们关心的问题有以下几点。

第一是自主办教问题，长期以来，政府承认的宗教团体，我主要说爱国教会、合法宗教团体，非

法和没有承认的咱们先不说，政府承认的这些宗教团体一直是由政府扶持的，得到政府的资助，

包括政治上、经济上、生活上、办公条件上，包括我们过去在限制社会集团购买力的时候，你要

买一个车要开一个条子，你是什么级别的单位？佛协、道协、爱国会要有一个证明，像这一类的

事情都需要政府出面才能解决。当然你要受政府的资助就得受政府的管理，政府的行政管理。这

个办法不奇怪，以前咱们国家管工业、农业、商业、文教都是这个办法。政府设了很多机构，有

了衙门就要干事情，要管人管事。宗教领域主要管宗教团体神职人员、各级宗教团体的人事安排、

财务收支、教徒的发展、宗教活动的规模和方式方法、宗教印刷品的出版、发行、宗教场所的设

立、恢复、发展、宗教院校的开办、管理、宗教领袖的安排等等，所有这些都要得到党和政府直

接或间接的批准，都在政府宗教部门的管理之下，跟过去的国营企业一样，海外对这种现象有一

个比较直白的说法，叫官办教会。说到这儿大家就知道了。从 20 世纪五十年代开始这种模式逐

渐确立，后来连爱国宗教团体自己都难以接受，他们自己要考虑自己是什么性质，是政府的下级

单位，还是拥有自主权的群众团体？这个问题需要明确，中国佛协的老会长赵朴初曾经在全国政

协的发言中说到，“长期形成的宗教工作领导体制存在着权力过分集中，包办代替严重的弊端，

因此必须政教分开”，形成有自己的人事、财务、教务管理权的民间团体。他呼吁的不是西方所

谓的政教分离，而是政教分开，是要让政府给宗教团体自主权，这涉及到政教之间权利的调整，

当然会削弱政府部门的管理领导地位，政府管理部门是不可能同意这种分权要求的。这样说来，
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赵朴初的呼吁，政教分开只能是他们的愿望，是宗教界人士心里面最重要的问题，这是对那些爱

国宗教团体来说的，它们还是政府认可的。对另一个庞大的群体，就是政府没有认可的宗教团体

来说，有一个注册登记问题，这是第二个问题。这个问题的实质就是合法性问题、身份问题，我

是谁？我在这个社会里没有名分，我是黑的，这不行。2004 年底，国务院出台了《宗教事务条

例》，政府宗教管理部门要求非官方宗教团体主动向政府登记，但是非官方宗教团体，也就是没

有得到政府承认的宗教团体，强烈希望在不丧失独立性的前提下，不经过所谓爱国宗教团体的认

可直接进行登记，取得合法地位。咱们今天在座的有专门研究民间团体登记的专家刘培峰博士。

要登记，爱国宗教组织好办，要是非官方宗教组织的话，首先要得到爱国宗教组织对你的教职人

员的认可，要有它的认可之后才能到民政局登记，没有它的认可的话，民政局说我凭什么给你登

记，我怎么知道你行不行。这样的话，你让和爱国宗教组织对立的组织得到它的认可，得到它的

同意，基本上是不可能的，没有一个人是这样做的，这种事情完全是一种笑话。爱国宗教组织不

会给非官方宗教组织做推荐和认可，非官方宗教组织又不愿意加入到官方宗教组织里头，丧失自

己的独立性，但还要求进行登记，这就意味着民间的宗教团体要求政府承认他们不加入官方宗教

团体的做法合法化，在个别地方可能有这种尝试，但是总的来说这种要求是比较困难的。一旦得

到承认，他们就可以独立、合法地开展宗教活动，享有与官方宗教团体同样的权利。我们再分析

这个问题的可能性，宗教涉及到集会、结社、出版方面的问题，在目前咱们国家没有对集会、结

社、出版放开的情况下，政府没有办法同意非官方宗教组织的要求。集会、结社、出版还没有完

全放开，让宗教先放开，政府毫无疑问是不会同意的。最近基督教家庭教会登记的问题不成功，双

方根本无法达成一致，就是这个道理。因此注册或者登记的问题可以说是目前非官方宗教团体最关

心的问题，这涉及到千百万人的利益，是个热点难点问题，当然国内的媒体对此毫无报道。宗教方

面考虑的第三个问题是放宽限制。这个问题对官方的、非官方的宗教团体都一样，他们都希望政府

能够适应宗教的发展，满足目前社会对宗教的需求。希望放松对宗教集会、传教活动的限制，恢复

和认可一些群众需要的宗教活动场所，批准宗教出版物作为普通出版物进入图书市场，放宽宗教人

士进行国际交流的审查和限制。这是一方面的要求，这方面的要求都是涉及宗教的，还有一种要求

是非宗教方面的要求，但是它来自宗教团体的，这是什么呢？是希望宗教团体或者宗教组织享有与

非宗教团体、组织进入社会的同等待遇，可以以宗教团体的名义开展各种慈善活动、公益活动。比

如说办诊所、救助艾滋病人、帮助老人儿童残疾人、保护环境、扶贫献爱心，等等。这两方面的要

求，宗教方面的要求和社会服务的要求，涉及到对宪法上规定的宗教信仰者享有的宗教信仰自由权

利的定义问题，这是政教关系方面核心的问题之一，是很重大的问题。第四个问题，宗教方面认为

有一个教产问题。大家都知道，宗教方面在建国以后失去了大量的教产，教堂、房屋、寺庙、土地、

山林，文革以后政府做了很多的努力，但是还有一些遗留的问题，这几年随着商业开发、房地产开

发、城市发展这些原因，又产生了很多新问题，这些问题直接涉及信教群众的利益，有时候甚至引

发很多群体的冲突。但是这些问题背后涉及到政府和宗教团体，政府不同部门之间，非教徒和教徒

等各个方面的现实的经济利益，问题盘根错节、十分复杂，难以解决，宗教方面对这个问题说起来

很伤心，做起来没有办法，变成了这么一个老大难，教堂让人家占了，盖了大楼了，或者因种种理

由被拆了，为这个教徒静坐的、闹事的很多，但这不是凭他们的力量能解决的问题。（高全喜问：这

是不是民事纠纷问题？产权属于教会组织或者属于教堂，就是一般的像个人或一家公司、单位可以

打官司，这个是不是可以进入民事诉讼环节？）我们的法庭一般不涉及宗教问题。比如说地委机关
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占了天主教主教府，一占就是几十年，你诉谁？很多贫困地区的学校还没有地方，没有解决，不让

搞教育了，给宗教，像话吗？像这种理直气壮的理由，军队占了的，学校占了的，政府单位占了的，

这不是法院能解决的，这个问题极其复杂，我们可以再讨论，但是你刚才的问题是对的，为什么不

找法院？因为法院太苍白了。最后这个问题，第五个问题，就是宗教立法。宗教方面认为之所以出

现上述的问题，归根到底是因为他们的权益缺乏法律保障。宪法对宗教的规定是非常原则的，除了

宪法还有国务院的行政法规、部门规章，还有地方政府制定的地方性法规和政府规章。宗教方面的

问题主要还是要通过宗教管理部门和其他政府机构用行政手段进行处理、协调，而不是像经济问题

那样，有了问题怎么办？主要通过法律手段进行处理。众所周知，尤其是宗教内部的人都知道，一

般情况下，法院不受理、不处理宗教问题，尤其涉及到宗教与政府分权的问题，所谓依法管理宗教，

严格地说依据的法是什么呢？是行政法规规章，还有地方性法规规章。目前在全国范围内，并没有

一部由全国人大通过或者制定的处理宗教问题的综合性法律。法院判案要有法律，没有宗教法，只

有一些法规，法院怎么处理？这是一个技术问题。在各种行政法规后面，真正起作用的是党的文件，

当然通过文件处理宗教问题，过去不奇怪，我们过去对其他各行各业的管理就是这样的，但是文件

毕竟不等于法律，在强调法治社会的今天，社会各种矛盾的调节主要还是应该通过法律，而不是行

政手段，所以宗教界很希望有一部能够明确政教双方的权利与义务，面向全社会的具有强制性和约

束力的法律早日出台，以便保护宗教界的合法权益。 
以上我们从政府和宗教界这两个方面来分析了宗教目前存在的几个问题，所有的这些问题构成

了目前中国社会的奇特的风景，一方面是大众传媒和社会公众生活对宗教中所有问题的忽略、失声

和回避，在什么地方能查到这些问题？没有。另一方面是由中央到地方各级政府与宗教力量，包括

合法的和非法的之间，长期而激烈的、鲜为人知的斗争。这场斗争持续了 50 多年，目前尚无任何缓

和的迹象，只要宗教存在这种斗争就存在。如果我们用斗争这个词的话，斗争存在的标志之一是什

么呢？就是各级公安部门对非官方宗教势力的持续打击和中央对宗教问题的持续关注。斗争的结果

是什么呢？是非官方宗教力量总体上的发展壮大。而对于这场斗争始终给予高度关注的是国际上主

张宗教自由的政府和非政府组织，国际宗教团体，人数庞大的宗教信徒。从这个意义上说，今天中

国宗教的问题，实质上是执政党和宗教方面的关系问题，也就是西方所说的政教关系问题。中国社

会为什么会出现如此尖锐复杂的政教关系的问题呢？它产生的根源不能不从宗教政策上找原因。 
第三个大的问题我们说党的宗教政策和宗教管理模式。第一点是党的宗教政策，作为执政党

的中国共产党制定了各项政策，当然也就制定了自己的宗教政策，这个宗教政策是什么呢？我们

说得很明白，是宗教信仰自由政策。这一点不仅体现在党关于宗教问题的各种文件上，各级党政

领导的讲话中，而且写进了宪法，非常清楚，与其他政策不同，50 多年来这个政策是从来不改

变的，党制定这项政策的依据是什么呢？当然是马克思主义关于宗教的基本原理和原则。除了这

个之外，还有党在 20 世纪五十年代提出的宗教五性说，具体的提出者是当时的中央统战部长李

维汉，咱们党内的元老。后来五性说就变成了一个标准的说法，是哪五性呢？群众性、民族性、

国际性、复杂性、长期性。事实上很多问题都有这五性，经济问题、文化问题、教育问题，什么

问题都有这五性，但是后来五性说被说成是马克思主义和中国国情相结合的科学概括，是中国宗

教问题的特点，中国宗教的特点是什么？照本宣科就是五性。人们就会问，信仰马克思主义或者

历史唯物主义和无神论的党为什么还要实行宗教信仰自由政策呢？这好像是与党的唯物历史观违

背的，因为宗教公开宣传唯心主义，而共产党宣传的是唯物主义。说到这里，我们需要稍微回顾
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一下历史。从中国共产党的历史上说，1921 年中国共产党成立以后，为了夺取政权，要团结社会

各方面的力量，包括宗教力量，中国不是一个传统意义上的宗教国家，但是信仰宗教的人的绝对

数还是不少，如果单纯一味地强调中国共产党的无神论思想当然是不利于自己的，所以党在统一

战线中明确表示要实行宗教信仰自由。换句话说，和尚也罢、道士也罢、神甫也罢、牧师也罢，

只要支持中国共产党，都是我们的朋友，这是我们党夺取政权时候的政策，这当然是出于革命斗

争策略的考虑，政治斗争策略的需要。俄国社会民主工党在十月革命以前也曾经出现过这样的情

况，列宁也说过类似的话，工人阶级在现实斗争中利益的一致比哲学观上的差别更重要，有没有

神不重要，你是不是主张打倒沙皇很重要。1949 年党掌握了政权之后，建国之后，中国还有宗教

信仰者的存在，这是一个不可改变的实际，不可能把少数民族、把信仰宗教的人都驱逐出去，消

灭干净。党保留了革命的三大法宝之一的统一战线，就是把宗教信仰自由作为一种政治策略，继

续作为党的重要的政策保留下来，继续实施。在 20 世纪的五六十年代，随着党内对阶级斗争的强

调，左的思想的升级，在共产党领导下的社会主义社会是否有必要搞宗教信仰自由，如何在大搞

阶级斗争的同时，贯彻宗教信仰自由，成了当时党内干部感到很困惑的一个问题。就是说，现在

我们把帝国主义、地主、富农、反动派都赶走了，为什么还保留宗教？当时党内负责宗教工作的

李维汉曾经在一次内部会议上对有这种疑问的干部做过一次非常直率的说明。李维汉给大家解释说，

实行宗教信仰自由，不是为了促进宗教，宗教信仰自由政策是政治上的考虑，大家没有理由对宗

教信仰自由的政策感到担心。当然这话是五十年代说的，有一个时代的背景。后来李维汉派工作

组搞无宗教区的实验，到温州彻底砸烂宗教，结果文革后那里的宗教完全恢复，到了八十年代的

时候，李维汉感到这个政策完全失败了，尽管用了那样激烈的办法，彻底消灭宗教也罢，宗教信

仰自由也罢，宗教反而越来越发展。我刚才讲的是党在制定这个政策的时候是出于策略的考虑。 
第二点是党对宗教的处理办法，具体的办法有哪些呢？1949 年建国以后到现在，党采取了

一系列的处理宗教问题的措施，形成了一套完整的宗教政策体系和管理模式，现行的宗教政策是

五十年代建国初期参考苏联和其他社会主义国家管理宗教的模式制定的，它反映了当时阶级斗争

和反帝斗争的需要，基本特点就是用行政机构控制宗教，指导思想是尽可能缩小宗教的影响，具

体的做法是通过在宗教界内搞政治运动，对宗教团体和人士进行改造，组建新的队伍，形成政治

性的宗教团体，减少宗教场所和神职人员，限制宗教活动规模，禁止宗教进入文化、教育、慈善

等社会公共领域，割断宗教团体和海外宗教组织的关系、切断国内外宗教的联系。具体说像天主

教、基督教的爱国教会组织就是这时候成立的，佛教、道教、伊斯兰教都成立了协会，从内部控

制了宗教组织的领导权。参加这些协会和团体的就是合法的，不参加的人士就成了宗教界的反动

力量，就要受到严厉的打击，用各种手段，关押、监狱、劳改、什么样的都有。只有两条路，不

跟党走的当然结果很明显。在佛教、道教和伊斯兰教寺庙里头搞了民主改革，搞了跟原来宗教不

一样的管理形式，由非神职人员参与进行管理，搞民主管理，这样党和政府有很多机会在实施管

理过程中对佛教、道教、伊斯兰教、天主教、基督教的具体日常事务进行控制；对宗教财产实行

全面、严格的登记和接管。宗教教产的问题就是从那个时候开始的，大量的医院、学校、慈善组

织全部没收，关闭社会上以宗教名义开办的所有的公共服务设施，这样就比较干净了。对宗教神

职人员进行清理，在宗教里面搞各种政治运动。一个城市留下几个教堂，剩下的全部合并，不管

你愿意不愿意，不愿意是反动的。这些措施实行了以后，党对宗教基本上实现了控制、肃清了反

动分子，到了二十世纪五十年代末，党在允许宗教合法存在的同时，基本完成了对旧的宗教力量
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的改造，虽然作为一种信仰，党不可能改变宗教的神学教义，但是作为组织，宗教已经完全处在

了党的控制之下。各级宗教团体，政府以管理国有企业的形式，通过他们管理和控制着宗教信徒，

这种方式在前苏联和东欧社会主义国家基本上都是一样的。 
与此同时，在党公开发表的政策、文件和国家的宪法、法律法规中还保留了宗教信仰自由的

表述，但是这种表述有一个专门的解释，解释的时候不是强调你有实践宗教信仰自由的权力，而

是更多地强调中国公民有信仰宗教的自由，也有不信仰宗教的自由，后来一度还加上了宣传无神

论的自由。宗教不得干扰社会秩序、干扰行政、司法、公共教育，中国宗教团体不受外国势力的

支配，这样做了以后，白茫茫大地一片非常干净，宗教被挤压到了一个小小的角落里，并且还有

专门的组织机构对待他们。即使在这种情况下，到了 20 世纪的六十年代还嫌不行，文革开始以

后，所有的宗教组织，包括爱国的宗教组织，也全部停止了活动，宗教就从中国的社会生活中完

全退出去了，几乎不存在了，甚至有的地方把寺庙全部拆除，把地基都挖掉了，宗教彻底消除了。

文革结束以后，宗教恢复，1982 年中央就宗教问题发表了长达 3 万余字的文件，关于我国社会

主义时期宗教问题的基本观点和政策，一个文件有 3 万字也算是罕见的，非常长的一个文件，这

是在耀邦同志当时主持工作的时候搞的，花了很长的时间，提出了党对宗教问题的战略、策略和

各项办法，被称为是中共在宗教问题上的根本文件，这就是后来大家都知道的著名的 19 号文件。

20 世纪九十年代到今天，基本上还是在当时的 19 号文件的基础上工作，提法上有一点创新。比

如说到了这几年，宗教局长叶小文就提出了社会主义宗教论，这是一个很有意思的理论，是需要

论证的东西。江泽民提出来要引导宗教与社会主义社会相适应。宗教作为一种意识形态，一种信

仰是不是可以和社会主义相适应，这个道理很深奥，我还没有搞清楚。从以上的回顾中，大家可

以看到，作为信仰无神论和马克思主义的党，无论中共执政前还是执政后，基本上是从政治上考

虑问题的，换句话说，宗教是怎么认识世界的不重要，重要的是你跟谁走。一方面党要控制宗教，

另一方面要宣称宗教信仰自由政策，因为不能完全消灭，对于消灭不了的那些人，我们还是要宣

传宗教信仰自由。第三是党对宗教问题的实质认识。党认为宗教在中国不是私人问题，不是文化

问题，而是政治问题。党采用了中央集权的方式对全社会进行了严格的全方位的控制，无法容忍

任何民间的、非官方的结社的存在，刘博士可以谈这方面的实际情况。如果是非官方的群众结社，

以某种公然与共产主义、社会主义对立的思想为信仰，同时具有紧密的有效的组织体系，实际上

具有了动员和组织群众进行某种有目的的社会活动的能力，也就是说它具有了政党的功能。如果

这种组织的网络延伸到了海外，有了国际的支持，那就更加具有危险性，更是对执政党的极大威

胁。列宁说过一句话，“所有的组织问题都是政治问题”。对此，党是绝对不会掉以轻心的，换

句话说，你这个组织信仰什么，干什么不重要，重要的是你有多大的社会动员和组织能力，如果

你有很大的社会组织动员能力，而你又不受党的领导，这是严重的问题。江泽民说过，宗教问题

要警惕，今后十几年都不能放松警惕。其原因就是宗教组织是一个可以合法存在的公开不信仰马

克思主义的、组织机构网络化的最大的“民间社团”。我们在这里是借用了民间社团这个词，但

是确实是这样的一个组织。宗教组织独特之处不在于它的非马克思主义的意识形态，而在于同时

具备了公民实行言论自由、结社自由、信仰自由的要素。此外，宗教价值观还有一个国际认同的

问题，就是说这个东西国际上怎么看待。因此宗教问题在中国就不是一个私人问题，不是一个文

化问题，不是一个精神问题，而是政治问题。从中央到县一级的政府，不仅设有宗教管理机构，

而且在各级公安部门里面都有政保机构专门处理宗教问题，这也不是秘密，大家都知道。 
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刚才我们从理论上把党的宗教管理模式的实质、党对这个问题的认识简单回顾了一下。那么有

了这种认识，制定了这样的政策，搞了这一套管理模式，结果怎么样呢？第四个大问题就是传统宗

教管理模式的弊病。20 世纪五十年代以后，左的思想急剧膨胀，中央宗教政策的主管部门跑到很多

地方搞试点，搞无宗教区和县的实验，试图消灭一切宗教，当时提的口号是跑步进入共产主义，那

个时候大家以为社会主义马上就要成功了，同时社会上各种左的思想都极度膨胀。在宗教领域中，

出于很多复杂的原因，比如党内左的思想认识、国际上的压力、各方面的情况、跟美国的关系等等，

我们搞了很多事情，比如在天主教中切断了国内天主教和罗马教廷的关系。这样一搞，说实在话，

中国天主教就成了一个很奇怪的东西。马丁·路德搞宗教改革时，反对罗马教廷、主张跟罗马教廷

没关系的教会都独立出来了，就是基督教的新教，而留在原来以罗马为中心的基督教教会体系内的

教会都要保持跟罗马教廷的关系，就是罗马天主教。如果一个教会既不是新教，也跟罗马教廷没有

关系，还叫自己罗马天主教，就很奇怪。这就使得国内天主教内部产生了的极大的合法性的问题，

就是宗教合法性的问题，但是当时是从政治上考虑问题的，切断了中国天主教和罗马教廷的一切联

系。基督教方面，也出现了不少问题，比如联合礼拜。基督教有各种教派，各有各的教堂。其中有

一派叫安息日会，别人都是礼拜天礼拜，他们是礼拜六礼拜，他们有自己的教义解释，他们认为安

息日应该是礼拜六，但后来不分教派，搞了联合礼拜之后，没有那么多教堂了，安息日会只能到礼

拜天礼拜的教堂去了。不管你是哪一派的，咱们就搞一个教堂，留一个牧师，愿意来就来，不愿意

来就是反动势力。藏传佛教、伊斯兰教中也建立了组织，取消了宗教特权。到了六十年代的时候，

我们就把政教不分、以政统教、官办宗教的形式完全确立了，当时根本不是提倡宗教信仰自由，而

是要限制宗教发展。至于国外谁要批评，我们有一句话，反共反华，一律不予理睬。文革以后宗教

工作强调宗教与社会主义社会相适应、相协调，但总的思路基本不变，还是老一套。计划经济时期

用行政手段进行管理的模式不变，政教不分的方式不变，行政机构、行政权威、行政规定、行政文

件、行政领导、行政处罚、行政裁决，行政包揽一切，还是一切以行政为中心。这种管理形式，在

六、七十年代的时候挺普遍，各行各业都是如此。改革开放以后其他领域发生了很大变化，宗教领

域以不变应万变，还是这一套。宗教方面的问题，随着时代的发展，改革开放的不断深化，和其他

领域的反差越来越大，矛盾越来越尖锐，在国际交往中受到的关注也越来越大。刚才说的这个弊

端已经非常明显了，但是因为涉及到我们刚才讲的政治问题，所以是不是要改变思路，那就是一

个很大的考虑了。现在怎么办呢？问题的关键不是说政教分不分，或者政府管理宗教的某个办法

对不对，而是整个管理模式问题，有一个大的取舍问题。要么继续这样管下去，要么改变思路重

新考虑。有一次我跟负责宗教工作的干部说，我们的宗教政策好不好？在外面我们可以说，“宗

教政策就是好！”，在内部关起门来，还是“就是好”？好不好我们心里都知道。如果好，起作

用，就继续执行；如果不好，不起作用，就应该认真考虑，找出一个起作用的办法。当然，这不

是一个简单的谁想改变就改变的问题。总的工作思路、指导思想要改变，这才能行，不是一个简

单的调整问题。现在宗教方面的问题实际影响到了和美国及其他西方国家的关系，为其他国家攻

击中国提供了很多的口实，造成了国内许多宗教信徒与政府的对立。每次我们打击非官方宗教势

力以后，他们又会反弹，反弹以后再打击，打击以后国外又提出一些批评，然后我们再用其他办

法修补关系。就这样，控制与反控制，较量一直持续不断，整个游戏变成了政府加强管理、加强

打击，非官方宗教势力反弹再反弹，最后成了刚才说的“打了也白打，白打也要打”，恶性循环。

几十年来国家耗费了大量的人力、财力、精力，经费预算不断增加，但年复一年，宗教方面的故事
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照旧、问题照旧、办法照旧、游戏照旧，这个简单的事实说明了传统宗教管理模式的无效和破产。 
我想中国宗教存在的问题基本上就说完了，最后还有一点要指出的，就是宗教方面存在这些

问题的原因，当然这对搞宗教的人来说都是老生常谈了。如果究其原因，为什么会产生这些问题

呢？我们有一套标准答案，分析原因的时候，宗教管理部门主要就是这么两条，一个是西方宗教

敌对势力的渗透，还有一个是基层政府管理不力，各方面没有齐抓共管。这个分析听起来好像很

有道理：西方敌对势力亡我之心不死，一直在搞渗透，各部门缺乏联合管理不重视。实际上这是

典型的不动脑子的八股说法，用外部的表面的次要的原因掩盖内部的根本的主要原因，用年年都

可以套用的标准答案，回避政策模式自身的问题，回避了问题的要害。按照这个思路，解决宗教

方面的问题，只能一是大抓反渗透，二是加大管理。表面上很革命，实际上不解决任何问题，一

直在恶性循环的死胡同踏步。沿着这个方向，干得越使劲，越没有效果，这就是为什么政府对非

官方宗教势力不断打击打击再打击，而非官方宗教势力却是发展发展再发展，问题越来越严重。

那也就是说政府和非官方宗教势力在玩一场旷日持久没有获胜希望的游戏，在这场游戏中，非官

方宗教势力取得了经验不断发展，宗教管理部门的人员编制与经费得到了保障、部门利益获得了

满足，党失去了群众，海外敌对势力得到了口实。 
第四个大方面，怎么办？要解决我国的宗教问题，根本出路还得回到法治的办法。第一条是

依法管理宗教，就是要在广泛征询各方面意见的基础上，制定一部《中华人民共和国宗教法》，

作为国家和地方各级政府处理政教关系、管理宗教的法律依据。现在连一部基本的宗教法都没有，

还谈什么依法管理？你依的是什么法？宪法？其他领域的法？行政法规？依法管理宗教，没有宗

教法是可笑的。依法管理宗教就必须改革现行宗教管理模式，把现在主要依靠政府行政机构管理

宗教的传统模式变成主要依靠法律调节，也就是说要从行政管理为主转到法律调节上来，强化国

家对宗教的法律监管，强化执法机构，提高政府依照相关法律处理宗教问题的能力。在宗教问题

上要真正做到有法可依，健全完善有关宗教的法律体系，这是最根本最有效的一条。第二条是开

放宗教市场，建立健全有关宗教的法律是为了进行管理，但同时也要逐步开放宗教市场，允许公

民依法注册成为宗教团体，国家不要充当宗教好坏的裁判者。宗教团体应该自由竞争，鼓励宗教

组织在法律允许的条件下进入宗教市场。外国的宗教团体很多，美国的宗教组织特别多，但并没

有因此出了问题，除了法制完备之外，就是因为美国有一个充分发育的成熟的宗教自由市场。第

三条是实行政教分离。这一条对于搞经济的人来说很熟悉，取消国家对现有宗教组织的各项财务

补贴和特殊支持。你要修这个佛是不是要纳税人出钱啊？这个问题是很严肃的，国家不能介入依

法注册的宗教组织的内部事务，也不能对任何宗教组织提供任何形式的支持。你这个教办不下去

了，买不了车，出不了国，不能盖楼了，是你的事，跟纳税人没有关系，国家财政不能支持，不

管你是什么宗教，办得下去就办，办不下去就别办，现在国家连国营企业都不包了，为什么还要

把宗教的包袱背到底？第四条是国家要保护宗教信仰自由的权利，国家对宗教信仰者和非信仰者

要一视同仁，在教育、就业等各方面要一视同仁，对国外来的宗教信仰者也要在法律上一视同仁。

要允许宗教信仰者进行各种社会公益活动事业，允许宗教组织享有与其他社会团体参与社会服务

的同等权力。现在我们的办法是你捐钱可以，但不能扬名，不能在社会上突出宗教组织，宗教组

织觉得很伤心，这是一种歧视，还是对宗教有防范心理。 
刚才说的这些解决办法，核心问题是要靠立法，这么多人信仰宗教，没有一个法，光靠其他

方面的法律和一些行政法规、规章，不是个办法，这就涉及到立法的问题，这是我要谈的最后一
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个大问题，第五方面的问题，宗教立法问题。说起宗教立法，第一个问题就是宗教立法的宗旨。

对于刚才说的问题有人可能说，对，是要实行法治，但是不能操之过急，现在还不能立法。为什

么呢？认识不统一。宗教界就说，立了法还不如现在呢，国家对我们的管理成了法律的了，管得

更厉害，是强制的。宗教管理部门的意见呢？宗教部门也不愿意受这个束缚。说白了，大家不是

不愿意立法，而是都愿意立一个法，把这个立法的出发点放在保护自己利益的位置上，但两者的

利益不一致，立法的宗旨不一致。我们应不应该立法呢？确实应该立法，宗教信仰自由不能光是

一种理念，一种抽象的表达，而应该有制度措施上的切实有效的法律保障，这是现代文明国家尊

重和保障人权的体现，应该落到实处。对于政府来说，要强调维护社会公共利益，怎么解释呢？

宗教局的解释是“既要维护宗教和睦与社会和谐，又要规范宗教事务管理”，好像很公允，但着

眼点是什么呢？是要在“维护社会公共利益”的名义下进行管理，说来说去还是要抓管理权，要

把部门利益说成国家利益。所以宗教要不要立法，要立一个什么法，现在的确有分歧，很多人担

心宗教管理部门会以立法为名，强化国家对宗教的控制，宗教界当然不会同意。这种担心反映了

不同利益群体的考虑，因此现在宗教管理部门就说，中国制定宗教法的条件很不成熟，社会各界

要在此问题上达成共识还需要相当长的时间。确实如此，因为立一个法保护宗教信仰自由与立一

个法加强管理是完全不同的。有人说这二者不矛盾，不能搞对立。听上去冠冕堂皇，你的宗旨究

竟是什么？里面有一个利益问题。因此要立法，首先要解决宗旨问题。第二，制定宗教基本法的

必要性问题。有人说，宗教信仰自由应该保护，宪法上已经讲了，就没有必要再搞一个什么宗教

法了，很多国家都没有，比如你们老说美国如何如何，美国就没有宗教法。是的，美国是没有宗

教法，但美国是判例法国家，和我们不一样，另外在其他法里对宗教有很多的保护，法律体系比

较完备。我们不是这样的，我们有宪法，有国务院的行政法规，有其他的部门规章，有地方性的

法规和规章，这是不是就很全面了呢？不是的，因为它忽略了宗教信仰自由是公民的基本权利，

是人权的最基本的体现，这种涉及到人权最基本权利方面的法律必须由人大通过的法律规定，而

不应该把一个只能由人大通过的法律的权力交由行政法规、部门规章去代替，这是一种不严肃的

表现，是不同的位阶。这里面有一个是应该由全国人大通过的法律贯彻基本人权的权利，还是用

低位阶的行政法规代替法律的问题，我感觉应该由全国人大通过的法律规定。宪法不能作为庭审

的依据，宪法之下又没有关于宗教的基本法，除此之外只有低位阶法规，应该怎么考虑这个问题，

法学家有更多的发言权。还有，因为美国没有宗教法，我们就不搞宗教法了？这是一个误会！美

国和中国实行的是完全不同的法律体系，但是整体上来说，美国对宗教的保护是非常全面而到位

的。第三点就是宗教立法和修宪，要搞宗教立法，涉及到我们宪法第 36 条，专门谈宗教的，要

搞宗教立法必须修改宪法第 36 条。为什么要修改宪法第 36 条呢？这里面也有很多的说法。宪法

第 36 条制定的时候是当时的考虑，没有考虑到我们今天的情况，用江平先生的话说，宪法里面

有很多“硬伤”，其中之一是宗教问题。我曾经就这个问题当面向他请教过，“您认为宪法 36

条对宗教的规定是不是合适？为什么会出现这么多的问题？”，江平先生说，“今天看来这个问

题确实是很大，但是现在还顾不上”。因为当时说这个话的时候私有财产保护还没有写进宪法，

这是一个特别重要的问题，对于宗教信仰自由问题，可以先放一放，“但确实是一个问题”。就

像刚才我说的这个例子，“任何人不得利用宗教进行破坏社会秩序、损害公民身体健康、妨碍国

家教育制度的活动”，如果在这里把“宗教”换成其他词，换成政治、经济、文化、社会团体、

科学技术、教育行不行？也可以，为什么只提宗教呢？在中华人民共和国历史上，曾经对社会秩
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序造成特别巨大的破坏、严重危害公民身体健康、甚至造成几百万人死亡、让教育停滞了 10 年

的是什么？是宗教还是政治？还是政党？我们可不可以说“任何人不得利用政治或政党进行破

坏活动”？这不是笑话，我当时说的时候没有一位法学家说话，是呀，为什么不可以说？再比如，

宪法第 36 条说，“国家保护正常的宗教活动”，什么是“正常的”？国家保护“正常的”宗教

活动，就是国家可以对宗教采取任何行动。如果北京市公安局发一个通告说保护在大街上“正

常”行走的人，就意味着警察可以随意抓走人，因为对“正常”没有定义，“正常”本身就是一

个不正常，是一个极其不严肃的词，怎么能出现在宪法里？当时法学家说这确实是疏漏，把不严

肃的词放在宪法里了。（茅于轼：是故意的，而不是疏忽。）宪法第 36 条有很多我们可以讨论的、

可圈可点的问题。比如说最后一句话，“宗教团体和宗教事务不受外国势力的支配”。中国是一

个独立主权国家，中国的一切事务当然都不受外国势力支配。对“宗教团体和宗教事务不受外国

势力的支配”的规定，我们可以有两种理解：一种是，“中国的宗教团体和宗教事务不受外国势

力支配，但其他的团体、其他的事务可以受外国势力的支配”；另外一种理解是，“中国的宗教

团体和宗教事务不受外国势力支配，但可以受其他势力的支配”，是不是这个意思？如果不是，

为什么只提宗教？只有宗教不受外国势力支配？把宗教单独挑出来，那就是公开表达一种政治歧

视。其实宪法已经规定了公民有义务维护国家的独立，公民有维护祖国安全和荣誉的义务，又讲

这个，就是政治歧视，就是硬伤。像刚才讲的这些，统统都是问题，宪法第 36 条说了好多话，

但都没有说清楚。按我的理解，宪法第 36 条很简单，写两句话就可以了，“中华人民共和国公

民有宗教信仰及实践其信仰的自由。国家实行政教分离”。其他的问题由《宗教法》具体规定，

宪法就列这两条，如果有了这样的修改之后，宗教法的立法和出台就比较好办了，纲举目张。最

后，讲宗教立法的难点。这里有很多问题，比如说如何避免国家做宗教裁判者和宗教警察。有人

说，你说要开放宗教市场，允许信仰者注册宗教团体，国家怎么知道它是不是宗教？问得好！国

家为什么要知道它是不是呢？这就是一个很有意思的问题，国家如果搞行政审查，什么样的审查

才能让他知道这一群人可以称作宗教团体呢？这个业务主管的宗教裁判权是从哪儿来的？用什

么标准？再比如，中国有五种政府认可的宗教，如果说某个公民信仰政府没有承认的宗教，比如

说犹太教，你能说它不是宗教吗？如果不是，它是什么？如果它是，为什么不能享受与其他五个

宗教同等的保护？宗教立法不应该回避这些问题，这些问题很多，这只是一个例子。还有国家是

不是可以利用国家财政、公共资源支持或者压制宗教？宗教信仰者和宗教团体是不是可以用宗教

组织的名义在社会上进行非宗教的公益活动？宗教领袖是不是享有政治特权？他应该以个人身

份参加国家的政治选举，被选为人大代表，还是作为宗教组织的代表，代表他的宗教团体进入国

家的权力机构？这是很严肃的问题。国家和宗教信仰者或者宗教团体发生矛盾的时候，是通过国

家设立的行政管理机构处理还是通过法律处理？这些问题立法的时候都应该考虑，或者说都不能

回避，如果回避了这些，立出来的法毫无意义，不解决问题。简单地说，解决中国宗教问题的出

路是什么？靠法治。但法治不是把现在的一些法规、规章简单地说成法律就完了，中国宗教的问

题很多，法制建设的路还很长，希望大家能够给予关注，谢谢。 
 
张曙光：一个半小时，刘澎教授做了一个内容非常精彩的报告，讲了中国现在的宗教的现状、

宗教的问题，从政府方面看、从宗教人士来看存在一些什么问题，紧接着讨论了怎么来解决这些

问题，我想咱们请了好几位研究宗教和哲学问题的，因为宗教是思想问题，也涉及哲学问题，大



 
2011 年  总第 36 期 

 - 14 - 

家都有几句话要说，我下面先请几位评议来说，是不是请张志刚教授先讲。 
 
张志刚：我对国内的宗教很少有研究，我主要是研究西方的宗教。我简单提一个话头，我的

话不一定紧贴着刚才刘澎教授讲的。我觉得今天这个报告很难得，特别是在学术圈子里面，我的

确觉得很难得。刘澎教授今天的报告我觉得非常全面，有五方面，我听了以后印象非常深。因为

在我的印象当中刘澎教授是美国宗教的专家，我们学术界特别关注他的美国宗教的研究，因为这

也是当前的一个热点，非常重要的，我想他肯定花了很长的时间，大家都非常关注。刘澎教授今

天的报告分成五方面谈，特别是谈到问题的时候，对我很有启发。我觉得刘澎教授分了两个方面，

就是这个问题对于谁是问题，比如说官方方面和宗教方面，我觉得这种区分在宗教研究领域里是

非常重要的。因为宗教是一个学科，它的研究对象比较特殊，而且比较复杂比较敏感，可能在其

他领域这样设问不一定非常精彩，但是我觉得在这里把这两个方面分开设问的角度对我们是非常

有启发的。今天刘澎教授主要是谈宗教立法的问题，我觉得对我也非常有启发，特别是对于宪法

条文的研究。其实我今天来更多的是想问刘澎教授美国宗教立法的问题。我自己也没想到大家平

时非常关心的宗教立法问题刘澎教授有这么多研究，与很多我们国家著名的法学家做过讨论，我

觉得非常有启发，这是我对这个报告的印象。 
我挑一个话头，谈我感觉到的几个问题，一个是我觉得宗教问题就我个人看来，目前不仅仅

是中国的问题，可以说是冷战以后国际舞台上的一个最受人关注的问题。举一个例子，亨廷顿在

《外交》杂志上发表了一篇文章，后来大家知道这篇文章写进了《文明的冲突》那本书。在这之

后亨廷顿还有一本书是《Who are we》，因为《文明的冲突》是讲国内的问题，冷战以后美国国

内的政治问题，《Who are we》(我们是谁)，还有一个非常好的中文版的翻译，实际上是从美国的

角度谈美国的国家认同面对的挑战，而且从这个角度，思路可以进一步展开，也就是说把宗教的

问题看得越来越重要。这本书不止一次提到 21 世纪是一个宗教的世纪。当然大家会有不同的看

法，因为亨廷顿是美国的鹰派思想家，而且他自己也说，这不是学术著作，但是问题还是提出来

了。我之所以说这个是因为我这两年在主持一个大的项目，叫做“当代宗教冲突与对话”，我一

开始做的时候我觉得有时间讨论宗教的冲突，后来我发现实际上就宗教冲突来谈宗教冲突讲不清

楚，大家更关心的是在冷战以后，很多国际性和地区性的或者国内的这种重大的冲突的背后，都

有宗教的因素或者宗教的背景。所以我觉得这是需要解释的，我觉得这一点也可以说是在全球文

明或者是全球政治格局的一个转变时期，重新把宗教问题提出来了，像刚才那种说法，全球有宗

教复兴，我觉得亨廷顿是吸收了现代的宗教学研究和文明史研究，我觉得这个问题非常重要，我

们在这个意义上关注中国的宗教问题，我觉得是非常有必要的，特别是在学术圈子里。 
我的第二点感受是这个报告很必要，因为在我的印象当中，现在关心宗教问题的圈子很小，

我们把它叫做宗教学。刘澎教授是一位非常难得的教授，所以我们宗教圈子每次开会都把他请去，

选他当理事啊，其实这个圈子非常小，是一个专业圈子，在这个圈子里边，大家认为宗教问题非

常重要、非常复杂。可是在这个圈子外边未必是这样，所以我觉得今天这个报告在这方面对大家

有启发。比如说我举一个例子，这不仅是中国的问题，而是启蒙运动以后西方学界面临的问题，这

段时间我在德国讲了一年的课，讲课期间他们又请我到一些学校讲演，反正我上个学期一共去了三

个地方，我在宗教系讲演是宗教学圈子，我的讲法没问题，但是到汉学系或者是其他的圈子肯定有

问题。比如说海德堡大学，他们的教授说你们中国的学者还这么关心基督教？我们西方的学者认为
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它没有那么重要。我们中国学者一到海德堡去，都要看马克斯·韦伯的房子，因为他在海德堡任教

很多年，房子在河边，下着大雨也要必恭必敬去看他的房子，但他们觉得这没什么。在整个的西方

认为基督教或者宗教问题不是那么突出，研究基督教没有什么必要。我觉得这是中国的问题，学术

圈子的问题更严重一点，因为西方有非常浓厚的宗教文化背景，所以用不着那么重视。我不是中国

宗教问题的专家，但总的来说我觉得宗教在中国不是像西方那样在历史和文化上影响这么大，我觉

得可以说中国的知识分子一直对宗教缺乏起码的了解，或者缺乏起码的常识，这是和中国的文化传

统学术传统有关系的。对于宗教学圈子以外的学者来说，西方学者认为现在没有太大的问题，亨廷

顿的观点还是少数。整个的学术圈子事实上不太关心宗教问题，我觉得中国的学者大多数人不知道

或者不了解宗教问题，我觉得刘澎教授今天做了一个很全面的报告，很好。 
还有一点说到中国宗教问题的时候，我想提出一点和大家一块讨论。因为我是搞哲学的，用

哲学的词来表示，宗教的质与量的问题。因为现在一讨论起宗教问题，无论在西方还是在国内，

现在比较流行的还是社会学的方法，而且结论也是社会学的，大家都喜欢谈数字，现在有多少人？

特别是中国的宗教有一个最大的问题，就是现在我们搞不清楚到底有多少人在信教。刘澎教授刚

才提出了一个官方的数字，实际上官方也搞不清楚，因为非常复杂。除了地上、地下之外，特别

是还有一些民间的宗教，组织性不是很强，根本就搞不清楚。但是我觉得说起中国的宗教问题，

我感觉仅仅从数量方面可以说一些问题，刚才刘澎教授提到我们国家的宗教政策在很长时间里面

有很大的失误，所以很长时间宗教被限制了，改革开放以后放开了，就像经济放开后增长开始一

样，我觉得有很多信教的人数，发展得比较快，我觉得是比较好理解的现象。我的问题就是，我

觉得数量不是最重要的，中国的宗教，无论是地上的还是地下的，他们在中国社会里面究竟占有

什么样的地位？他们对我们的社会和文化，特别是以后的历史发展究竟会有什么影响？我觉得这

是一个很大的问题，从数字方面来看，我觉得刘澎教授提出的一些问题是很重要的。如果是从他

们所起的作用来讲，我到欧洲以后感觉我们中国的学者在这段时间好像有点过于重视宗教的数字

了，因为我在那边讲演他们给我提出问题，尽管我说不过他们，或者反驳他们，但是我觉得他们

的问题也值得我们反省，因为他们给我提出的问题的角度就是在传统的基督教，在现代西方社会

里面所起的作用，我想他们提出的这方面的问题也是有道理的，是值得我们反省的。 
另外，我还有一个问题是对刘澎教授提的，我觉得宗教立法很重要，也是一个很敏感的问题。

据我了解，现在这个问题基本上是免谈的，因为大家都觉得现在各方面都没什么可能性，您觉得

会怎么样？我觉得今天来谈这个问题也是因为是内部的讨论会，思路比较开放，大家谈这个问题

很必要，所以我也想听听您的意见。 
 
张曙光：谢谢张教授，下面请温教授讲一下。 
温金玉：我非常感谢张教授能够邀请我们过来，大学一到放假的时候我们就进入冬眠期了，今

天有这么一个活动，明天就是年三十了，特别兴奋，我特意请两个研究生过来，我今天第一次跟刘

教授见面，但是我在网上看到您的东西，我给您提个意见，就是您的网更新太慢，我觉得应该加速。 
我想根据您谈的当代中国宗教的问题提几个感想。第一就是中国宗教信仰自由的问题。我

自己有一个比较特殊的情况，我主要是做佛教研究的，我跟佛教关系比较密切，张老师知道，

我们这个圈子里面主要是与和尚、尼姑打交道。现在谈宗教的自由要分成两个层面，一个层面

就是思想层面、信仰层面的，另一个层面就是组织、活动层面的。从思想层面来说，我觉得是
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个人的行为，从学校就可以看出来，其实现在的学生教徒很多很多，而且是非常公开的。我上

学期给研究生开一个课，“中国当代宗教政策与法律”，选修的学生比较多，有的学生就公开

讲我信什么什么。我们在招研究生的时候，他上来就说，我皈依了什么法师。现在学校的学生

之间香火兴盛，读经班是我们所里拿出钱来，佛教是拿出五千、还是六千元来，让你读经，让

学生吃饭、聚会，基督教班也是这样。就我接触的自由度层面没有任何的限制。还有的时候特

别搞笑，我在上海的时候，我在讲课之前他会站起来合掌，下课他也站起来合掌，别的学生不

感觉到奇怪。另外我做北京佛教文化研究，北京保守讲 30 万信徒。刚才张老师说了，没有办

法得到非常确切的数字。您刚才讲到《中国日报》发表的宗教信仰三倍于估计，我们也看到了，

但是刘忠宇教授，他们搞的大型的调查，总共调查了 4500 人，16 岁以上的孩子，信仰宗教的

人是 31.46％，他是通过这 4000 多人来推是有问题的。我们经常到农村调查，经常是一个村子

都信天主教。我们去山区的晋东南，一个小村子八座寺院，我都奇怪，他告诉我们说，我们这

儿一个是富，大家觉得我富了要做功德、建寺院，再一个是村里面培养和尚，现在培养了我们

说的当代的高僧。如果这样来推算的话，现在我们官方公布的中国寺院的数字根本不对。从我

的角度来说，首先从宗教信仰的自由层面上讲，我接触到的信徒、学生思想层面比较自由。我

也接触到一些所谓的老干部，还有一些比较高级的人士，什么企管、经济学界、企业界一些著

名的教授、经理也是这样。有的人是脚踩两条船，白天坐办公室，晚上去烧香。从这个层面上

来说，宗教信仰自由这一块比较大。我做了 15 届培训班，一年做几个班，全国有 70 多位住持

和尚参加培训。我从这里面感觉到宗教信仰自由这方面，还是很宽的。佛教发展到现在，即使

不是黄金时代也是白银时代，从我自己的感觉是宗教信仰自由这个方面没问题。但是从组织角

度和活动来说就有问题了，包括地下教派，从组织层面可能真的有问题，但是组织层面，政府

认可的就可以。像河北的柏林寺，把大学生请过去吃、住，过那种生活，体验一种所谓的“一

日出家”，现在这本书也出来了，当代中国出版社出版的，叫《一日沙门》。我觉得宗教信仰

层面有这样两个层面。刘教授讲的特别好的是把佛道教跟伊斯兰教、基督教分开来了，我觉得

这给我的启发非常大。中国宗教在谈的时候是一个概念，但是具体分析的时候不一样，中国的

宗教是多层面的，每个宗教都不一样，国家对每个宗教的态度也不一样，这一点您对我的启发

特别大，这是从政治层面，或者从宗教信仰的层面看。 
第二我想谈经济方面。刚才张老师谈了一个话题，这个圈子里面的人，在改革开放前，我们

国家主要是用极左的政策来打压宗教，改革开放以后，我们的政府，我们的各级基层部门又用一

种极右的方式，就是用经济方面的方法来侵占宗教的神圣之位，我想可能大家都看到现在各地建

的寺院比学校都要豪华。我特别感兴趣的就是三亚海上观音，这个事出现以后，我觉得宗教学界

特别冷漠，宗教学界没有人说任何话，但是法学界很多人在讨论，我在我的网站上转载。我觉得

中国法学界的社会责任感比宗教学界大。我们更多地在搞教育、人物、仪规，整个宗教与社会的

互动不如法学界。尤其天则作为经济研究所，今天讲起宗教来了，很出乎我们的意料。现在所有

的部门都在侵占宗教的肌体，有政府建的，有个人建的，有银行，像中国银行在海南海口建，这

种事情谁来管？其实我曾经有一个背景，曾经要把我调到国家宗教局工作，我在那儿工作了 10
个月，但是从《光明日报》看到人民大学招聘，我就跑去了，其实我在宗教局那里的 10 个月期

间，正好是国家有一个政策，就是要把市以下的一些宗教部门取消掉。 
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高全喜：哪一年？ 
 
温金玉：2005 年。当时叶局长很着急，派了很多的人下去调研，因为宗教部门基层的局啊、

科啊要不要取消掉？最后当然与《宗教条例》的出台也有关系。其实出台了很多的东西，其实在

底下基层，很多维护出家人，维护宗教人士合法权出面的还是宗教局，宗教局是宗教人士的娘家，

我们跟很多很多的出家人在一块聊天的时候，大家说出现问题的时候只能跟宗教局联系，派出所

不管，因为不懂宗教的东西。宗教跟民族问题交织在一块，又跟国际问题交织在一块，一个派出

所所长，根本没有胆子处理这个问题。中央的几个头一批示，一发下去，连市长市委书记都要发

抖，不要说小派出所。在具体操作宗教问题的时候，有很多很多的我们学界无法理解的难处，宗

教方面出问题，民族方面出问题的时候，会有一大批干部乌纱都丢掉。 
涉及到具体问题，好比现在的媒体，刚才谈到宗教问题，现在头柱香多少钱？保国寺第一

柱香拍卖 99 万，第一声钟声拍卖到 108 万，这种钱怎么来的？包括潭柘寺，是以自己的名义

拍卖，根本不是僧人拍卖。这种东西我觉得就是属于刚才说到的政教关系，包括我们现在在宗

教界反响比较大的少林寺，现在宗教界对它的看法，搞经济已经完全变样了，永信法师变成总

裁似的，飞来飞去，永信法师经常说，“我太超前”。他一年三分之一的时间在国外，他接触

的不是总统就是总理，要么就是名人，他的理念跟现在固守在山林里面的佛教的住持理念完全

不同。我们还可以看到政府为了奖励少林寺为当地旅游经济带来的收益，奖励了 1000 多万元

的一部车，这里面提出来，现在我们国家对宗教的看法，就是基层干部和政府来说，更多是看

到宗教的经济问题。好比建一个寺庙，现在有很多传统的寺院或者道观，被政府圈起来变成旅

游风景区，平白无故设了一个卡子，进入要交钱，这就引起了教界和政府之间的打斗，非常普

遍。像五台山，把整个的山路堵了五个月，像江苏做了非常详细的调研，全有数字，好比一年

因为这些事情发生了多少次打斗。而且佛教界像四川华严寺，中国足球老出不去，出家人自己

着急，自己组建了一个足球队，中央 4 台播了。中国的宗教问题在国内也渗透到很多很多方面，

不单纯是出家人或者学者的问题。 
另外刚才张老师讲了一个问题，现在我们学者对宗教的问题，因为我们觉得宗教很重要，但

是社会上觉得不一定。我们下去接触很多的人，有的人因为一句话得罪了某一个省，被打发到宗

教局，他们每天一肚子怨气，认为在政治上没有发展前途的才被打发到这里。我前天听到一个农

村的干部说，问他管什么，他很生气地说，“不就是宗教的那些烂事！”这个事他做了检查。民

族宗教问题，尤其是宗教问题，在地方行政里面属于一个不被重视的部门。 
第三个我想谈的问题是关于目前宗教自身的问题。当前我们政府在管理宗教界的这些问题的时

候，可能有很多很多的问题，反过来是宗教界自身的问题。我就谈我了解的，好比说佛教内部的一

些东西，好比说财务，现在庙里很多没有财务手续，有的连白条子都没有，没办法监控。比如说我

拿现金 30 万，我给住持和尚，这个钱到底给谁？我是给寺院还是供养师傅个人，没法说。如果法师

入了供就是供香的，如果入了口袋就是入口袋的，根本没有办法监控。所以国家搞了一个试点，非

盈利的会计机构，在辽宁等地已经开始，进驻寺院搞财务合同，如果你这个寺院没有人搞财务的话

怎么办？我来搞一个会计公司，进驻这个寺院，每年给多少？寺院出多少财务？现在很多寺院打出

来一个口号，“还方丈一个清白，给信徒一个明白”。现在宗教界一些僧人不守戒律的现象非常严

重，叶局长前两天有一个文章，提出重新高举以戒为师的大旗，独身、素食、僧装，但是现在我们
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看到宗教界自身的塑造非常有问题，所以法律的健全，宗教法的出台非常重要，另外我们也要跟上。

就跟现在的选举法一样，我们现在也有，但是真正落实到农村的时候，问题还是很大。现在宗教

方面自身存在的问题非常之大，好比出家人为了争夺寺院的方丈，彼此会投炸弹把别的和尚炸掉，

这种事情在社会上听起来都特别恐怖。还有徒弟看到师傅特别有钱，拿榔头之类的把师傅打掉。

还有电视上看到的，和尚嫖娼，这种问题是社会上很公开的问题。这些问题怎么解决，刘老师刚

才讲的是理论的方面，我讲的是从事实的方面，其实有很多的例子。从宗教局的干部来说，因为

我老下去搞调研，我一下去他们就陪着，他们也是有很多很多难言的东西，一方面很多的出家人

手眼通天，刚才讲了，我们宗教局的干部，或者我们的政府管着教徒，反过来也有教团控制政治

方面的东西，这个很厉害，大家可以看一些著名的景点，挂着方丈的照片，全是和国家领导的照

相，对于地方政府的一些人来说非常害怕，你不知道他怎么突然就和哪个人联系上了。台湾的四

大山头，正源法师，手头有成百上千万信众，他这一票投下去，影响几百万选民。对于政府来说

当然非常担心，我觉得我们也能理解。我先谈这些，再次感谢年前刘老师给我们的文化大餐。 
 
张曙光：谢谢温教授。下面请陈明发言。 
 
陈明：接着刘澎的话讲，你刚才说的宗教问题很重要，他们两个人认为不是很重要，一个说

虽然是不对的，当然是非常重要的。第一，在社会上说这个重要的方面是从信众的权利来说是非

常重要的，这是一方面。第二，从所谓的文明冲突来说也是非常重要的，这个文明冲突既有国际

政治的意义，也在中国的社会建设的过程当中文化承担的功能或者是换一个角色，也就是说所谓

的认同等一系列的问题也是很重要的，当然还有历史文化问题，还有民族问题都是非常重要的。

至于哪个官从财政局调到宗教局是不是从中心到了边缘，那是他的感受，这和我们说的宗教问题

没有关系，这不是一回事。正因为重要，我们才说你对执政党对宗教管理和分析的问题是非常准

确和客观的。可是你又安上了一个比较乐观的预示：宗教立法是一个非常好的非常有效的东西。

这个预示过于乐观，有几方面，一方面遇到的阻力，比如说执政党会不会接受你，实际上这是一

个问题。还有一个问题，确实你在对共产党管理宗教进行批评的时候，好像是把宗教立法的问题

当成了一个社会有争议的问题，一个现代文明的问题，实际上你在对共产党的管理模式批评的时

候是当作一个政治的问题来看，这是你认为不对的地方。但是你好像没有注意到，宗教问题本身

就有政治的属性，这是毫无疑问的，即使美国在这方面也有一个政治的问题，或者是隐性的，或

者是显性的。比如说冷战以后，拉美人口，或者是非新教的人口和信众扩大以后，宗教自由的问

题不是虚伪性或者有限性，或者说这个制度对于美国的一部分的白人的基督教的感觉，不再是正

义的问题理解，而是从政治的利益理解，所以正是因为你对宗教的问题仅仅是从信仰或者权力争

夺的角度去理解的时候，对共产党的这种管理进行批评，把它变成一个简单的法律问题勾画这个

问题的解决模式，我觉得它有片面性。实际上这个问题的复杂性在于，宗教问题确实有一个信众

的权利问题，但是也不能否认，你刚才讲的宪法 36 条里面说的任何人不能利用宗教的形式进行

什么样的活动，确实从法律的观点来说是不严肃的，但是在历史上的感受可能是很真实的。因为

宗教，尤其是基督教，现在的天主教，后来又有伊斯兰教，本身是一个国际性的组织，是一个流

动的东西，里面有他非常屏蔽的交流，并且在信仰的网络上面确确实实承载了非常多的政治斗争

的元素，我觉得这也应该考虑到。如果我们不把这些考虑进去，我们只谈立法，要么说你幼稚，
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要么说你别有用心。我跟你的观点是一致的，还是法治方向，应该考虑方方面面，都要讲到。宗

教对老百姓来说，确实是一个信仰的问题，对共产党来说也要考虑到有效性，不能只简单地考虑

正义，因为效率很低了。你刚才说宗教管理机构越来越膨胀，投的钱越来越多，但是效果不好，

并且是恶性循环，总有一天最后一根稻草出现，这个问题应该可以讲。 
比如说最近有两个事情应该清楚，一个是叶小文在《中国日报》上批评美国总统布什，但这

个文章很快又被撤掉了，网上已经找不着那个文章了，就是批评布什反恐什么的。这个事情发生

以后，华东师大又出现了宗教人口调查的事情，说有 3 个亿，然后还说了所谓的真正的宗教和政

权的这种非对抗关系，这是一个柔性的东西，上面可能有多种声音，但是实际上上面对这个事情

十分关注，自由主义者在讨论这个问题的时候，他可能会把这个问题简化，会带着过去某种意义

上的批评，这个时候使你要进行的这个改变在操作上变得很难，欠说服力，针对你的这个报告我

主要想讲讲这个，我觉得还是希望能有一些讨论，我先说这些。 
 
张曙光：好，刘培峰。 
刘培峰：高老师让我说，我应该让高老师先说，因为他是我的老师。我基本上是对宗教不了

解的人之一，我很赞成这样的说法。但是我自己很关注宗教问题，因为我是研究社团的，所以宗

教社团我也要看。首先我的第一个观点是，刘老师说宗教的问题不是被新闻媒体很关注，如果换

另外一个视角看，新闻媒体和社会对宗教其实是很关注的，但是换了一个话题。比如说最近的两

个话题，比如说过年的时候，要用猪做广告的时候，国家新闻署马上就说不能拿猪做广告，所以

他对宗教可能引起的社会影响和社会后果报一个非常谨慎的态度。还有比如现在新疆有宗教学校

的问题，虽然大的正式媒体报道不多，但是在那些小资媒体里面也有讨论，虽然不是主流话语，

但是也是在公共话语里面讨论的，可能非宗教里面讨论的更热烈，我接触的学法学的学生、律师，

他们关注更大。还有政府机构怎么样看待边缘化的问题，其实政府机构的边缘化是不是社会的核

心问题？我自己是研究社团的，社团归民政局管，民政局也认为他们自己是政府里面最不好的单

位之一，但这丝毫不影响这个问题在中国社会的问题。可能我们都有一些责任，我们怎么样让他

们由公共话语导入到主流的公共话语里面来，可能宗教太敏感，做的不是特别多，这是我个人的

感觉。我有一个大的问题，四年以前研究宗教自由问题，因为宪法里面肯定讲宗教自由，突然发

现不是能让我们拿到更多的资料。第二个问题，我个人认为宗教问题研究的角度很多，最少可以

有两个视角，一个是实证的视角，一个是理论的视角。实证方面的视角有两个关系，第一是宗教

和政府的关系，今天刘老师主要讲宗教与政府的关系，刚才温老师讲的更多的是宗教与社会的关

系。温老师讲的好多话都是我想讲的，目前宗教立法方面我们在关注宗教与政府关系的时候，宗

教团体如何承担起自身的社会责任，其实这是一个非常大的问题，如果不解决这个问题将来会很

麻烦，会影响到政府对整个宗教立法的制定和社会对宗教的认同。举几个例子，比如说永信法师

的例子，如果和尚都变成这样的话，社会对佛教怎么看？另外一个例子，上海玉佛寺的问题，开

始培养 MPA 了，MPA 肯定要赚钱，自身的角色怎么样统一？另外比如说无锡的灵山大佛，自己

搞了一个慈善组织，但是主要是赚钱的东西。这里面有一个问题，宗教怎么样自我约束，我在国

外发现，其实宗教有一套自身的完整的戒规戒律和宗教法律的。但是到了我们国家以后，我们国

家没有宗教法律，宗教也没有自己的戒规戒律。宗教人士跟我们说，他们做的事情都不能跟你说，

说了真的很麻烦。其实这几年如果要提高宗教自身对社会的影响力，维护宗教权利，可能宗教自
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身的努力是非常重要的，否则如果我们拿不出一个宗教的正面形象，公众形象里面宗教都是负面

形象的时候就很可怕，这是我个人的想法，可能当然正面形象很多。 
第二个问题，在这样的背景之下，宗教问题从法律的角度上来讲，政府如何看待宗教其实

是有历史路径的。比方说西方强调宗教自由的时候，是和西方中世纪的历史背景有关系的，比

如说政教的不分离。所以西方的宪法里面讲到，首先要宗教宽容，其实是政教分离。其实还有

一些背景，比如说历史上的宗教因素，还有人在研究，因为你们都是宗教研究领域的，我不知

道你们的研究结论怎么样。我知道社团领域的研究结果是社会稳定其实是跟宗教没有关系的，

其实是不稳定的人士利用了宗教，利用了社团，而不是宗教搞成了社会的不稳定。但是对这个

关系如何清楚地梳理，是个问题。而且大量的邪教组织并没有政治目的，他们纯粹是借教扬名

和敛财的。但是如何在大的问题上，廓清宗教和社会动乱的关系，从政府的角度上，还没有说

服力的理由影响到政府的认知。为什么要把宗教的问题放进来，还有一个问题，在革命的过程

中宗教也是作为我们的一个重要的工具，我们的体制是包容性的，不是竞争性的，现在的体制

是谁对我有好处都要吸纳进来，比方说知识分子。你会看到我们会不断的扩大参与面。把宗教

吸纳进来也是一个重要的问题，比如说赵扑初的历史，他为什么参与进来？一个是佛教的原因，

一个是历史上他自身扮演的角色问题。比如说傅铁山先生也有自己在历史上的角色问题，在这

种情况下当我们的吸纳体制没有改变的时候，我们要搞宗教立法，怎么把他们安排进来，这实

际上也是一个很难解决的问题，如果不解决这个问题也很麻烦，也会影响到我们政教分离。第

三是意识形态上宗教与我们肯定不一样。最后，我们中国整个建国以后的社会路径是把所有的

原有组织都拆散掉，中国革命是通过拆散社会原有的组织把自己的组织渗透到基层的方式，开

始社会的组织化，比如说单位制、农村人民公社制。当这些组织没有效率的时候，当没有其他

可替代性措施之前，对于中国所有的民间组织，政府其实是非常注意的。所以刚才刘老师讲的

非常好，就是我不管你的组织的目的是什么样的，关键是你的组织能力和动员能力。我们对宗

教的立法或者管理，可能这些历史路径我们都要关注，而且可能最少从政府的角度给他一个说

法，让他没有太多担心的时候，路可能好走一点。 
第三点，作为一个学法律的人，我自己也在推动民间立法，我自己很担心，在这样一个变动

的社会里面，立法究竟能做什么？因为在稳定社会里面立法和社会的需求和观念是一致的，比如

说稳定的国家里面，通过它的立法就能对社会的主流的政策有明确的了解。但是在转型国家和社

会变动的过程中，立法和整个社会之间的距离是非常远的，有些时候是立法滞后，有些时候是超

前。那么我们在立法方面究竟能做什么？这是我一直担心的问题。这时候大家就会发现，公共政

策在某些方面比立法能够做的更多，因为虽然看起来立法调动的资源能解决问题，但因为它形式

上太正规，要负载的东西太多，太复杂，所以是不是考虑让某些公共政策先行。还有我们现有的

条例是国务院颁布要上升到全国人大，一个全国人大的法律能够比国务院的法规更能保护宗教自

由吗？我个人意见是有保留的。有的时候全国人大的针对性还不如国务院的针对性。这是我很不

成熟的几个观点。谢谢。 
 
张曙光：今天来的有国家行政学院的魏教授，还有汕头大学的曹教授，谁先讲？好，魏教授先讲。 
 
魏宏：我也没考虑，我跟刘老师也参加过几次会议了，我觉得刘老师今天讲的很全面，实际
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上有些东西我还不知道，所以眼界开阔了。对于中国的宗教立法，中国宗教政策演变的过程，存

在的问题都有了更全面的了解。我是学法律的，我为什么会关心宗教问题呢？因为我在教依法治

国专题的时候，我和法学界有一个不同的看法，法学界特别强调依法治国，主要强调法律的调控

功能。但是我个人感觉到，在一个社会里普遍缺乏道德的时候，法律的作用是苍白的，那么社会

普遍的道德和良知谁来提供？从西方来看，当然是宗教来提供，所以我就关心到这个问题。还有

一个问题，是一个稍微敏感的话题，但是在我们的会上也可以提出来。我也写过几篇文章，一个

是关于邪教概念的法律分析，我当时提出了三点。我还有一个思维方式，我比较喜欢和稀泥，就

是利用现有的法律资源，利用现有国家的基本政策来寻找一种出路，我是这样的思维方式，而不

在于创造一种东西。当然，创造一种东西如果代价小是可以的，如果代价大的话就不赞成。所以

邪教这个概念提出来之后，当然是国家提出来的，而且人大是通过了之后，怎么来解释它，我当

时写了一个“关于邪教的法理分析”。我在上海提出来的，分成三个部分，第一个是宗教圈里邪

教的概念，第二个是社会学意义上的邪教概念，第三是法律上的邪教概念，宗教是异教代表邪教，

政府当然不能用，社会学意义上主要是西方使用的，那就是说看有一些宗教特别地古怪，但是他

们还没有到违法的程度，法律的作用就是警惕、观察但不要接触，我们国家的邪教概念是什么？

我们应该把它理解为法律上的，应该从行为的角度来考察。后来我给刘老师写了一个“论我国政

教分离制度及其完善”，后来在《宗教事务条例》以后我又写了评论，主要是从积极意义上考察

的。之后写了“宗教团体登记的法律研究”，上次在汕头大学举办的会议上，我主要是从马克思

主义法理学角度出发谈问题的。宗教问题还是非常重要的，我们国家的宗教政策还是有问题的，

我最关心的问题是一点，就是国家把宗教限定在只是五大宗教范围之内，这一点对国家未来的发

展造成非常严重的危害。一个社会在我看来，宗教派别越多越稳定，如果只有少数几个宗教的话，

现在我们对宗教控制比较严格，假如权力控制一放松，将来这个社会是非常危险的。从这个意义

上来讲，我们国家从法轮功事件以后，对过去那些气功大力度打击，我觉得对我们的传统文化是

一个很大的破坏，实际上气功组织都是代表某种半宗教性质的，它满足了中国平民很多的既包括

身体锻炼的需要，同时也满足了他们某种精神的需要，这个需要对我们这些特别忙碌的人来讲可

能体会不到，对于一些弱势群体，对于已经退休的人员是非常重要的。我就讲这一点，我一点准

备都没有，我今天主要是来听的，本来我对这个还是有点兴趣的，实际上我在学校讲课的时候都

要讲一部分，本来我想专门系统讲，今天我一点没准备。 
 
曹培：我也没准备，我准备来听的。我是汕头大学法学院的，前不久的 12 月份，我们和普世社

会研究所，还有香港大学一起搞了一个法律与宗教研讨会，我们准备出一个专集，现在正在编辑，

把论文收集起来，出一到两期，到时候我们会寄给大家。我们关心的原因是什么呢，因为我们也是

研究法律的，我们关心的自然是国家的法治，我们提出要搞这个会的时候，考虑角度也是从我们国

家法律前景出发的。在座的各位都在国外生活过，大家都能理解中国的法治状况和国外的法治状况

的差距非常巨大，特别是我们刚从国外回来的人，感觉到这种文明的反差之大，特别感觉到这种国

内的钱网，或者是贪污腐化，久治不衰，不管是立法、执法、司法机构大量的问题，当时我们反思

这种问题的原因，因为大家都在国外生活过，我们分析其原因有多种，宗教是其中之一，感觉到这

里面缺乏道德基础，这种道德基础从哪儿来呢？大家对国外的法律制度也多少了解一些，也深知宗

教文明、宗教文化在法治中的影响和作用，特别是价值观念上起的奠基的作用，虽然我们国家现在
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立了很多的法，但是执行过程中存在大量的问题，而且我们访问过大量的有识之士，大家觉得中国

成为国外的非常清明的法治非常遥远，感觉到无奈，甚至是失望，大家想讨论这么一个问题，当然

关心的层面是比较大的，因为当时我们的研讨会分成几个阶段，第一阶段是从人权和宪政的角度讨

论法律与宗教的关系。第二个阶段更大，高老师是里面的评论人，从哲学和社会学角度看法律与宗

教这个关系，第三小组是从比较法的角度看这个关系，最后一个小组是刘澎老师为主的讨论我们

国家现在的关于宗教的政策和法律，大家在这里面讨论了很多的问题，一时间也很难归纳。我觉

得刘老师今天的报告非常丰富，确实有很多的东西我也不知道，因为我不是搞宗教的，讲到历史

等很多东西，我们感觉到可以理解。我们从各个层面来看，首先从人权、宪政这个层面上来看，

中国和现在的一些发达国家的距离是非常大的，宗教在这方面是一个非常突出的焦点问题，这是

毫无疑问需要解决的问题。另外从现在整个法治文明，从整个的道德基础、道德资源这方面来讲，

我们也存在着大量的问题，不能够充分地利用宗教给我们带来的道德资源和文明、文化的资源。

比如说新教伦理提倡的勤劳、诚信等等这些基本的道德观念，在我们国家发展当中非常缺乏。现

在假话、虚话通篇，为什么治理不了？后来在会议上也提出这些问题，因为打压了宗教，很大程

度上削弱了我们自己的国力，因为中国人缺乏一个良知的自由生长空间，没有充分的空间支持现

代文明的发达国家，所以我们的法治在这方面非常苍白，处处拉关系走后门是没有办法解决的问

题。我觉得从更深层的土壤，如果我们想建设成为一个各个方面都是世界上的强国的话，想长期

保持稳定，我们的文化土壤是需要清理的，有很多不健康的因素，原因就是因为政府长期实行打

压宗教的政策，而使得中国人内心的良知没有更广泛的生长的空间，这是更广泛的法治问题。 
刚才刘老师讲到的宗教立法也是一个非常重要的问题，从这一点来讲，通过这个会，我们对刘

老师和普世社会科学研究所有所了解，他们这些年来为这个事情奔走呼吁非常好，我们对他们非常

敬佩。这个事情说起来非常遥远，因为提倡宗教自由，提倡政教分离，必然对现在的政府带来很大

的挑战。政府能不能接受这种多元的社会格局，应不应该改变这种管理方式，虽然说这方面比较难，

有点像孔夫子的知其不可而为之，这个事是迟早要有人做的，晚做不如早做。当时对这个问题在会

上也有人说了，这个问题可是对中华民族功德无量的事情，我简直要为你烧高香了。我觉得这个课

题对我们国家来讲意义非常重大。当然刚才大家讲了很多这个问题的困难，我从两个层面理解困难，

一个是从政策和管理层面，现政府能接受和容纳、容忍你多少，这是一个层面；还有一个层面是

从理想层面，从目标层面，大家都是中国人，我们将来怎么办？我们这个问题要不要解决，摸着

石头过河也好，怎么办也好，总要找到一个解决的办法。我觉得大家从各个角度，比如说我是搞

法律的，你是搞宗教的，你是搞社会学的，你是搞哲学的，各方面呼吁，不无可能。因为我感觉

到从改革开放以来，分析政府宣传的这些口径，如果大家看政府最近的宣传，有点承认构建和谐

社会，宗教会起什么重要作用，说法有点不同了。从原来的打压宗教，从李维汉的思维已经慢慢变

成怎么样利用宗教，构建和谐社会，慢慢向这方面转化。就像原来发展市场经济一样，本来是禁区，

后来一步一步发展下来，发现这个政权还是挺稳定的，也没有关系。经过大家将来的努力以后，可

能会在给予宗教自由，实行政教分离方面，在更多的稳定、和谐，在整个和谐发展的大局的基础上，

一步一步地找到更加现实的解决方式，这可能就是我们今后需要一起探讨的问题。我就讲这些。 
 

张曙光：好，谢谢！最后请高全喜教授讲。 
 

高全喜：刘澎教授是我的老朋友，他这几年做的工作，我也是一直很支持，另外我对他很敬佩。
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他今天谈的中国的宗教问题，谈的非常系统，是从 50 年代开始一直到目前这 50 多年的一个历史性

的政策、执政方案到指导思想的一个综合，以及它的效果、功能的一个描述、分析，还有建议。随

着这个问题的展开，你的立足点基本上立足于中国的宗教问题，但是中国的宗教问题我觉得要从几

个维度来看，刚才陈明谈到了，一谈到宗教问题，我们觉得治理宗教问题，相对来说西方有一个比

较良好的，发展到现在有一个比较好的治理模式，但是它也经过了曲折，比如说你刚才谈到有一个

政治问题，民族国家里面的阶层、宗教认同、少数民族的认同问题，但是原先是政教合一的，后来

政教分离之后，逐渐发展这么多年，到现在又产生新的问题。但现在的问题是不能把宗教中包含的

政治问题和法律问题的复杂性，直接平移到中国目前的语境中，因为我们中国没有经历过一个政教

分离的阶段，虽然我们的法律认同和政治认同都是一个问题，但是时代发生重大区别。现在要警惕，

宗教确实包含着政治问题，甚至西方的政治联播问题；但是从另一个方面我们要警惕有人把问题无

限放大，以此来压制人的基本的权力，压制人的基本的信仰的活动，压制良性的宗教治理。在目前

的中国语境下可能我说的这个问题更重要，是更加主要的矛盾，而那个可能是次要矛盾，也许将来

会发展为主要矛盾。（陈明：面对自由主义者的时候要讲这个，面对左派的时候要讲那个。）宗教

是一个社会问题，是一个政治问题、法律问题，它同时也是一个信仰问题，宗教哲学更关注信仰

问题，它有自己的治理方式，不需要政治、法律甚至社会的介入，完全是心灵的问题。但是进入

到社会层面、公共治理层面之后，最有效的方法就是法治。本来法律和政治是分开的，在西方来

说一个正常国家的治理范围是不同的层次，但是在中国目前的情况下法律和政治是高度地叠合在

一起的。在刘澎教授探讨的中国宗教的问题的时候我觉得最大的难点倒不是心灵的信仰问题，宗

教有各种各样的教规，宗教自身能解决自己的问题，不能解决的就被淘汰掉。像很多的教派，信

的人少了，自然没有号召力，自然被淘汰掉了，这很正常。从社会的层面来说，参与的人少了，

功德也小了，影响也小了，这个问题也能解决。最关键的问题是政治和法律胶合在一起，我觉得

在这个问题上要采取一个现实主义的态度。你是从历史考察的，我觉得我党从 50 年的经验、发展

和教训来说，有一个演变的过程。现在讲究社会主义法治国家，讲究和谐社会，讲究依法治国，

法治能在各个领域逐渐推进，过去左的效果的实现，成本也是很大的，实际上没有结果甚至出现

越来越严重的问题。我觉得目前重要的是宗教问题的去政治化，不是让它无政治化，不是说没有政

治问题，而是不要把它无限地放大，宗教中涉及政治问题的由政治的人管理，但是大部分属于行政

方面的问题，宗教财产、利益、登记问题，都应纳入法治化。我觉得将来的问题是要把政治和法

律区分开，这样我们对目前国家的治理者提供一个比较建设性的方案，让他不要太怕宗教问题，

对宗教问题有高度的警惕和防范措施，但是大部分的问题是法律化的、能解决的问题。如果用行

政化的办法解决，反而不利，反而导致了很多群众的怨言。不能达到稳定社会建立，构建和谐社

会的目的，但是实际上法律本身是能够解决这些问题的。宗教中有一些方面是政治问题，但是这

当中要深入研究这个课题，我觉得宗教中的政治问题目前应该远远低于法律问题，就迫切性来说。 
听了这个报告以后，我同意刘培峰博士的一个话，宗教法本身意义并不是很大，因为就是一

张纸，目前我们国家的各种法律如果能够真正实行的话，是能够在相当范围内解决宗教纠纷问题

的。但是目前有关宗教问题的一些法律法规条款都没法落实，你再制定一个宗教法，没有多大意

义。关键在于怎么样落实，这是我自己的看法。现在我们讲法治社会、依法治国、和谐社会，因

为本身法律是一个中立性的，并不维护某一个特殊群体的利益，法律在这方面能够治理很多的宗

教问题。我觉得在这方面，我们从公共政策的层面，从法律本身的属性层面，来探讨目前中国的
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宗教问题可能是一个比较好的具体的途径，而过于强调宗教法的制定反而在操作上可能更困难。

总的来说收获很大，非常感谢。 
 

张曙光：内容很多，我觉得宗教问题确实是个大问题，尽管社会上没有多少讨论的，但是不

是说没有人想，不是人们思考的问题。现在有那么多教徒，每个礼拜聚会有那么多人去，我也去

过，我也看过，我也不是信，只是去看家庭礼拜是怎么过的，我也看过，既然有那么多人信，我

觉得就是个大事情。 
但是我简单说两句话，我觉得宗教问题主要是一个信仰问题，但是这个问题的难点在于我们

国家现在主要变成了一个政治问题，刘澎教授今天也把这个问题讲清楚了。我也没有研究，今天

我了解了很多东西，也了解了宗教问题前前后后的一些情况和遇到的一些问题，我学了不少东西，

因为这个问题是一个综合性的问题，虽然经济学涉及到一些，因为今天也涉及到经济产权的问题，

但是经济学相对少，哲学、法律、社会等其他方面倒是涉及很多，我觉得社会科学也是相通的，

我们要深思很多问题，尤其是当今中国改革各个方面如何推进的问题。牵扯到言论自由的问题，

目前你可以看到，最近有关于《伶人往事》的问题，大家看到网上消息很多，牵扯各个方面的问

题，值得我们好好地研究。下面给刘澎一点时间，回应大家讨论中提出的问题。 
 

陈明：我补充一点，政治性的原因在哪里？第一我们大家都看到，这是共产党本身的意识形

态性，第二个就是现在主要的基督教和天主教的外来性以及传播过程的特殊性，第三是特殊性，

就是与民族连在一起，民族性。 
 

刘澎：非常感谢大家对我的发言做出这么多的回应！快过年了，我感谢大家抽出时间听我讲

这个问题，这也说明大家对这个问题的关心。 
回到这个问题上，刚才好几位的发言都谈到宗教立法是比较敏感、比较复杂的，你认为宗教立

法有多大可能性呀，或者说是不是过于乐观了，有没有可操作性？实事求是地说，我认为目前宗教

立法的难度的确非常大。既然如此，为什么还要呼吁呢？我的想法是这样的：第一，目前不可能不

代表将来的不可能。宗教问题的解决不仅涉及宗教问题本身，而且牵扯到对如何建立市民社会的整

个考虑。这个问题牵扯到了太多更基础、更基本的问题。大家都能理解，我今天不展开说了。为什

么明知道难度很大还提这个问题呢？这样做有什么意义？当中国社会处于转型的时候，首先是起于

经济，由经济基础再到上层建筑，再到法律、政治制度的安排、体制的改革，到最后我们是不是还

要用目前的框架、办法、模式呢？不一定。为什么不一定呢？就是当社会发展到不同时候有不同的

矛盾，每个时期的社会都一定会有足够的智慧解决那个时代的问题。同时，每个时代总会有人在

问题没有解决之前，就提出一些在提出者当时时代背景下大家认为超前的、不可能的事情，很多

历史事件就是这样发生的。我做这样的事情并不是对我个人有什么意义，我不代表任何宗教组织，

立了宗教法也成不了刘澎个人的功劳。我只是说在宗教方面存在这些问题，要用法治的而不是传

统的行政的方法解决宗教问题。虽然现在解决问题的可能性很小，但是不能因为可能性小就不提

了。现在谈这个问题，反映了我们现在对这种宗教管理模式有效性的反思，我觉得意义就在于此。 
第二是当我们作为民间的声音告诉执政者的时候，和执政者自己的反思是不一样的。执政者

可以有各种各样的考虑、反思、各种各样的方案、各种各样的实验，但那毕竟是官方的。在政府

做出这些选择和方案的时候，需要听到不同的声音，这些不同的声音不是党内或政府内部的，党
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内不同的声音可以听，但更需要听到的是社会上的、政府体制之外的，这样有助于决策者在诸种

方案中进行比较。要不要听国外的声音我们可以不讨论，但至少在中国有官方的声音，官方内部

有不同的派别，另外还有民间的声音。没有民间的声音，官方是不是最终能做出最佳的选择很难

说。作为民间的声音，大家可能认为我们发出的是幼稚的、不可能的、荒唐的声音。但我希望的

最终结果不是政府对我们意见的全盘采纳，而是作为方案之一，使大家认识到咱们国家有人是这

样想的、有人是那样想的，“开门立法”嘛。从社会效果上来说，最终受益的是全社会的大众，

因为政府毕竟会注意到这些问题。我想作为一种民间的声音，我谈这个问题，多了一种参考方案，

起了这个作用。现在不搞宗教立法，但不应该妨碍讨论这个问题，因为它有让大家考虑这个问题、

注意这个问题的意义。大家可以不同意我的方案，可以批判我的观点，我的观点不重要，重要的

是大家在讨论思考解决宗教问题的方案，这不是个人的问题。 
关于宗教自由的问题，在思想层面上比较自由，个人信仰上比较自由，但是行动不自由。大

家举了很多佛教方面的问题，这些是正确的；但是从更宏观的方面说，学校中的自由跟社会上的

不一样，佛教的自由和伊斯兰教的不一样，佛教、伊斯兰教的自由和基督教的不一样。基督教天

主教中的非官方教会感觉到不自由，佛教感觉到发展太多太快，无法控制。就是说不同的宗教有

不同的问题，虽然它们都叫宗教，但是对他们的支持、打击，对他们的对待是不一样的。让基督

教、天主教的人说就是他们一直受限制，让佛教的人来说就是他们一直在发展。头一柱香拍卖到

那么高价格，警察要出动到雍和宫维持秩序，因为上香的高官们太多，这些是不是事实？都是事

实。因为在中国社会中这五个宗教的地位是不一样的，没有可比性。过去我们用两个拳头打人，

一个拳头打美帝，一个拳头打上帝。现在美帝不打了，上帝要不要打也有所考虑。但是我们要打

不听话的，这就比较简单了。如果要留宗教留哪个，要养宗教养哪个，要抑宗教抑那个，这里面

有个选择。搞佛教的人和搞基督教的人不一样，爱国宗教团体和非官方宗教团体的感受不一样，

但他们都是真实的，说任何情况都是准确的，因为中国太大，情况太复杂，每一个省、每一个地

区都不一样，同一种宗教都不一样，不同宗教更不一样，所以我们现在只能是非常抽象地把有代

表性的事情说一说，很难概括所有的情况。要谈这个问题可能要谈这么厚，不是一张纸的问题。

我完全同意诸位刚才说的那些案例或者实际情况，但是我选择了一个方面，也就是在宗教的发展

和个人的信仰权力保护方面，我们做得如何？这个问题是不是一个大问题？影响到中国国家形

象，影响到中美关系，影响到党和群众关系，影响到执政党基础，影响到社会稳定的问题到底是

什么？我是从这个角度说的。当然，宗教中积极的方面也有很多，宗教参与社会服务的也有很多，

我没有说，不是它们不存在，而是由于时间的关系。但我还是很感谢大家提出这些问题。 
关于宗教自身的问题，一个事情总是有两方面，如果什么问题都没有就不需要管理了，人多

了就有问题，不要说佛教了，就基督教来说，升天的、自杀的、相信末日到来卖了家产准备死的、

一直都有。宗教里面装神弄鬼的、奸淫妇女的、骗取钱财的、过去有，现在有，将来还会有。但

是他们不是宗教发展中的主流、不是本质。宗教方面的主要问题、焦点问题还是大多数人的信仰

自由能不能得到落实的问题。宗教中或社会上一小部分人假冒宗教行骗的事情一直存在，这些现

象很多，但是我们现在如果以这个问题作为必须对它加强控制的理由，完全是不对等的。国家给

公民的权利有受到宪法保护的一面，同时公民也不应该滥用自己的权利，也有受约束和尽义务的

一面，这两个是相辅相成的。宗教自身的问题要通过两个方面解决，一个是通过开放宗教市场，

让好的宗教淘汰不好的宗教，好的企业淘汰不好的企业，你卖假药、卖假货、卖假皮鞋可以，过
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一阵就不行了。另一方面是加强法律的监管。在市场竞争和法律的监管双重作用下，再加上群众

自己的理智选择，最后伪弊一定要被驱逐，否则加了人为的干扰，使得竞争不能充分发展，好的

东西驱除不了假的东西，假冒伪劣的东西在政治上又是合适的，那就不好办了。在这方面有很多

例子，不展开来讲了。现在只说一个问题，宗教里面所有有问题的人和有问题的事最后都是站不

住的，并不会因为我们要保护宗教自由、保护宗教的信仰，有问题就变成没有问题了。不要说在

中国，在美国也不行，在任何一个地方都不行。但如果大的方面是非颠倒了，就会把原来的问题

掩盖了，使这个问题无法得到客观、公正地解决。举一个例子，一个人在这个庙里头弄了一箱子

钱，但是政治上很“可靠”，是跟党走的，我们就支持他，他弄十箱子钱也没问题。另一个人很

廉洁，没有任何腐败问题，不贪钱，不沾女色，但是他有他的想法，有“离心倾向”，那就会受

打击。这个问题的政治标准高于了这个事情本身的道德是非，我们是从政治上考虑问题的。所以

就看这些问题是从哪个角度看，当这些问题都去政治化之后，这些违反教规的问题就应该受到处

理。我觉得很容易解决，用常识都能够解决，用法律更能解决。但是因为与其他因素交织在一起，

使得决策者有时候在遇到问题时不是单纯考虑哪个人好不好，而是谁在政治上的危险性更小。 
媒体是不是很关注宗教问题呢？媒体很关注，我刚才说的媒体不关注是从结果上来说的，不

是从兴趣上说，很关注但是不能报道。我们有纪律，在报纸上公开报道宗教问题时要非常慎重，

所以它既想关注又不能报道，就换了很多方法。我说的这个问题不是媒体本身的问题，是后面的

问题，就是说对新闻审查是不是要放开的问题。 
再接下来是全国人大通过的法律是不是一定比国务院的行政法规更能保护宗教自由呢？如

果立法的宗旨不解决，根本不能保护。立法的宗旨解决了才谈得上保护。大家都知道，立一个恶

法的话还不如无法，这个道理我们都明白。国务院的行政法规也好，全国人大通过的法律也好，

是一个形式，问题在于我们愿不愿意给信仰宗教的人真正的权利，让他们去信仰他们的宗教、实

践他们的宗教。如果愿意，很好办；如果不愿意，我们有各种办法让他们办不到，搞不成。这是

游戏中的一个设计，看你怎么考虑。 
最后谈到一点，就是如果有法或没有法只是一个形式，重要的不是立法，而是怎样使宗教信

仰者能够真正享受到他们的权利或者落实宪法给予的宗教信仰自由权利。我是这样考虑的，我觉

得整个中国的法治，我们撇开宗教问题来谈，还有很多很多问题，我们是不是认为根本没有希望？

那么我们还学法、说法干什么呢？不能如此悲观，我们还是要一步一步地、哪怕是缓慢地，也要

不断地继续地向前。为什么呢？因为社会是向前的，将来大家就会知道，我们今天是比昨天进了

一步，尽管进步的速度可能还不够快。在这种情况下，我的感觉是任何事情都要有法律，依法办

事，没有法律是不能办事情的。法律的级别问题是一个政治上掌握的“度”的问题，但有没有法

律是一个方向问题，不成熟的时候有不成熟的法，成熟的时候有成熟的法，但我们在选择方向的

时候只能选择这个方向，谢谢大家！ 
 
张曙光：明天就是年三十了，今天我们还有这么热闹的讨论。我想说一句话，感谢大家，感

谢刘澎，感谢各位评议人。再一句话，祝大家春节愉快，来年诸事顺利。散会！  
 
 

来源：天则双周
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中国近现代佛教座谈会（学者专场） 
 

 

会议时间：2008 年 3 月 2日 

会议地点：佛教在线多功能厅 

参会人员：楼宇烈 北京大学宗教研究所所长 

周齐 中国社会科学院世界宗教研究所研究员 

黄夏年 中国社会科学院世界宗教研究所杂志社社长、《世界宗教文化》主编  

王志远 中国社会科学院世界宗教研究所宗教文化艺术研究室主任、中国宗教学会副会长 

徐文明 北京师范大学哲学与社会学学院教授、博士生导师  

华方田 中国社会科学院世界宗教研究所佛教研究室副主任、佛教研究中心秘书长 

纪华传 中国社会科学院世界宗教研究所副研究员、佛教研究中心副秘书长 

何建明 中国人民大学佛教与宗教学理论研究所教授  

宣方 中国人民大学佛教与宗教学理论研究所所长助理  

包胜勇 中央财经大学社会学系主任 

廖自力 中华佛教文化年鉴编委 

安虎生 佛教在线总干事  

会议主题：围绕中国近现代佛教的历史、现状、组织、人物和社会功能等方面进行讨论，并

就当代佛教的现状和发展趋势交换意见。 

 

安虎生：各位老师，大家好！今天能有机会把佛教研究领域的一些学者朋友聚在一起十分荣

幸，举办这次座谈会，是期望通过这种有序的组织形式，把一些对现代社会学佛的人或者文化层

面的人有益的东西进行系统的整理、推广，不仅仅只是把它局限在学术层面上，而是变成社会大

众和佛教爱好者都能接受的内容，使佛教得到更广泛的传播，为推动当代佛教传播和发展起到一

些实际的作用。希望大家畅所欲言。 

 

周 齐：今天的座谈会由我来主持。这里没设主席台，大家就是来聊天，一个随意的聊天、清

谈，聊天的由头就是“近现代佛教”。近现代是从历史来的，现代也要走向未来，历史是有延续

性的。近现代佛学研究、佛教发展的样貌和古代比较，显然是大不相同的，可谓一波三折。虽然

时间跨度比较大，但近现代的话题挺多，非常热闹。我研究明清佛教较多，那是前近代，也挺

热闹，但没像近代有这么多的形式及名目繁多的机构组织，佛教会、居士林等。在座的好几位都

是专门做近现代佛教研究的专家，我就不啰嗦了。现在就开始聊。不过，由于二十多年前楼老师

就写过关于近代佛教的文章，因而我有一个建议，请楼老师先给起个头！ 
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楼宇烈：这个议题非常好也非常重要。我一直觉得这些年很多学术会议，特别是佛教界的、

学术界的，专门就这个议题还没有很好的谈过。这个议题为什么有意义呢？其实如果说近代的佛

教从杨仁山成立金陵刻经处算起，到现在 140 多年了，1866 年酝酿的。这个说起来 100 多年，不

过真正开展起来是从上个世纪 20 年代开始的，那时候出了像太虚等一批人。现在来反思这个问题，

近代与现代相比，近代如果以武昌佛学院成立算起到 1949 年解放前，20 多年的时间；如今，就

是改革开放 80 年代以后，到现在也是 20 多年了，我就老在想，那个时候 20 多年我们出了多少人

才？如今 20 多年人才又有多少？如果这样一说，我们现在汗颜，因为现在的条件应该说比那个

20 年好的多，那个时候是动荡年代，现在这个 20 多年应该说非常平稳，而且各方面都是推动，

整个国家的宗教政策对佛教的发展极其有利，而社会对佛教的期望也是很大的。那为什么会有

这种差异呢？ 

我们现在回顾一下近代佛教的发展状况。人物方面，从杨仁山开始，近代佛教各个宗派都有

要求复兴的行动。在禅宗方面，有圆瑛、虚云这样一些人物；在唯识学研究方面，有欧阳竟无、

韩清净、吕澂等一大批人；在天台宗复兴方面，有谛闲、倓虚；华严方面有月霞；密宗方面培养

出来的有大勇、能海、法尊；净土方面从杨仁山到印光等，能够数出很多的人才。同时，还出现

了像太虚倡导佛教的革命、改革。而我们现在 20 年，数数有几个人啊，所以，总结近代佛教发展

历程及精神对于我们今后的发展还是很有意义的。 

除了人才之外，其实在中国近代佛教的发展中还有一个很大的中心，就是受到了西方很多影

响。佛教研究在方法论和内容上都有很大的变化，有很多的反思。中国近代实际上存在着三条路

线的发展，归纳起来是两条，一条路线是要恢复到佛教的本来面貌去，这部分就检讨我们自己的

传统佛教，认为佛教到中国的发展实际上在很大程度上背离了印度佛教，或者是延续印度佛教后

期的情况，受到了外教的影响。这个情况存在着两种现象：一种认为佛教的真谛是大乘佛教的唯

识学，而中国的佛教发展实际上背离了唯识学，所以我们要回到这个方面去，真正回到本来面貌；

另一种就是中观学，认为佛教真正的精神是在中观思想里面。所以要以中观为佛教的核心。这个

是以印顺作为代表的形象。这两种都认为中国的传统佛教偏离了，或者是受到印度后期佛教的影

响，这些都是批判我们的传统的。而另一条路线是以太虚法师为代表的包括像杨仁山这样的人物

坚持中国传统佛教，要沿着中国传统佛教方向发展。对于中国传统佛教里面存在的许多问题，他

们认为是改革的问题，不是说来斩断中国佛教的传统。前面那两种倾向显然是受到西方佛教研究

的影响，才有了那种路向的追求。 

其实现在我们同样也面临这样的问题，今后的佛教究竟应该怎样去发展？是沿着中国传统佛

教的方向去发展还是要寻求所谓的佛教原来的面貌去发展？如果是沿着中国传统佛教的发展，显

然有一个很重要的问题，就是大乘佛教中的一些根本精神怎样来体现。这个问题集中在人间佛教这

个议题上。对于人间佛教怎样来认识，人间佛教发展的路向是不是佛教发展的方向？其实现在也存

在着许多不同的看法。因为人间佛教里面肯定是包含着世俗化、生活化等问题，这些问题跟佛教的

教义应该怎么样很好的结合起来，这就需要我们从理论上、实践上努力地去探索，包括一些信众的

理念，也是需要有所改变的。人间佛教的模式应该说现在已经在实践中存在着许许多多的做法了，

不管做文化也好，做慈善也好，教育也好，有很多的模式，这些都是值得我们很好地去进行探讨的。 

比如现在有一些做法在信众中间引起了疑惑，或者是一种疑问。我感觉影响比较大的就是像少

林寺那种模式，议论很多。少林寺的模式究竟是正常的还是不正常的？它与人间佛教的关系是怎样
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的？我们又应该怎样看待这个模式呢？我觉得少林寺这样的模式放在日本、韩国来讲是一点没有问题

的，宗教跟企业的运行结合在一起。如果换一个看法，中国古代禅农的结合、寺庙经济的发展也可以

理解，与印度或现在南传的佛教是不太一样的。只要你经营不是为了自身求安乐，而是为了发展佛教

事业，我想这并没有什么大的问题。但实际上是有很多信众认为，出家人就应该饭来张口，衣来伸手。

我觉得应该改变这种观点，要提倡自立，把十方来得财物用于十方。毕竟出家人如果四体不勤也并不

是什么好事情。所以这里面有很多的问题需要我们很好地去探讨，很好地去思考。 

回到开始提的那个问题，与近代相比，为什么现在好的条件下，佛教反而出不了几个杰出的

人物，为什么？是不是太安逸了？相比之下，二三十年代的时候条件艰苦，社会混乱，人才却很

多，那时人才是怎么出来的，这就值得我们研究。我们的学者常常关心的是一些学术理论著作，

这个方面也是近代做的比现在要好，但是我个人更关注实践方面的。当然这中间有很长一段时间

的挫折，实际上也可以说是中断，但这 20 多年来我一直在思考这个问题，这可能跟我们很多的体

制、观念问题都有关系。因为我是 20 年前对中国近代的一些东西做了些研究，这些年没有作为中

心做专门的研究，所以就请大家讲吧，我先讲到这里。 

 

周 齐：楼老师给我们起了很好头，引出了很多开放性的话题。 

 

安虎生：这 20 年条件比那 20 年好，人才却出得少，为什么？过去有句老话“家贫出孝子，

国难显忠臣”。可能非常时期确实能激发出人的一些斗志或者能显示好的品格，另外，那个时候

乱，没有统一的管理，所以能够冒出头来，舞台可以自建，现在比赛场所是被划定的，有很多入

门门槛的条件，真正有战斗力的人可能不容易锻炼出来。 

 

黄夏年：实际上太虚自己说的很明白，曾经提到“中国民族复兴之途径如此，况中国佛教更落

后中国政治者二十年……。”什么意思呢？在当时民国时期，佛教始终跟时代相差 20 年，现在佛

教也是落后 20 年，除了一些客观因素外，佛教界本身水平就跟社会脱节，相差 20 年。那天我读

了这段话想，太虚这个预言可能就是佛教界的规律，就差 20 年，也许这 20 年是补不回来了，跟

着社会往前走，佛教就始终差着 20 年。 

 

楼宇烈：也不好就这么说。 

 

黄夏年：太虚当年最大的理想是改造佛教，最痛恨无权，他一直想把中国佛教会建起来，结果

是当时为了一点利益，比如庙产兴学，大家可以团结起来，佛教会就起作用，一旦这个问题解决了，

佛教界就开始分散了。一直到抗战以后，国民党政府让他来组织，他才觉得有点儿希望了，可是又

面临着佛教政党问题，没有办法解决。第二就是佛教怎么去搞经济建设。他最大的心愿是想把佛教

权力统一起来，从上到下，因为只有权力统一起来才能把他的想法贯彻下去。另外，近现代佛教从

我们角度来说，确实有很多问题值得探讨，也有很多方面值得研究。比如关于民国时期的佛教报纸，

我最近刚写的一篇文章就谈有几种报纸，佛教界办报特色是什么。仅这我就写了一万多字，当时佛

教界办文化的热情非常大，包括刊物已经出了256 种，这些我们现在远远达不到，现在佛教界才50

来种。所以没有一种文化的造势，肯定就达不到那种水平。 
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我觉得楼老师谈到的现在出的一些比较新的现象，少林寺现象是不是未来佛教的发展，这个

不好说。但是我觉得至少少林寺敲动了很多人，应该说是一种尝试，实际上我们中国佛教面临很

多新的问题。比如现在佛教出家人，如果是从宗教局的某些角度看，出家人最高的水平不在教内，

而是游离于佛教界之外的人，是大学里的老师。那么如果是这样的话，从佛教角度讲，住庙之外

存在合法性问题，这些人是不是也属于当中的一员？按照现在宗教管理条例来看他们应该是要住

庙里，现实情况是不住庙，而且这些人的地位越来越高，是不是鼓励大家都离开寺庙，都到大学

呢，或者只要你有文凭就是佛教人才了？ 

 

楼宇烈：现在北京不住庙的出家人可能比住庙的出家人多。 

 

黄夏年：对，问题很现实。如果国家鼓励这样的话，那就动摇了僧伽，将来佛教的发展更是

一盘散沙。像这种问题我们怎么看？还有，现在管理很规范，而且很细致，那么佛教界的人才到

底在哪里，谁都说不清楚，按照现在这个看就在庙外，但也数不出来几个人。 

另外，我始终觉得我们应该对近现代佛教进一步地深入研究，比如说像当时太虚那种改革理念

其实现在看来也是非常有用的，但是就是贯彻不下去。他自己说可能太超前了。可是问题是当时一

大批的人赞成，而且这种理念确实有人实践过，比如慈航，但结果跑到香港去了，谛闻也实践过，

失败了最后落个什么卷款而逃的罪名。这些都是值得思考的。有的时候我觉得太虚说话也很意味深

长。谛闻给他写信，说我跟着你搞改革了最后落得这个罪名，太虚给他安慰，说搞改革的勇气很好，

后面就不再说了。还有，就是我们现在经常谈到的金山寺事件，实际上在金山寺事件十年之后，闽

南佛学院也发生过打人事件，历史就是这样重演的，如果说现在没有管理的话也会有金山寺版再出

现。所以现在谈近现代确实很有意义，把历史串起来说就更有意义了。  

 

王志远：从思路上来讲，我们过去对中国佛教都有一个固定的思维模式，就认为有一个统一

的、强大的、有效的组织是最佳状态，这和我们国家的历史传统有关，包括刚才说到的太虚的改

革思想，其实这些都是一种传统思维模式的后遗症。未来社会大概不是这么一回事，根本不需要

什么尚方宝剑，应该依照宪法的权力做你该做的事。国家要统一，民族要团结，社会要和谐，民

众要安定，经济要发展，宗教要什么？要自在。宗教不需要自身的大一统，统一是国家的事，是

政治的事，宗教和政治还是分离的好。既然信仰是自由的，宗教还是自在一些为好。就是说在现

在的法律法规允许的情况下，为什么不去做我们能做的事？总是超越现实提出目前不可能实现的

目标，结果是自寻烦恼。况且形势不断变化，过去我们认为不可以的，现在可以了，而且放宽的

尺度逐渐加大，起码目前来说我们有很多很多事可以做，不能只去说一些不能做的事。而且不论

过去或现在，既然不能做，就有不能做的历史原因。我希望在一个逐渐放宽的过程中来实现宗教

的自在状态。这样我们就能抱有一种乐观的态度。 

第二对传统佛教的某些狭隘观念，我也有不同的看法。僧人当教授，我觉得没有什么不好。

佛教本身就是一个宏大的概念，就有多种多样的形式。在我们亚洲出现了日本、韩国这样的状态，

藏传里面还有五个派别，你能说哪个不是佛教？僧人当教授，在世界上早已不是什么新鲜事。历

史就是这么走过来的。我们今天本身也处在历史进程之中，但实际上我们已经有局限性了，比如

当我们在做一个讨论的时候常常就局限在汉传佛教,仿佛只讨论汉传佛教就足以囊括佛教的全局。
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这种情况其实在提醒我们佛教学者，应该建立一种观念，就是有一种宽容的态度。佛教学者、居

士都可以在法律法规允许下做能做的事，而不是囿于某种传统观念或僵死概念。现在出现了好多

的准组织，像瑜伽、禅定会，并没有直接打出佛教的旗号。但是按照新概念来讲，这些其实也是

佛教的一部分。因为新概念没有外围与内围之分。现在被主流意识承认的所谓佛教的模式，在某

种意义上讲，已经大大地落后于时代了。 

还有一个问题，就是佛教现在为什么不能被大家完全信服和称道，原因还是在目前佛教的现

状差强人意，尤其是僧团的状态、信众的状态，都存在种种问题。事实上，针对这种现状，佛教

界可以通过多元化的方式、通过对比淘汰，自然而然地达到宗教意义上的超越性纯净，从而赢得

更多的信众。我们有时候应该承认“宗教市场”的客观存在，佛教界出现一些不良现象，可以说

跟佛教界没有进入“市场”竞争机制有很大关系。太虚曾提出：“仰止唯佛陀 ，完成在人格，

人成即佛成，是名真现实。”优胜劣汰，才能逐步达到人成佛成，所以说必须创造一个宽松的自

在的不靠行政手段维持的社会生态环境，到那时要想获得信众信服，就要靠自己的德行。只有僧

像僧，人们才会信服。 

 

安虎生：确实现在准佛教的地下组织非常多。有些公司老板信佛，一些有影响的僧人建很多寺

庙，未必是佛教界内部的组织，像广东六祖寺大愿法师就建了几十所庙，信徒也很多。另外还有台

湾来的海涛法师、慧律法师等等。还有很多藏传喇嘛，没有什么名分，但实际周围有不少信众。 

为什么藏地来的喇嘛愿意办放生法会呢？我分析了下，因为他在这里没有公开的、合法的宗

教活动场所，他就利用放生的结构、这种活动模式跟他的信徒进行接触，然后施加宗教影响力。

我想如果他有寺院，有正常的买卖，他不用走街串巷，搞小商小贩，然后坐地经营，而且有些经

营又是垄断经营，肯定在积极性上不会这么高，会比较滞后。 

 

王志远：我特别拥护朴老在改革开放以后重新提出“人间佛教”的理念，因为如果我们还能

回忆起那段历史的背景的话，就知道当时能把这个目标或口号提出来是很不容易的，因为从文革

极左到允许佛教活动，再到人间佛教，这本身是一个很大的变化。但不能不承认，无论加以多少

诠释，这毕竟是把上个世纪的旧歌重新翻唱一遍，时至今日，已经远远不适应时代的发展了。我

想提的，也是一直在说的，是“人本佛教”，从“人生佛教”到“人间佛教”再到“人本佛教”。

在今天这个时代，“人本佛教”有它特殊的概念内涵，其中一个新理念，就是强调信仰佛教的人

之间的平等性，“是法平等，无有高下”，应该注入新的理解。一个大和尚，在礼仪上，在僧团

里，可以保留跪拜这类传统的东西，但是从总体来说，应该提倡一种新的理念，佛教要俯下身去，

要走进民众，和民众平等地进行交流，要和大家一起成佛，而不是以“自以为佛”的姿态去教训

众生。这就是以人为本，佛也要以人为本，僧也要以人为本。我希望我们的学术界在佛教现代理

念的理论方面提出各种模式来，在理论上往前推进，在总结历史的经验的时候进一步针对现实提

出新的理论。比如说河北生活禅，适应了新的时代，现在理论上也在逐渐地完善，已经比较全面

地阐释了生活禅是什么，包括什么，有什么模式。我们这些做研究的也不能只做注脚，大家应该

有实践的勇气，说的对也好，不对也好，都起来做。就像楼先生的“无我茶道”，这就是做起来

了。所以我刚才说的多元化、多极化、多样化，就主张我们去做那些能做而没有去做的事，特别

是理论上的创新。从历史来看，理论的发展都是这样的：一种理论刚提出来的时候有一个新鲜的
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生命力，时间一长就暴露出种种问题来，同时也因为种种的解释甚至淹没了原本的主题，所以需

要用新的理论替代，或者说用新理论来继承和推动固有理论的发展。中国佛教也是这样，必须要

有新的理论，新的创造。 

 

楼宇烈：现在影响大的可能还是“三要三字”。“三字”是“净，静、敬”，我想现在佛教

寺院的建设如果能按照这三个字去做就不错了。 “三要”是“做本份事，持平常心，成自在人”。

它有一个落实，可以操作。 

 

纪华传：人间佛教本身也有先天不足的地方，因为我们可以看一下从 78 年到现在出家僧人的

素质问题。应该说近代教育包括世间大学的教育跟佛教的教育，这二者基本上同时起步的，19

世纪末开始，但是现在佛教佛学院的教育跟大学完善的教育完全不可同日而语。这有什么问题呢？

从近三十年来佛学院僧人出家的基础可以看出来，佛教教育基本上是游离于国民教育之外的，是

一种补习的教育。受教育的人是一个边缘化的群体，基本上是高考体系之外、落选的那样一批人，

这就影响了佛教整体的素质。可能有个别优秀的人通过佛学院脱颖而出，但毕竟占大多数的基础

还是受很大影响的。这一块与民国年间相比，相对比例就要差一些，所以可以说教育人才问题也

影响了佛教整体的发展。 

 

王志远 ：你说的这个角度不能说不对。但实际上民国时代跟你说的情况有一个相反的例子，

就是我们一提起民国的僧人也知道，大部分都是为了吃饭出家的，生活所迫，里面高文化、高素

质的人其实也很少。但是为什么出来了一些精英？精英有他出家的因缘，有当时教育的方式，楼

先生刚才讲的是值得思索的，当时办的佛学院并不多，出来的人才却不少。 

 

纪华传：人才要说多，其实也多不到哪里去。我们看民国年间佛学院内部情况也不是太好。 

 

周 齐：当时确是有弊病的。真华法师的《参学琐谈》里讲到很多细节，比如，他们在宝华山

受戒以后，几乎等于是被骗到南京去，办佛学班的人打着太虚的名义，弄了半天才明白让他们过

来是赶经忏。那时办学骗人的事情是存在的。但是那个时候还有个现象，就像俗话讲的乱世出英

雄，大家在面对很多危机的时候，逼着人思考。我们看近代佛教复兴，看杨仁山，他那个时候基

本上是一个知识分子的杨仁山和一个知识分子佛教居士的杨仁山的结合。他首先是知识分子，经

过洪杨之乱，后来又跟着曾纪泽等出国，基本上走的是当时知识分子满怀报国热情，寻找思想资

源，寻找救国出路这么一条道路。这个很重要，那个时代，那代人内心里面的这个期盼、愿望是

很大的，也就是说愿力很深，很强烈。有的时候反思我们今天关心佛教，关心国家命运，我们的

愿力是否深切、深沉到他们那代人的那个份上呢。再就是，作为知识分子佛教居士，当他发现有

什么具体的办法，能作为思想资源或者一种力量，能够真正的对国家、对佛教有用时，他就会去

切实的行动，他敢倾家荡产，那个时候他遇到的那些困难，面对困难时表现出的智慧，真正反映

出了为了达成事业的深沉深切的愿力。 

 

王志远：开个玩笑，杨仁山他是有过钱的人。现在让你倾家，你也没什么家可倾啊。 
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周 齐：可是那个时候很多人也是没有家可倾的。他们是一些传统文人，所谓“无恒产而有恒

心者惟士为能”，比如丁福保，他开始时也没有什么钱的，但他为了弘扬佛法也做了很多，有

了钱以后做得更多而已。所以，问一问自己，你的愿力是否有那么大。 

 

黄夏年：我也插一句，现在谈僧教育，民国期间其实是歪打正着，当时僧教育出现，不是说

为了佛教界培养人才，而是为了保护庙产，然后才开始搞僧教育的。 

 

周 齐：杨仁山是有明确的办学目的的，有很强的自觉性，是经过了深沉的思考然后去做的。 

 

王志远：我觉得中国佛教随着整个环境的开放和现在一批优秀僧人的成长，将来会有一大批

既掌握佛教理论又有文化基础的人才的。 

 

周 齐：其实佛教在每个时代都没有垮掉。这类古老的宗教能够延续到今天，是自有其内在生

命力的。问题是你对它的生命力认识了多少，今天你能够接续多少。 

 

包胜勇：我想请教诸位老师一个问题，大家能不能列一下八十年代以后在中国佛教的发展过

程中特别具有影响或者转折性的事件，也就是影响中国佛教发展的一个轨迹，在这三十年里面对

中国佛教的发展或者以后的发展产生过或者将产生比较大的影响的事件，也包括人物。 

 

王志远：第一个，净慧法师不可小觑，他能够俯下身去，离开京城，走了很多省区，把柏林禅

寺的经验逐渐往外扩散，踏踏实实做事，而且他手下还有一批年轻的、素质很高的僧人。柏林寺的

“生活禅”，目前来看是佛教界里面他创造出的一个形态，这可能是当前大陆汉传佛教中概念最清

晰、势头最强劲、脚步最扎实、理论最完备的，几乎可以说是开一代宗风，而且未来将有更大的发

展。第二个，就是不能小看藏传佛教对汉传佛教的影响。不用说公开的了，其它没有经过批准的渗

透的也非常厉害。许多汉传佛教的僧人开始修密法，甚至有资格很老的大和尚也接受了藏密的传承。

当然，也有活佛成为禅宗的传人。其实我们应该正视历史，汉地从来就没有跟藏传佛教分开过，特

别是宋元明清以后。从国家安全、民族团结、社会发展、宗教自身进步来说，这种融合和渗透都

是一个好现象。不能视而不见，也不要草木皆兵。这两个情况对比一下就很有意思，刚才提的柏林

寺实际上属于或代表汉传佛教的主流——禅宗，藏传佛教则是另一主流——密乘。禅与密，以及净，

将始终共生共存。总之，给我印象最深的一个是柏林寺，一个是藏传佛教在汉区的传播，对汉传的

影响，我觉得这两件事将来对中国佛教的历史会有一个推动。 

 

安虎生：那么五明佛学院晋美彭措是不是可以作为藏传佛教传播的一个代表人物？ 

 

王志远：是个重大事件。 

 

楼宇烈：还有一个，就是海外佛教。 
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黄夏年：现在才 20 年，很难下定义。不过我们现在得承认虚云一系在中国佛教界的影响力。 

 

楼宇烈：现在实际上看，他的影响是最大的，净慧、本焕、传印、一诚，修庙的、实践方面

的、修行方面的、办教育方面的，几个形象，几个方面都占了。 

 

王志远：现在回顾这段历史的确很精彩。 

 

周 齐：佛教讲法脉，比如说晚明的时候会看到，派系很多，很繁荣。有时候讲晚明佛教复兴，

怎么个复兴，很重要的一个条件就是它的系很多，有不同的力量，不同的思想，形成了一种繁荣

的局面。其实今天宗教繁荣的局面也是因为多样性。 

 

黄夏年：就是因为明清的时候支系太多了，所以散了。 

 

周 齐：佛教有支系流派的分散，也会有震荡整合，如果能在多样性基础上整合它就比较丰满，

或者说才会比较健康。 

 

黄夏年：我觉得就是太强调系以后，到了明末清初的时候阻碍了佛教的发展。 

 

周 齐：自然会有纠正，走到尽头以后就要有新枝出现。就像儒家一样，朱子学被支离了以后，

又有了王阳明的阳明学，要有所发展。 

 

何建明：太虚就想打破这个系。像香港、台湾很多和尚一般都不愿意说我是哪个系，但是法脉

可以承认，因为很难说他直接继承了什么东西。像虚云对太虚是很欣赏的，他在南华传戒的时候请

太虚去讲，这本身就是很重要的一个标志。弘一唯一推崇的改革就是太虚的改革。我觉得可能根本

的原因是多元化的问题。现在台湾居士佛教、学者佛教、各个山头等都兴盛起来了。慧空法师那么

小的一个小道场，一年300 万台币，但是照样搞的轰轰烈烈的。要搞多元化，发展佛教最终要靠愿

力。刚才楼老师提出少林寺的问题，我觉得应该鼓励去做，应该多元的探讨，佛教没有经济是绝对

不行的。历史上唐宋时期寺院经济最发达，刚好是佛教最发达的时期。没有经济什么事情也做不了。

关键问题是僧人没有这些意识，现在是学者有意识但是没有愿力，僧人既没有意识也没有愿力。民国

时期没有钱照样可以做很多东西，因为他愿力大。所以我觉得真的是应该多元化发展，要鼓励有愿力

的人去做事情，愿力是第一要的，实际上佛教里面特别强调愿力，有愿力就有理想，他就愿意去做。

有愿力就能做成事情，没有愿力什么事情也做不成。这是最重要的。 

 

廖自力：我觉得当前中国佛教存在两个误区，第一个就是认为佛学代表整个佛教。这个观点

很流行。其实不是，佛学不是佛教，佛学只是佛教的一部分。第二个误区，教内非常流行的，经

忏就是佛教，经忏也不是佛教。在近现代以前，教内把做经忏的叫“经忏鬼”，而去修行打坐的

人被做经忏的人叫做“禅和子”，带有一种贬义。  
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第一个，关于佛学研究。我觉得对我们学界来讲，要认识到佛学不能代表佛教的全部，我们

在做佛学研究的时候是否也可以多一点修行，多一点修正。在我个人来讲，佛教是超越语言，超

越思维的，是不可思议的。我们讲了这么多话，写了这么多书，这些东西对佛教究竟有多大的影

响和作用。那么就是说我们的佛学究竟要为佛教做什么样的事情，做什么样的贡献？我想首先应

该是服务的，为那些修行的人服务；第二个有可能是指导的，你有成就了，有修正了，也可以

指导。如果没有达到这种境界的话，我认为我们佛学研究只能居于一个服务的地位，只能成为佛

教的一个部分。如果我们学者都能够实修实证，都能够明心见性，都能够开悟，反过来就能够指

导佛教的实践。佛教总体来说应该是实践的学问，而不是纸上功夫。 

第二个，讲经忏。有些寺院明确要求必须会唱经忏，熟练的使用各种法器，一出家就是要去

做经忏的。在一些大的寺院里面，进人的时候一个重要的标准就是必须要会唱，必须会使用那些

法器，你有学问还不要。这实际上就是太虚大师当时就已经发现了的一个现象，我们的佛教是鬼

神佛教，是在度亡灵，所以当时提的是人生佛教，就是佛教要关注现实人生，而不是关注亡灵，

不是做鬼神佛教。对于佛教内部来讲，现在佛教的主体作用还是在做经忏，如果寺院不做经忏行

不行？不行，寺院就没有钱了，没有钱怎么办道啊。但是经忏究竟有多大的作用啊？ 

 

安虎生：有作用，家属安心。 

 

廖自力：有作用，但是是有前提的，我是从教理上来说，前提是这个做经忏的人一定是成为

登地菩萨，这在佛教经典里面都说到的，如果他不是登地菩萨，他没有修正，没有开悟，就没有

作用。这个在密宗经典里面说的很清楚。那么如果一个学佛的人，他没有成就的时候，他没有成

为登地菩萨，他是不可以去度亡灵的，他也不可以去为别人诵经，他一定要成为登地菩萨，一定

要有这种成就，在做这些事情的时候才会有作用。如果什么成就都没有，一进门来就学经忏，学

唱诵，这会有什么作用呢？  

 

包胜勇：我在闽南地区做过调查，有些人就是做法事的时候穿上衣服，我去的那一家传了八

代了。说不上他是一个和尚，但是当地人都叫他和尚。不过做这些法事还真的对他本人起点作用，

他的人生很多观念，一些做人的道理都来源于他念的那些东西，初一、十五也一定会去村里的小

庙击鼓、上香、上供，人生的很多指导还真的是按照佛经来。老百姓平常对这些和尚评价并不高，

但是家里人死了或家里有什么事，还是请他们去念经，这已经变成了当地的一种风俗，因为人们

觉得他们念的经是没有问题的，也就是出现了这样一种现象：一方面觉得这家人从事这个职业很

贱，另一方面又觉得他们念的经很有用。所以，可以说中国的老百姓已经把经忏变成了生活的一

部分，完全成了一种民俗。  

 

黄夏年：我觉得刚才廖先生谈的这个我不大赞成。你不能说赶经忏不是一种修炼。它也是一

种修炼，在座的天天都在看佛经，本身也是一种修道。 

 

周  齐：对于这个经忏要看怎么看。佛教能在中国这么发达，其实跟经忏密切有关。百姓需

求是最好的切入点，而生死大事又是佛教所关注的。 
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楼宇烈：经忏超度亡灵，但是，是为了活着的人。 

 

何建明：太虚以前反对搞经忏，后来在陕西的时候，三十年代发生大旱，却法坛祈雨，他是主

坛。他的弟子就对他有意见，说他倒退了，太虚就批评他的弟子，说这不是倒退，这是适应社会。 

 

楼宇烈：形式可以多样，那年我们到台湾，正好参加了两个追悼会，是由僧人主持的，家属

的心理状态就不一样。我觉得这个方法很好。实际上这是一种现代的追悼会，但又不完全是通常

讲的追悼会，有僧人在那里讲法。 

 

王志远：回到刚才的话题，还是要宽容，佛教应该是多元化，多极化、多样化的。现在赶经

忏是有一些弊病，但任何事情都是有正反面的，他搞经忏搞过头了不好，你说坐禅就好吗？那走

火入魔的也很多。手心手背都有两面。 

 

徐文明：说到现代佛教，最近刚发的一个新观点是，对人间佛教怎么重新阐释。我的阐释是

从人生佛教到健康人生佛教。健康佛教是我的新理念。这几年也是亲身实践。健康佛教首先得健

康，健康首先得锻炼，所以每天锻炼必不可少。我提倡健康理念，自己也是天天按照健康方式生

活。所以我觉得佛教要创新我坚决赞同，繁荣就要百花齐放。 

 

华方田：最近这十年来，近现代佛教变成了显学，相对来说研究的人物已经很多很多了，专

门做这个方向论文的也很多。 

 

何建明：近代有一些人是在变中存在的。像近代徐明珂 1949 年前后还俗，在统战部宗教处，

是中国佛教协会第二届常务理事，被弘一大师认为是太虚以下、唯一可以超过太虚的人，弘一大

师在一封信里说得很清楚。像对这些人的研究很重要，有意义的就在于他们的变，时代让他们变。

我现在搜集很多材料，分析佛教徒怎么变成基督教徒，基督教徒怎么变成佛教徒。这个比较吸引

人的地方就是跟历史有直接瓜葛，是活生生的历史，现在看到报刊上很多东西是干瘪瘪的历史，

不完满，要把这两者结合在一起历史就非常鲜活了。 

 

安虎生：大概是四五年前，北京居士林组织过这种活动。就是走访一些老人，记录一下。现

在这种工作必须有几个条件才真正能做成，第一确实有真正能操作的人，而且是一个常务的班子，

还要有能力，同样去问，你能问出东西。因为这些老人往往什么都不愿意说，如果想在有限的时

间采访到一些东西，一个是对背景以及他本身的情况要有相当的了解，二是自己要有很强的采访

能力。我觉得这是一个问题。第二就是出口，这些东西要有用的地方，就是出口，现在这些东

西通常没有太好的出口。 

 

徐文明：一方面社会上有一大批人对佛教感兴趣，他们对佛教产品非常需要，但只能到处乱

撞，不知道到哪儿买。一方面我们学者能够制造这个产品，却找不到销路，也没有营销意识。这
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中间怎么沟通，现在沟通渠道非常小，基本上等于没有。首先应该沟通起来，再一个了解人们的

需要，看人们到底需要什么，这样，文化产品制造商才能制造出符合需要的产品。所以首先是要

建立沟通渠道，通过沟通，相互了解后才能达到相互帮助。 

 

周  齐：有个问题我一直在想，就是古老宗教的现代性问题。社会一步步越来越开放，大陆

佛教会是怎么样。一个古老宗教面对现代化的社会，如果在现代性的问题上没有思考的话必定会

有问题。比如说僧的形式，体制外的体制内的，那么我们如何看待这种内内外外的组织形式？这

就牵扯到了佛教组织结构以及相关的传播形式。庙是不是一定要有个实体，网上的算不算？虚拟

的算不算？另外，经济问题，佛教事业的运行、发展自然离不开经济，那么经济方面怎么支撑，

什么样的支撑是合理的？少林寺模式就不对吗？这似乎不是对错的问题，肯定要有一个新的变化

形式。佛教当今情况下对经济模式或产业模式怎么样思考？我想如果在这个问题上有所思考的话，

运行起来可能会好一些。世人长期以来基本的观点就是佛教是清静的，佛教是远离世俗的，不能

蓄财的。可是原始佛教时期，很快就发展出了“无尽财”，又如中国佛教的“长生库”，这种东

西是对佛教有危害还是佛教发展的支撑呢？当今情况下如何看待这些问题？我觉得应该正视这些

问题，而不是回避。这是很突出的现实理论问题。攻击佛教可以是因为这个，佛教发展也要依赖

这个，将来佛教的状况是怎么样，真是不知道，但是有一点是肯定的，事业的发展经济是起点，

全球化就先是经济的全球化。佛教和研究者都应该正视这方面的问题。 

 

安虎生：现在有一批人有一定的生产能力，这个能力需要聚合，需要一个有意义的制造过程，

要用什么形式把这样的东西组织起来，最后和需求市场形成互动，现在没有一个比较流畅的管道。

还有一个现状是，市场上策划很成功的一些佛教图书在内容上是有偏差的，不太负责任，而我们

的学者对内容是负责任的，但缺少一个有效的组织和途径把产品输送出去。 

 

周  齐：其实现在整个文化层面上原创性的东西都比较缺乏。能利用的资源加以利用，可以

合作起来，这在目前应该是可行的。 

 

楼宇烈：怎么样想办法多一些传播正法的途径，多给信众一些正信的道路，怎样通过现在经

济运作的方法传播出去。 

 

安虎生：这些方面过去人们怎么做的，比如当年金陵刻经处，那可能对我们来说是一种参考。  

 

楼宇烈：文化可以有各种各样的形式。佛光山是以搞文化起家的。滴水坊就是把饮茶、用餐、

图书结合在一起的一种方法。这些方法完全可以借鉴。 

 

何建明：佛教一些影视作品经济效益有时候不是太好。宗教性不强的话没什么意思，宗教性

太强可能要限制你。比如说太虚西安祈雨的场景就很有震动力，一定要把人物弄活，各方面都要

展示出来。 
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周 齐：我还有个疑问。过去研究明代佛教，看智旭从一个激烈排佛的变成特别信佛的，在那

种环境下可以理解。近代如杨仁山，他曾经是读过金刚经的，不得解，后来从《起信论》中得解，

起信。今天的知识分子怎么能从不信到对佛教起信的呢？佛教徒的这种转变怎么解释呢？ 

 

安虎生：从不信到信绝大多数在于超自然体验。 

 

周 齐：所以杨仁山着落在净土。教尊华严，属于论道的方面，最后还是要落到信仰层面。 

 

楼宇烈：有理入，也有行入，两种情况都有。 

 

华方田：好多人都是亲身体验。这好像是一种境界啊，你只能个人去感受，很难转述，纯个

体体验。 

 

安虎生：从不信仰到信仰，从我接触的事例来看，往往不是因为一种理论，而是一种没得到

解释的事例，而且发生在他自己身上。  

 

周 齐：但你用这个话分析杨仁山就不是很适用。 

 

何建明：学理论的过程和自己的经验相结合。 

 

安虎生：如果仅仅是理论觉得很有道理，产生信仰是很少的。 

 

楼宇烈：问题是这种宗教神秘主义根本不符合佛教的精神。从传统方面来讲是受到民间原始

宗教的影响。近代以来更大程度上受西方宗教的影响、刺激，造成人们这样的观念。科学与宗教

过去的矛盾说的很大，其实是一拍即合的。科学跨过一步就是宗教。  

 

安虎生：现在像物理学科的、生物学科的，主要在研究宇宙结构和物质结构的时候发现有些

和佛教理论是相通的，从这个角度产生了对佛教的信仰，甚至主动用这种理论体系指导了宇宙观

的建立。有很多这样的例子。 

 

楼宇烈：现在是多元化的时代，对于佛教的理解也是多元化的。所以需要一种宽容，与其去

批评这个，否定那个，不如正面说明，我们如果有一个共识，觉得需要传播正信、正念、正法，

我们应该怎么样去做，就按照这样的去做。人们的精神生活有迫切需要时，我们就要给人们一种

真正能够适合他精神健康的生活。就像艺术形式现在很多，大都在迎合大众，艺术越来越倒退，

群众也没有得到艺术上的享受和提升，而艺术的责任是要提升大家欣赏艺术的品味和能力的。佛

教同样也面临这个问题，佛教本来应该给人们很好的精神方面的食粮，是治心的，那么怎么治心？

当然不可能只用一种方法，我非常同意宗教市场的竞争这个说法，就要看你做到位没做到位。肯

定搞点神奇的，市场会快，会大，但不能因为那种市场大，市场快，我们就不做正法传播了，那
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就是放弃了自己的理念。 

从近代来看，我刚才为什么特别提议上个世纪的几十年呢，因为那几十年不光出人才，整个

来讲都是在弘扬、提倡佛教的正法，我们现在搞的也很红火，但正法方面是不是搞的那么好，就

是个大问题。所以我们现在应该把注意力集中到信众，也就是广大的佛教信徒身上去，现在教内

很多问题的产生其实是有信众在那里助威呐喊，或者辨不清造成的。如果能够把信众的认识提高

了，把他们的素质提高了，那么教内那些不如法的东西就没有生存空间了。所以我们的注意力不

是去纠正这个、那个，而是要考虑在广大的信众，包括在整个社会中间，佛教文化要呈现给大众

一个什么样的面貌，这方面普及宣传不够。一般人对佛教有许多成见性的看法，认为佛教是一种

迷信，是命定论，那么怎么样弘扬佛教的根本精神呢？我接触过很多人，说接触了佛教以后，发

现佛教很有智慧的方面，但是他如果把这个说出来，周围的人好像就会对他产生一种特别的看法，

觉得他是怎么回事了，所以他也不敢跟周围人讲，他就问该怎么办。我就告诉他没有必要一定要

跟人家去说自己怎么信了佛教，或者一定跟人家辩论佛教怎么样好，没有必要的，平常谈话中你

可以给别人一个希望或者祝福，比如祝愿别人成为一个慈悲做人、智慧做事的人。我想没有一个

人会反对这样两句话的，一定很乐意接受，很希望自己成为慈悲的人、智慧的人。当他接受了这

个以后，有机会就可以解释，这就是大乘佛教的根本精神所在，是不是对我们的人生有一种指导

的意义呢。所以很多时候就在于采用什么方式传法，不一定非说我是如何坚定地捍卫佛教立场的

等。佛教其实是最开放的，佛教从来讲一切世间善法皆是佛法，不是排斥，而是包容。而且佛教

是公开的来讲，对于佛法你也不能执着，不能有分别心，不能以这个法去分别别的法，有这样一

个气魄，连自己讲得都敢于否定，我觉得真正能够把自己讲的都否定，才能拥抱所有的真理。而

不能接受别的真理就是因为把自己禁锢在了某个圈子里面。儒家自古以来讲的也是“从道不从

君”，荀子明确讲过，不是盲从君，而是遵循真理、服从真理，所以儒家也是很开放的。为什么

佛教能够跟中国文化结合的这么紧密，也是因为有这些内在的、相似的东西，或者说契合的东西。

包括儒家也强调，到处都有神灵，神可以保佑你，也可以祸害你，就看你自己了，强调自己，佛

教其实也是这样的，佛教就是讲如何靠个人的智慧和毅力得到解脱的，所以说跟中国文化有很大

的契合。佛教讲的是按照观音菩萨说的去做就是观音，并不是说有一个高不可攀的观音菩萨在那

里如何如何。我常常讲我们看明清小说里面到处都是菩萨，称女士为“女菩萨”，就是因为他们

信了佛教，如果能够按照佛教劝人为善、慈悲智慧的精神去做的话，就是学佛。现在确实很多人

在关注佛教，但在这方面的知识却非常欠缺，他们也渴望能够有一个比较正确的指引。  

 

安虎生：现在是不是有一个非常大的问题，就是当前社会的知识分子是不是少了一些东西，

那就是一种社会责任感。或者这种东西即使有，却没有被张扬，很多被张扬的可能是这个人如何

跟大众文化接近，或者这样做挺值钱的。当然作为一个正常的产业形态，越受欢迎越值钱，但

是值钱充其量只能是实现目的的一个手段，而不是要追求的结果。现在佛教与未来佛教的发展，

佛教研究、教育、实践的群体是有社会责任的，而且是群体性的责任。将来有没有可能有意识地

进行一些有效的工作，把自身一些个人兴趣的东西或职业的东西跟社会的责任和市场、大众的

需求关联起来，产生一种群体性的效力。另外是延续性的问题，将来有没有可能借助于主流渠道

或者组织模式，结合现代的运作手段，运用社会系统工程的方式，把佛教文化、佛学研究内容在

更大的范围内推广开来。 
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周 齐：看看晚明时期对佛教发展有影响的人，其实也并不是刻意的要去影响什么，或者像

救世主一样要去改变什么。近代一些居士对佛教的影响，也并不是刻意要去做的，而是发自真心

的一种情怀，对所谓虚伪佛教的一种反对，是对佛教一种真心的关怀。其实学术研究也是这样的，

切实关怀真心直说就行。
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纪念水月老法师 

杭州佛学院    刚  晓 

 
 
九月十九日上午，接到沈剑英老先生的电话，告知说台湾湛然寺水月老法师于九月十三日（农

历八月十六日）去世了。 
应该来说，这多年，我已经见了太多的生生死死，这事儿再也不可能激起我内心的涟漪了， 

甚至于对我的至亲长兄也是的，后来惹得文文质问我说：伯伯娘娘①去世了，咋看不到你有丁点 
儿的悲伤？！ 

是啊，我已经是四十岁的人了，生命于我，早已多赚了不至二十年，那么，生死于我何有伤

悲呢？再说了，虽然僧人也不是没有感情，但我毕竟是一个僧人。 
关于水月老法师，于我来说，并没有过深的交往。对于他个人，我只是在相关资料上知道：

老法师又名圣禾（可我搞不清哪是名哪是号，抑或其他什么），出生于 1928 年，河北昌黎人，年 
轻时追随慧峰法师学佛，于 1970 年出家，1973 年在慧峰法师去世后继任湛然寺住持。从 1977 
年到 1987 年十年间独立出版《因明》杂志 82 期②，后来又把因明相关文章结集为《因明文集》 

三册等等。 
1994 年我选唯识学作为了主业，就是从这时候开始接触因明学的资料的，连我自己也没有

料到，一下子浸淫在因明学里头竟然近二十年没有挪窝儿。在大陆佛教界内，专门研习因明学的

人是没有的，其实台湾、香港也差不多。水月老法师能够一个人独立支撑办十年的《因明》杂志， 
着实不易，但直到现在，我并没有见到过一本老法师编的《因明》杂志。办杂志，需要三个条件： 
一是作者群，二是读者群，三是编辑。《因明》杂志的作者群到底有哪些，我不知道③，不过通 
过后来结集起来的三册《因明文集》，我觉得好象作者群体很是落寞，但是，老法师写有一篇《因 
明不寂寞④》，我想这应该是老法师在给自己打气吧。编辑呢，按老法师自己的说法，应该是老法 

师自己而已⑤。至于读者群，没有调查，我没有发言权。但我近几年在大陆编辑《因明》期刊， 
虽然是公开出版的期刊，可书籍几乎是被我赠送给全国的各大图书馆了，真正能够在市面上流通 
                                                        
① 河南方言，因为我长兄长嫂两人去世日期仅隔九天，所以在话中并列。 

② 见《因明文集》第二册第二三四页。台南，智者出版社，1992 年 2 月。 

③ 根据《因明文集》中的相关文章，比如第二册中的《因明杂志步入第四年》以及《五年因明》等，我们知道

其中有云庵法师、吴粤杰居士、张尚德居士等等。 

④ 见《因明文集》第一册第 44 页。台南，智者出版社，1989 年 4 月。我当时是一口气写完此文的，在翻书找

出处加注的时候，再看《因明不寂寞》一文，实际上此文内容是写见到了《集量论》汉译本等，可以突破以前只

有可读《因明入正理论》等这个局面了。 

⑤《因明文集》第二册第二二六页有云，“……确确实实的孤撑，一人而已……”第二三０页有云，“大体上说，

只一个人，编发这本未能铺锦列锈的小册子，至为简陋的杂志……”第二三四页有云“……一人编发小型因明杂

志……”等等。 
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的，寥寥可数。想来老法师当时所面临的境况，大概也差不许多。然而，老法师一个人苦撑十年

《因明》杂志，这份精神着实是可钦可佩。 
从 2002 年开始，杭州佛学院每年都举办吴越佛教学术研讨会。第一届吴越佛教学术研讨

会我们选了一个很宽泛的笼统主题——“吴越佛教”，我们是这样设想的：第一年用一个大的

吴越佛教范围，而后每年在这个大的范围之内选取一个专题。在首届吴越佛教学术会议之后，我 
有一个想法，因为我自己专门研习因明学，能否把第二届的吴越佛教专题定为因明学呢？民国 

以来有好几位和因明学扯点儿边的名人其实是能与吴越佛教攀上关系的①。我有心凭借这个会 
议，来检看一下全国目前到底有多少作因明学研究的人。韩廷杰研究员给我说：中国社科院有 
人也一直想开一次因明学会议，看能否合作。于是我们就开始运作，还请中国社会科学院哲学

所的刘培育研究员给作了一个简单的方案，但是，开这次因明学会议，是一直拖到 2006 年才

成为现实的。 
在筹备 2006 年的国际因明学学术研讨会的时候，沈剑英教授要我一定邀请台湾的水月法师。

沈剑英教授是大陆当前最著名的因明学者之一，他的《因明学研究》是我们学习因明学的必读书。

能够邀请到水月老法师，当然是我的心愿，可惜的是，最终水月老法师没有能来参加这次会议。 

会后我把这次会议的相关资料以及论文集等，都给水月老法师寄过去了一份②，我只能以这种方 

式来表达对因明学前辈法师的尊重。 
随后一些时日，我自己出版的一些因明学书籍，我都及时地给老法师寄去一册，老法师也把

湛然寺出版的因明学书籍给我寄一些，我先后收到过老法师所寄来的书籍大约有： 

《藏传因明学》③ 
《因明论疏瑞源记》 
《因明文集》第二册 
《因明文集》第三册 
《因明新例等三种》 
《因明入正理论讲义》 
《因明句身初例》 
《福田文集》第一册 
《福田文集》第二册 
《古因明要解》 
《因明概论八讲》 

等等④。 
我还给湛然寺的《福田》杂志寄过几篇稿子。很不好意思，严格来说，其中有两篇稿子确实

                                                        
①“吴越佛教”不但可以是地理概念——按惟贤老法师的说法，“包括长江南北，吴自江苏到长江中游的湖北

武汉、荆州；越自浙江延长到山东一部份。（《吴越佛教学术研讨会论文集》299 页，北京，宗教文化出版社

2004 年版）”而且还可以是时间概念，比如春秋时期吴的正式纪年应该是？—B.C.473 年，越国的正式纪年是？

—B.C.306 年，五代十国时有一个吴越国 A.D.893 年—A.D.978 年，这可以灵活使用。 
② 以后的历届因明学术年会，论文资料也都给寄了。 
③ 这本书大陆出版过二个以上版本，水月法师寄的是他们湛然寺自己印的。 
④《因明文集》第一册等是托人带过来的而不是邮寄的。还有《天台藏》二部、《戒堂外录》等是老法师让上海

的大熙法师转送过来的，而且送过来的时候我正在扬州大学给做讲座，是我们佛学院办公室师父给收的。 
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应该算是“学术不端”——比如《陈那论师思想的变化》，在大陆的《青海师范大学民族师范学

院学报》上也登出来了，这中间的是非曲直我就不来饶舌解释了，是非以不辨为解脱嘛。 

老法师给我回过好几封信，很令我惭愧，老法师的信都是亲手所写，确实工整得愁人①，而 
我，几乎都是用电脑打印，仅用手写体签名而已，虽然说对老法师显得不够礼貌，但我的字实在 
是太爬爬了，根本拿不出手，祈请老法师谅解。另外，老法师的信，最令我承受不起的是：他不

但用语极其的客气，而且抬头简直吓死我了，比如 2006 年这一封—— 
晓□法师惠照： 

久慕高贤，常荷法施。（法明间寄杂志等）前承赐正理经简释、近又获集量论解说等三书。

座下宏光量理，迻译尼耶，中土昔仅闻楼梯响，而今能面一手资料，诚功追奘基，远迈渐澂，拓

张量国，淄流腾彩，昔未曾有，尤解说口语化，风趣奔放。文言章疏，多点到为止，追理未透，

而今座下有“打破沙锅纹（问）到底”精神。再申景仰。湛然愧无回报，拟供养寺所印天台藏及

因明旧籍，共约五十册。…… 

月十龄稚年，有缘随双亲大人，曾至杭瞻仰，荷叶菱角，灵隐净慈，画舟纸扇，依稀尚忆，

而今海角荒寮，身心俱败～庆命世座下，喜不自胜，至诚顶礼，坚守因明，一门深入，绝不受俗

缘所伤，至祷至愿！ 

                                                             水月 

                                                           九月五日 

                                                                     作礼 
我作为僧界因明学后辈，何能担当得起老法师称我“晓公法师”呢？活活折杀人也，诚惶诚

恐。再者，我这个人，向来比较随意，人家一客气，我就觉得特别生分，一下子不知道到底该咋

办才好，所以，这就使我对于老法师，总觉得亲近不起来。2007 年我曾有缘在台湾逗留旬日，

但几经犹豫，最终也没有到台南湛然寺去。 
2010 年，第六届全国因明学术研讨会在我的家乡河南省宜阳县举办，洛阳作为中国著名的

古都，会期又订在洛阳牡丹花会时候，我们因明专业委员会诸位都希望老法师能够莅临洛阳，但

老法师仍然没能成行，他给我写了一个便笺—— 
晓法师惠照： 

    来示敬悉，惟月老迈不堪，无能远行，敬谢好意。神州因明，重光唐初，深为仰庆。 

        谨复     即颂 

 量绥 

                                                             水月 

九月廿八日 

作礼 
会后我们在编《因明》的时候，曾想把老法师的相片、简介也一同给放在封二或封三，后来

觉得放这一辑（第四辑）不妥，就没有放成。 
近多年来，蒙老法师所赐的因明学资料，使我受益非浅，现在老法师去世了，以此作为一个

纪念。 

                                                        
① 湛然寺于 2007 年影印的《因明概论八讲》一书，所署就是“初习因明手抄资料（第五册）”，老法师的抄写，

确实工整得愁人。 
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对真如的八种理解 
杨新宇 

 

 

摘要：本文梳理了佛教界和学术界对真如的解释，概括为八类。一，唯物论真如观，特点是世界观上和通

常的唯物论者没有矛盾，而把一切法无主宰、不常住、无自性之理当作空。典型代表如佛使比丘、松本史朗等。

二，有外境的本体论真如观，特点是认为事物背后有一个不变的本体，一切事物只是现象。该理解与道家的道和

印度教的梵相似。典型代表如天台湛然的“无情有性说”。三，以心识心性为本体真如，特点是认为外境都是心

变现的，而以此能变之心或心性为真如。典型代表如《大乘起信论》的真如缘起和心性本觉思想。四，以众生心

识为有为法，与之相对的无为法为真如。该理解仍把真如当做有为法之外的某种存在，有本体论色彩。欧阳竞无

有这种倾向。五，以我法俱空之理为真如，这是唯物论真如观与唯识学的结合。认为外境是唯识所变，心识是有

为法，但反对存在独立于有为法之外的无为真如，而以我法俱空之理为真如。这是又退回到了类似唯物论的立场。

典型代表如欧阳竞无的弟子王恩洋。 
以上五种理解都是不正确的，或是唯物论或是本体论，或断见或常见，都非中道。下面三种是符合佛教基本

精神的理解。 
六，以中道实相为真如。缘起法无自性，因为有自性的东西是不可能存在的。但人们所见的事物都是有自性、

有增益和损减的，是假相，远离增益损减方见缘起法的实相。此中道实相即真如。真如既非一切法，又不离一切

法。这是中观宗的观点，但表述最透彻的却是华严初祖杜顺的《五教止观》。七，以心的真实相为真如。这是中

道实相和唯识的结合，在唯识的观点下不承认客观外境的存在，缘起法只是众生心识，所以中道实相也就是众生

心识的真实相。《摄大乘论》、《楞伽经》等都有明确表述。八，以如实的觉知为真如。这是“以心的真实相为真

如”的另一种表述。因为假相实相的表述模式隐含有把众生心识当做认识对象的意思，实际上主体客体都是从错

误认知来的。错误的觉知见假相，如实的觉知见实相。 
 

1． 唯物论的真如观 
 

这个标题似乎有点矛盾，唯物论者怎么能承认真如呢？他们连想都不会想这个问题。但唯物

论者自己不会主动思考和解释真如，不等于他们没有选择，在各种对真如的解释中，他们会选择

那些和唯物论矛盾最小、可以被唯物论所接受的解释，这就是唯物论的真如观。 
某些人认为无主宰、不常住、无自性之理就是佛教最究竟的东西，乃至以此为真如。而辩证

唯物主义认为，世界是物质的，物质是运动的，没有什么东西是静止不变的，认为存在静止不变

的东西的是机械唯物论。这种一切法无主宰、不常住、无自性之理当然可以被接受，所以称之为

唯物论真如观。 
这种观点在历史上比较少见，但近现代以来随着唯物论的流行，持这种观点的人越来越多，

典型代表有佛使比丘、松本史郎等。这类观点可以说是包装了佛教术语的唯物论，是唯物论世界

观的佛教表述。 
 
1．1． 佛使比丘对缘起的理解 
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佛使比丘说：“当佛陀艰辛地弘扬佛教时，必须同时使用两种语言。那就是以日常用语教导

为常见所惑的人，为他们解说一般道德，因为持常见的人时时有“我”、“我所有”的感觉，而这

种执著已根深蒂固地存在于他们心中；以法的语言来教导那些眼睛只覆盖着微尘的人（指利根行

者），令他们能理解胜义谛，而抛弃长久执持且珍爱的常见。” 

“日常用语”和“法的语言”的划分类似于通常所说的了义和不了义，他认为三世因果是日

常用语，缘起才是法的语言。“在宣说道德时，就必须说到人、众生、我、如来，甚至教人造福

时，也会说到死后将能获得福报。然而在宣说胜义谛时，并没有所谓的众生、人、如来，只有相

互依存所生起的刹那相续流转。每一支称为“缘生法”，当它们被串连成线或链时就称为缘起。

在一一刹那中，即使是此时此刻，其中都不可能有个“我”，因此就没有谁生谁死或谁去承受旧 

有业报的常见，也不是死了就断灭的断见。因为从这一刻起，就没有那个断灭的人，此时此刻也 

只是胜义谛中道的缘起现象，它和八正道或可运用于道德上的中道都是并行不悖的。”
①
 

“在缘起的过程中，只有缘生法。也就是说一切现象都要有其他条件的相互依存才能产生，

而且也仅仅是刹那生灭，接着便辗转相依地衍生出其他现象，这种由各种条件相互依存而产生的

现象称为缘起。在此有两个重要原则值得我们注意和研究：（一）别产生自我而成为常见的人；

（二）别产生与自我相对立的观念，认为什么都没有，这是断见。更正确地说，只要保持中立即

所谓的中道，就不离缘生法。” 

再用缘起来解释生死，认为在法的语言中根本没有通常的生死，更没有前世来生，只有自我

的观念在生死。“缘起是刹那的现象，而非恒常。因此所谓的生或死必须放在一般人日常生活中的

缘起流转中说明，也就是如前面所说的在根境接触时失去正念。我们可以轻易地看到，当贪嗔痴

等烦恼生起，自我就已经诞生，每一次都是“一生”。如果有谁还喜欢今生、来生这些名词，就得

掌握刹那的生，这样我还可以接受，因为它还能契入真理——当下可以体证并受用。如果要依靠

日常用语所说的生（从母胎所生），就不是缘起的语义，它将阻碍我们对缘起的理解。我们应重视

眼前可及的“来生”，只要想克服，就能做到，这比起无法预知投生于何处的“来生”要好得多了。” 

“不论何时，当眼睛观看时，便会很自然地看到周遭的事物，若所见的事物不具意义，就与

缘起无关。也许眼睛所看到的是树木、野草、石头，这些东西在正常情况下不具任何意义，但也

可能看到了钻石、神圣的石头或具有特殊意义的树木等，心就会起来造作而形成缘起。因此我们

可以下个结论：六根和六尘接触时，六尘必须对能观看的人具有意义，于此六尘就成为无明、愚

痴、迷惑的所依。只有与这样的根尘接触，才会引生识，并从接触当下所生起的识相续地发展出

行，行就是一种不断起造作的原动力，它将会创造出名色，把观者原本正常的身心瞬间转化成不

正常、发狂的身心，因此身心即将受苦。 

它是当下完整十一种状况的流转，在一天当中可能就有几十、几百次流转，而我们并不知道。 

硬要把一次流转贯通到三世——前世、今世、后世，这是不对的，完全不对。”②也就是说，自 

我是一种伴随烦恼生起的观念，这种观念刹那生起就是生死，而不承认通常所说的生死，更不承

认前世来生。 

那么，仅仅把生死看成一种观念上的生死有什么意义呢？他认为这样就可以止息苦。“仅仅

                                                        
① 佛使比丘，《生活中的缘起》，页 16-17 
② 佛使比丘，《生活中的缘起》，页 23-26 
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在理论上讨论的缘起称为哲学，它没多大用处。真正的缘起是一种修行，它可以不让苦产生，亦

即当根与境接触时，对六根都保持着醒觉。以这个原则来守护六根而不产生漏，才是圆满的缘起

还灭。即使你不以缘起称之，实际上还是同一件事，这种缘起叫做正道。” 

怎么止息苦呢？“缘起的苦必须依取的助缘才能产生。若感觉到背部灼热，只是纯粹感觉并

知道它灼热而不去取，就不会进一步发展出“我”，那就不是缘起的苦。请各位好好注意并分析

出这两种苦的不同：如果有取，苦就会完整地生起，这便是缘起的苦了；假如我们的手被利刀割

伤，血流如注，若只感觉痛但不去取，这种只是自然的苦，而不是缘起的苦。” 

“请别弄乱了。缘起的苦必须是从无明、行、识、名色、六入、触、受、爱、取、有、生（老 

死）一次完整的流转，才可称为缘起的苦。”①也就是先定义一种缘起的苦，以区别于自然的苦， 

能够被止息的是缘起的苦。对自然的苦则没有办法。 

佛使比丘总结说，“缘起的重要主题如下： 

一，如果被问到缘起是什么，请如此回答：在日常生活中，我们内心的作用如闪电般地出现

而生起苦，那当下就是缘起。 

二，为什么要了解缘起？因为人愚痴而不懂缘起。 

三，知道缘起有什么好处？以便产生正知正见而止息苦。 

四，要以什么方法灭苦？要以正确的方法来修行：遵守缘起的法则，即是别让缘起的流转产 

生，时常保持了了分明，让它只停留在触。 

总结以上四点就是缘起。”② 

佛使比丘很清楚自己的观念背离了传统佛教，但他宣称自己是佛陀的使者，是在做正确的事，

“这种缘起的解释很可能导致全世界而不仅是泰国佛教徒的大力攻击。因为无论在何处，缘起总

是被解释为延续生生世世，从前我只是阐述空和评论阿毗达磨，在泰国就受到强烈的批评，像这样

说缘起，我非常确定那将会导致全天下的责备，但因为我身为佛陀的使者，我必须做我该做的事。 

作为佛陀的使者，我知道什么对、什么错。凡是会伤害佛陀的事，只要我知道，我都必须奋 

斗对抗到底。因此我并不害怕任何人批评我，甚至整个宇宙都在批评我我也不怕，更何况是全世 

界的批评。”③ 

能说出这种话来，也就没什么好评价的了。佛使比丘对缘起的理解和唯物论没什么不同，而

他根本不讨论真如，认为缘起就是真理，准确的说是“唯物论的缘起观”。 
 
1．2． 松本史郎对缘起与空的理解 
松本史郎对佛教的理解很奇怪，他在《缘起与空》一书中说：“语言如果不是绝对之物，教

的相异也就不存在了。因为离开教的理，即不可用语言表达的教都是一致的。比如，佛教与印度

教，或佛教与儒教、道教之间，就根本没有不要为坚守教义而战斗了。所有的教都是指月亮的手

指，是方便。又因为所有的教导都是指月亮之物，而月亮为不可说的真理，这样所有的教就都变

为真实了。还需要什么战斗呢？这样的潮流无论在印度还是在中国，实际上都发生过，正因如此，

                                                        
① 佛使比丘，《生活中的缘起》，页 64-47 
② 佛使比丘，《生活中的缘起》，页 48 
③ 佛使比丘，《生活中的缘起》，页 155-156 
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佛教才消失了。轻视语言而重视缺乏语言的体验，其罪过之深，想起来令人不寒而栗。”他认为

所谓宗教就是一些语言表达出来的真理，不存在语言之外的东西。并且直接的否定宗教经验说：

“假如把开悟看成断绝语言表现的经验，即认为作为开悟内容的理法为不可说的话，那么就像玉

城博士所说的那样，四谛、八正道、十二因缘等各种佛的教导亦不过是获得神秘经验的单纯的手

段而已了。佛教就成了获得所有经验的不可说的理法的一种方便。所有的教导都是方便，没有任 

何真实的教导。它们只是指示月亮的手指、渡过大河的木筏而已。三论宗的吉藏在论述唯悟为宗、 

八不中道时，阐述的几乎是这样的主张。”①他是明确否定开悟，否定宗教体验，认为佛教徒仅 

仅是坚持一些道理，并为这些道理而战斗的人。 
那么他认为佛教的根本道理是什么呢？“在我看来，所谓缘起首先是十二支缘起，我相信《律

藏·大品》所述，释尊悟出了十二支缘起。换言之，在我看来，所谓佛教，就是缘起论。” 

他又怎样理解十二支缘起呢？“缘起，特别是十二支缘起，我把它理解成完全是法与法之间的

时间性的因果关系。十二支缘起的各支即是法。”“当有“无明→行→识”这样的因果序列时，以无

明法为缘（原因）生出行法。无明与行之间，不是因果同时，而是因果异时，不存在同时的因果关

系。即使常说的名色与识的相依关系，也不是在说两者之间的同时性的因果关系。当名色成为识 

的缘时，即以名色为原因而生出识。当识成为名色的缘时，即以识为原因而生出名色。在此不存 

在同时性的因果关系。”也就是说，缘起是法与法之间的因果关系，而且是时间性的因果关系。② 

如此理解缘起后，他进而解释空：“缘起说的关键在于，它认为没有非缘生之物，没有非“因 

法”，故完全没有实在的东西。诸法皆非有（实在）。”③“佛教的中心概念是缘起，而不是空。因 

而空的思想只有在指示缘起时，才具有佛教的意义。”④
 也就是说，由于一切法都在时间性的因果缘 

起中，所以没有实在。这个诸法没有实在之理就是空，他认为只有这样理解空才具有佛教意义。 
松本史郎还认为如来藏不是佛教思想、解脱和涅槃不是佛教思想、开悟不是佛教思想、空性（空

的存在）不是佛教思想。剩下他认为是佛教思想的，都是唯物论者所能接受的了。不过，按他的逻

辑，真如也应该不是佛教思想，因为真如和空性通常被理解为某种存在，而不仅仅是缘生非实在

之理。所以，准确的说他属于“唯物论的缘起观”与“唯物论的空观”，而不是唯物论的真如观。 
 
1．3． 印顺解释缘起自性空 
印顺法师在《中观今论》中解释缘起与自性的关系说，“缘起与自性是绝对相反的。缘起的

即无自性，自性的即非缘起。一般的众生、外道以及佛法中的其他各派都是以自性为根源而出发

的，而佛陀的所以与外道不同，即是“我说缘起”、“论因说因”。所以依中观说，中观可称缘起

宗，其他各派可称为自性宗，也即是空有二宗的分别处。若以缘起与空合说，缘起即空，空即缘

起，二者不过是同一内容的两种看法、两种说法，也即是经中所说的“色即是空，空即是色”。

缘起与空是相顺的，因为缘起是无自性的缘起，缘起必达到毕竟空；若有自性，则不但不空，也

不成为缘起了。外人以为空是没有、是无，今说缘起即空，即误以为什么也没有了。因为在他们，

缘起是可以有自性的，缘起与空是不相顺的。而在中观者，因为一切法毕竟空，所以有不碍生死 

                                                        
① 松本史郎，《缘起与空》，页 47-48 
② 松本史郎，《缘起与空》，页 17-18 
③ 松本史郎，《缘起与空》，页 52 
④ 松本史郎，《缘起与空》，页 222 
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流转以及还灭的缘起法。中观所说的空不是都无所有，是无自性而已。如水中的月，虽月性本空， 

而月亦可得见。所以空与缘起是相顺的，如离缘起说空，说缘起不空，那才是恶取空。”① 

印顺法师的观点是，我们所见的事物都是缘起法，缘起法是有的，但缘起法没有自性，即自

性空。这就是世俗假名有，胜义毕竟空，也就是他理解的中道、诸法实相。这种理解影响很大，

在网上佛学讨论中经常可以见到。这种理解也很容易被唯物论者接受的，相当于“物质都是运动

的”换一种表述，可以说是一种唯物论中观见。 
 

2．有外境的本体论的真如观 
 
2．1．唯物论真如观的困难 
唯物论真如观在佛教历史上是比较少见的。缘起有自性空只是个理，只属于名言，属于相、

名、分别、如如、正智五法中的名，而真如是五法中的另一法，肯定不可能是无自性之理。真正

的佛教徒一定会承认有某种超越了物质的东西确实存在，那个东西才是真如，根本不可能把真如

仅仅理解为无自性之理，只有不信佛的人才会对此种观点很感兴趣。 
 
2．2．万法的质料为真如 
这种观点的典型代表是法藏的《华严金狮子章》。 

“明缘起第一 

谓金无自性，随工巧匠缘，遂有狮子相起。起但是缘，故名缘起。 

辩色空第二 

谓狮子无相，唯是真金。狮子不有，金体不无，故名色空。又复空无自相，约色以明。不碍

幻有，名为色空。 

约三性第三 

狮子情有，名为遍计。狮子似有，名曰依他。金性不变，故号圆成。 

显无相第四 

谓以金收狮子尽，金外更无狮子相可得，故名无相。 

说无生第五 

谓正见狮子生时，但是金生，金外更无一物。狮子虽有生灭，金体本无增减，故曰无生。” 

这段文字说真如就象造成金狮子的真金，真金被赋予一定形式，就成了狮子。当然，真金只

是比喻，真如要更基本更抽象，抽象之极方为真如。哲学上，如此抽象至极的东西称为质料，就

是构成万物的最基本的材料。所以，这个比喻可以说是把质料当做真如了。 
质料与形式用通常的佛教术语表达就是性相，上文中亦说“金性”和“狮子相”。性可以理

解为基本的、没有附加任何相的存在，相是存在的形式，其自身无法存在，必须附加在性上才能

构成万物。所以，金狮子喻可以理解为把构成万物的质料当做法性和真如。 
不过，比喻的特点就是含义不确定，所以不能简单的说法藏把真如理解成了质料。但这显然

是一种可行的解读，即便法藏本人并不这样理解，也会有别人这样理解，仍然可以说佛教学人中

存在这种理解。 

                                                        
① 印顺法师，《中观今论》，页 65-66 
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质料是个高度抽象的概念，古希腊人用铜铸造器物比喻，这里用金狮子比喻，到了近代有了

一个更贴切的比喻，就是能量。物理学发现一切物质和运动都是能量存在的形式，可以说能量就

是构成一切事物的基本质料，能量被赋予各种形式就成了万物，它比金、铜更接近质料的定义。 
不过能量也还不是哲学上所说的质料，质料应该更基本才对。近代还真的有人把能量当作真如， 
为此黄明德居士曾写《论空性不能翻译成 ENEGEY（能量）》①一文破之。既然有人能把能量当 
做真如，那么有人把质料当作真如也是完全可能的。当然，直接这样承认的人不多，但如果有人

按照“比金更基本更抽象”的思路理解真如，那么他实际上还是把质料理解为真如，尽管他嘴上

不承认。 
质料意义上的法性和真如与道家所说的道相似。道家有时认为一切物质都是气幻化的，有时

又认为气还不够基本，最基本的是道，是道化生万物。所以，道也就是比气更基本的质料。所以，

如果把真如理解为质料，实际上和道家没有区别，只是用词不同而已。 
 
2．3．以万法之本体为真如 
对应这个观点也有一个比喻——水波喻。世间万象喻为水波，水波以水为体，水体以水波为

用，如是世间万象以真如为体，真如以世间万象为用。 
这种观点到了现代有了更具体而认真的表述。现代物理学中的弦理论就把物质现象解释为弦

的振动。弦理论设想我们生活的宇宙是一个十一维的膜，其中八个维度蜷曲收缩，表现成一个三维 
膜，就是空间。但其它维度还在，只不过收缩到很小，就象三维薄膜看起来象二维平面一样。而所 
谓粒子和物质则是十一维膜的上的各种振动波。②这一理论虽然还未得到实验证实，但已被物理学 
家认真的讨论，并且有可能用它统一引力、电磁力和强相互作用等基本相互作用，实现大统一理论。 

就算现代物理学用十一维空间解释物质现象最终得到实验证实，虚空确实是物质的本体，物

质是空间的振动波，但虚空仍然只是本体的比喻，而不是哲学上的本体，就象能量不是质料一样。

虚空有大小、可度量、可分别此处彼处，其本身也是一种法，不是最终的本体。真正的本体应该

是比虚空更抽象更基本的存在，只不过本体和万法的关系与虚空和万物的关系有些类似而已。 
佛经中也有佛性犹如虚空的的比喻，通常以此比喻佛性的遍在性，但考虑弦理论的思路，也

可以把虚空喻解释成以虚空为体，以万物为用，故万法之于真如本体有如万物之于虚空。这样也

是一种本体的解释。 
这样理解真如与印度教相似。印度教不同于道教，它认为一切事物都是幻象，这幻象的本体

是梵。对梵的解释有人格化和非人格化两派，其中非人格化派的创立者为乔荼波陀和商羯罗，是 

印度教和大乘佛教的论战中吸收大乘佛教思想形成的派别③。非人格化的梵幻出世间万象和本体 
性真如幻出万法完全类似。 

 
2．4．更高明的本体论表述 
本体解释比质料解释更深刻，因为金铜与器物比较接近，而水与波则是完全不同的东西，所

以质料似乎和万法相似，而本体则与万法不同。不过在最抽象最基本的层次上，质料也是与万法

                                                        
① 黄明德，论空性不能翻译成 ENEGEY（能量），《佛学与科学——新时代的对话》，页 47-52 
② 加来道雄，《超越时空》，页 177-202，1999。 
③ 巫白慧，乔荼波陀和他的《圣教论》，《印度哲学》，页 273-390 
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完全不同，故也可以说两者并无太大差异。可以说究竟的质料同时也是本体，究竟的本体同时也

是质料，这个既是质料又是本体的东西可以称为性体，是把性相之性与体用之体合起来形成的词，

这也是佛教中常见的术语。把性体理解为真如，比前面单纯质料或本体的理解又进了一步。 
比既是质料又是本体更玄的说法是既非质料又非本体。佛教中水波喻、虚空喻、金狮子喻都

很常见，都是对真如的比喻，只不过是从几个角度近似描述而已，不能僵化的理解为就是如此。

所以，真如并非单纯的质料或本体，而是一种从某个角度看类似质料、从某个角度看类似本体，

其实既非质料也非本体的东西。 
说到非质料又非本体只是指出一个大致方向，而没有说清楚到底是什么。如果要进一步追问，

必然回答不可说，或者转换表述模式，从比喻转换为遮诠，说真如或法性是非空非有、不一不异

等等。这样是否就可以和本体论区别开了呢？还不行。这只不过是把本体描述的更玄而已，不能改

变本体论的实质。因为任何言说都落在形而下，究竟本体必然是无可言说的，所以，本体论推到极

处自然会走到遮诠的表述，采用遮诠与否并不是划分本体论和非本体论的标准。比如，印度教中对

梵也有类似的非空非有、不一不异的说法，不能说用了这种说法就等于佛教了。实际上，只要承认

万法背后有个东西作为基础，哪怕说这个东西是非空非有、不一不异的，也还是一种高明的本体论。 
 
2．5．无情有性说及其潜在前提 
无情有性说认为不但众生悉有佛性，而且连墙壁瓦石等无情之物也悉有佛性。三论宗吉藏大

师以《涅槃经》“一切诸法中，悉有安乐性”等经文为根据指出，依通门义一切众生悉有佛性，

草木亦耳。并说：“于无所得人，不但空为佛性，一切草木是佛性也。”天台智者说“一色一香，

无非中道”无情有性思想亦是题中应有之义。至天台宗湛然作《金刚錍》，把无情有性说作为一

个标志性观点提示出来，并全面论证。传统看法，唯有众生才有佛性，无情有性说既突破传统观

点，又迎合了华化佛教的思潮，对后世产生广泛影响。 
仔细分析起来，无情有性说含有三个理论前提。第一，外境存在。墙壁瓦石首先存在，然后

才谈得上有无佛性，如果象唯识宗那样认为唯识无境，则根本谈不上无情有性。中观宗承认外境

存在，在这一点上没有问题。但天台宗承认外境唯心所造，在《金刚錍》中甚至把这个作为论据

之一，说：“色何以遍？色即心故。何者？依报共造正报别造，岂信共遍不信别遍耶？能造所造

既是唯心，心体不可局方所故，所以十方佛土，皆有众生理性心种。”怎么能说他认为有外境呢？ 

其实并无矛盾。天台宗承认外境是共业所感，唯心所造，并不等于承认唯识无境，基本上还

是业力说的世界观。业力既是心造，又不同于种子属于八识，故可承认业力所造外境既是唯心所

造又是心外实有。当然，深入分析下去还是有矛盾的，唯识学用八识种子解释和取代业力说正是

考虑到这些深层次问题，但湛然显然不觉得这里有问题，故可把唯心所造作为无情有性的论据。 

第二，真如为万法的本体和法性，也是墙壁瓦石的本体和法性。《金刚錍》中以水波比喻真

如和万法的关系，以此论证万法皆有真如，“故子应知，万法是真如，由不变故；真如是万法，

由随缘故。子信无情无佛性者，岂非万法无真如耶？故万法之称宁隔于纤尘，真如之体何专于彼

我，是则无有无波之水，未有不湿之波，在湿讵间于混澄，为波自分于清浊。虽有清有浊，而一

性无殊，纵造正造依，依理终无异辙。若许随缘不变，复云无情有无，岂非自语相违耶？”  

就《金刚錍》此段论述，还是有把真如理解为万法本体的意思，湛然的见地应该还是某种程

度的本体论。但三论宗吉藏大师也说草木皆有佛性，他理解的佛性是否也带有本体的意思呢？应
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该不是，在三论宗的框架内应该可以找到不带本体论含义的解读。所以，不能说无情有性说一定

是本体论，不过至少有一类无情有性说是本体论。 

第三，佛性就是真如。先以野客的口吻提出问题，“真如，在无情中但名法性，在有情内方

名佛性。仁何故立佛性之名？”然后回答说：“法名不觉，佛名为觉。众生虽本有不觉之理，而

未曾有觉不觉智，故且分之令觉不觉，岂觉不觉，不觉犹不觉耶？反谓所觉离能觉耶？”“故觉

不觉自会一如，故知，觉无不觉不名佛性，不觉无觉法性不成，觉无不觉佛性宁立。是则无佛性

之法性，容在小宗；即法性之佛性，方曰大教。”就是说佛性法性的划分是对众生的，在佛来说法

性不异于佛性。最后直接指出佛性即是真如，“故真如随缘，即佛性随缘。佛之一字，即法佛也。

故法佛与真如，体一名异。故佛性论第一云：佛性者，即人法二空所显真如。当知真如即佛性异名。” 

 
3．以心识、心性为本体的真如观 

 
3．1．本体论真如观的困难 
本体论真如观存在两个困难。第一，人们能够接触到的只是物质现象，这个形上本体只能从

理论上推论出来，无法接触到。怎么样认定这样的本体存在，又怎样实证这个本体都是问题。 
第二，本体与现象的认知模式实际上来源于人们对金狮子、水波等物质现象的认知，在实用

意义上这种模式是有效的，但在理论上本体论模式存在难以克服的矛盾。实际上，只要不断追问

这个本体自身是否参与到现象过程就会暴露出其矛盾。如果说参与到现象中，那这个本体就不再

是本体，还是现象。如果说本体与现象完全分离，不参与到现象，那么人们只能接触到现象，永

远接触不到本体，还怎么能说本体存在，又怎么实证本体的存在呢？还可以把本体说的玄而又玄，

真空妙有、非有非无等等，以此回避这个问题，但最终还是回避不掉。归根到底，本体与现象的

认知模式只是一种实用工具，从实用意义上可以忽略这些矛盾，但不能以之建立究竟的见解。 
佛教中心识变现外境的理论为解决第一个困难开辟了道路，支那内学院为解决第二个问题也

做了努力，但终因没能跳出本体与现象、有无为与有为这类认知模式而归于失败。 
 
3．2．妙明真心为本体 
3．2．1．妙明真心变现世界 
妙明真心变现世界的观点在《楞严经》中表述的最清晰。 
《楞严经》说：“诸善男子，我常说言，色心诸缘，及心所使诸所缘法，唯心所现。汝身汝

心，皆是妙明真精妙心中所现物。云何汝等，遗失本妙，圆妙明心，宝明妙性。认悟中迷。晦昧

为空，空晦暗中，结暗为色。色杂妄想，想相为身。聚缘内摇，趣外奔逸。昏扰扰相，以为心性。

一迷为心，决定惑为色身之内。不知色身，外洎山河虚空大地，咸是妙明真心中物。譬如澄清百

千大海弃之。唯认一浮沤体，目为全潮，穷尽瀛渤。汝等即是迷中倍人。如我垂手。等无差别。” 

又说：“佛言。富楼那。如汝所言，清净本然，云何忽生山河大地。汝常不闻如来宣说，性

觉妙明，本觉明妙。富楼那言。唯然，世尊。我常闻佛宣说斯义。佛言。汝称觉明。为复性明，

称名为觉。为觉不明，称为明觉。富楼那言。若此不明名为觉者，则无所明。佛言。若无所明，

则无明觉。有所非觉，无所非明。无明又非觉湛明性。性觉必明，妄为明觉。觉非所明。因明立

所。所既妄立，生汝妄能。无同异中，炽然成异。异彼所异，因异立同。同异发明，因此复立无
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同无异。如是扰乱，相待生劳。劳久发尘，自相浑浊。由是引起尘劳烦恼。起为世界。静成虚空。

虚空为同。世界为异。彼无同异，真有为法。 

觉明空昧，相待成摇，故有风轮执持世界。因空生摇，坚明立碍，彼金宝者明觉立坚，故有

金轮保持国土。坚觉宝成，摇明风出，风金相摩，故有火光为变化性。宝明生润，火光上蒸，故

有水轮含十方界。火腾水降，交发立坚，湿为巨海，干为洲 。以是义故，彼大海中火光常起，

彼洲 中江河常注。水势劣火，结为高山。是故山石，击则成焰，融则成水。土劫劣水，抽为草

木，是故林薮遇烧成土，因绞成水。交妄发生，递相为种。以是因缘，世界相续。” 

这种变现说与唯识无境还是有区别的。唯识无境是众生各个变现外境，每个众生所变外境的

范围未必是整个世界。而这里没有区别外境和世界，似乎每人都变出了整个世界，又似乎众生共

同变出了一个世界，从理论上看是不究竟的。这种不究竟实际上也是天台、华严等中国化佛教的

特点，他们有时会在承认外境的前提下讨论真如，有时又认为世界唯心所变，并把真如理解成变

现世界的妙明真心。这种理论上的矛盾和含混是印度佛教所没有的，印度小乘和中观等宗不否定

外境的实在，所以在有外境的前提下讨论真如。唯识不承认外境实在，在唯识无境的前提下讨论

真如。这种似乎承认又似乎不承认外境的状态是没有的。 
3．2．2．妙明真心为佛性、如来藏、真如 
本体论的真如观要求有一个造成世间现象的本体，承认世界是唯心所造之后，造成世界的妙

明真心正好可以作为本体，于是有人把它当做真如。这样真心、佛性、如来藏、真如等概念就统

一了，如《法华玄义》说： 

“其一法者，所谓实相。实相之相无相不相，不相无相名为实相。此从不可破坏真实得名。

又此实相诸佛得法，故称妙有。妙有虽不可见诸佛能见，故称真善妙色。实相非二边之有，故名

毕竟空。空理湛然非一非异，故名如如实相寂灭，故名涅 。觉了不改故名虚空。佛性多所含受，

故名如来藏。寂照灵知故名中实理心。不依于有亦不附无，故名中道。最上无过故名第一义谛。

如是等种种异名俱名实相。” 

这里所说的实相实际上是把一个玄妙的本体理解成实相，且这个本体是心性的。这与佛教所

说的中道实相完全不同，中道实相的正确理解将在后面讨论。 
 
3．3．以能分别为心性真如 
3．3．1．以妙明真心为真如的困难 
把妙明真心当做真如有严重问题。真心变现世界，真心相对于世间万物当然可称本体，但心

本身也是有结构、有生灭变化的，不堪为究竟的本体，更不能以之为真如。所以，以妙明真心为

真如在理论上是说不通的。这一矛盾集中体现在“真如受熏”上。 
《大乘起信论》说：“真如净法，实无于染，但以无明而熏习故，则有染相；无明染法，实

无净业，但以真如而熏习故，则有净用”。也就是说真如和无明可以互熏，无明熏习心真如，生

起染法，而有流转；心真如熏习无明，生起净法，而有还灭。如果真如能受熏，则真如本身也参

与到了生灭变异中，也就不是真如了。这是支那内学院批评传统佛教的重要一点。 
3．3．2．能分别为心的本体 
直接以妙明真心为真如会遇到“真如受熏”的困难，挽救的思路之一是按类似本体与现象的思

路，把心识本身也分为本体与现象两部分，以心之本体即心性为真如。在中国佛教中，对以妙明真
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心为真如和以心性为真如没有那么严格的区分，两种思想可以同时存在。但严格说来二者是不同

的，妙明真心有生灭现象，而心性是超越了生灭现象的。为了解释清楚还是应该把这两者区分开。 
于心识上划分本体与现象又有其特殊性。心识变现外境或产生外境知觉的基本方式是分别。

这里有能分别、分别和所分别三者，心识上显现的是分别，以为外面有象这知觉一样的东西是所

分别。所分别没有，但分别是有的。分别背后有个能分别，是能产生种种分别的东西。 
能分别本身不是任何分别，是超越了分别的，所以能分别本身又是无分别。能分别是不会进

入到因果关系中的，一切因果关联都是分别之上的，能分别超越了一切分别现象，所以也超越了

因果关系。能分别是心性，分别是心相，所分别不存在。从这些特点看，这个能分别就相当于本

体，分别相当于现象，关系非常清晰。 
与能分别相关的还有能觉，二者非常接近，或者可以说能分别就是能觉。以能分别为心性真

如，也可以说就是以能觉为心性真如。能分别或能觉是心性，有实证的可能，不同于那种凭推测

安立的不可接触的本体。从客观的法性本体，到以妙明真心为本体，再到以能分别能觉的心性为

本体，可以说是一步步把本体落实了。 
中国佛教中的心性本觉说也是以能分别、能觉为心性。《大乘起信论》说：“本觉义者对始觉义

说，以始觉者即同本觉。始觉义者，依本觉故而有不觉，依不觉故说有始觉。”这句话读起来有点奇

怪，怎么依本觉故而有不觉呢？如果把本觉理解成“本来有觉的可能性”，也就是“能觉”，则这句

话就读通了。因为本来有觉的可能性，才会有不觉，如果根本没有觉的可能性，就谈不上觉或不觉

了。因为有不觉才会有始觉。所以，承认有始觉也就是承认本来有觉的可能性，始觉即同本觉。 
紧接着又说：“又以觉心源故名究竟觉。不觉心源故非究竟觉。此义云何。如凡夫人觉知前

念起恶故。能止后念令其不起。虽复名觉即是不觉故。如二乘观智初发意菩萨等。觉于念异念无

异相。以舍粗分别执着相故。名相似觉。如法身菩萨等。觉于念住念无住相。以离分别粗念相故。

名随分觉。如菩萨地尽。满足方便一念相应。觉心初起心无初相。以远离微细念故。得见心性。

心即常住名究竟觉。”也是以能分别能觉的心源为心性，佛与众生的差别就在于佛能见心性。 
中国佛教的主流思想就是以能分别、能觉为心性真如，同时夹杂以妙明真心为真如和以法性

为真如的思想，都是不同层次的本体论。而在中国佛教往往不做区分，在同一宗中也可以三种观

点并存。 
从唯识的观点看，此能分别、能觉其实就是见分、自证分和证自证分，它们和相分确有区别，

可称为心性，但不能说是真如。 
3．3．3．能分别为心性本体与梵见的相似性 
以能分别为真如的观点和印度教的梵见相似。印度教主张世间是幻象，而如何幻又有人格梵

和非人格梵两派。非人格梵是比较典型的本体论，由此本体产生世间。当然，这个本体也被描述成

不二的，非空非有等等。人格化梵则认为世界是梵的梦境，而梵是那个能做梦的主体。这就与能分

别为真如的观点接近了，所不同的是，梵是唯一能建造的主体，而佛教认为众生心都是能分别的。 
关于众生心识与梵的关系，印度教认为，众生心识如瓶中小空，梵如瓶外大空，也就是说众

生心和梵本质是一样的，只不过小而已。所以众生心应该同样具有能分别的性质，而且这个能分

别与梵是相同的。这种观点已经与以能分别为真如非常接近了。 
 
3．4．以心性如来藏为本体 
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3．4．1．无为依唯识学 
以能觉能分别的心性为真如是一个比较成功的隔离本体与现象的方案，能分别与分别属于不

同层次，这样就回避了否定第一因的论证。但仍然有两点问题，第一，能分别与分别之间绝对不

是因果关系吗？这个隔离就足够彻底了吗？第二，如果认为这样隔离就没有问题了，那么梵论是

不是也可同样回避否定论证呢？近年来，周贵华提出无为依唯识学的概念，进一步完善心性本体。 
周贵华认为，通常唯识学用有为阿赖耶识作为一切现象的基础，可称为有为依唯识学。而印

度佛教中还有一支无为依唯识思想，用无为性的心性如来藏作为一切现象的基础，可称为无为依

唯识学。阿赖耶识种子是生起果的亲因，亲因和果都是有为法，无为性的心性如来藏只是万法生

起的依因。 
这个用依因与生因隔离本体与现象的方案与用能分别与分别隔离的方案大方向相同，但依因

是被动性的，能分别是主动性的，依因只能说本来清净、本寂，而能分别则会引申出本觉，再引

申就可能有真如受熏。 
3．4．2．无为依唯识学在印度与中国的发展 
周贵华在《关于印度唯识学的有为依与无为依两分：澄清与阐明》中说，在《胜蔓经》等早

期如来藏经典中如来藏是一切法的根本所依，是于一切法平等的法性真如。“在唯识经在瑜伽行

经教以及弥勒、世亲等的论著中，通过将此非唯识性的法性真如转换为唯心意义上的心性真如，

而形成以心性真如为一切法的根本所依以及众生的佛性、如来藏的无为依唯识思想，也就是唯识

学中的佛性如来藏思想，笔者称为心性如来藏思想。”“在印度将唯心意义上的心性真如释为法性

心、自性清净心、第九心，而在中国被真谛三藏等进一步释为阿摩罗识。” 所以，无为依唯识思

想是印度佛教本有的。 
“印度唯识学在中期的展开中，无为依唯识思想被边缘化，而被逐渐清理，有为依唯识思想

成为唯识学的正统形态，其代表就是陈那与十大论师的唯识学。”“在印度唯识学史的中后期，唯

识学的开展，是一个唯识学的自我纯洁化过程，而唯凸显有为依唯识形态，以其为唯识学的标准

与正统形态。”玄奘法师为了保持唯识学的纯粹性，“玄奘翻译时更明确依于其宗见的选择。”“有

意没有翻译强调心性本净思想、佛性如来藏思想（统称佛性如来藏思想）的唯识典籍，如《楞伽

经》、《密严经》、《大乘庄严经论》、《辨法法性论》、《佛性论》等。” 

他认为中国化佛教是对无为依唯识学的超界发展，融入了非佛教因素。“当无为依唯识思想

作为心性如来藏思想被大乘密教以及中国化佛教吸收后，强化真如的实体性，如说真如实有、本

觉，以及强调真如的因义，如说真如与无明互熏，梵化色彩甚至超过大乘早期佛性如来藏思想，

在性质上常常与“梵我论”几无差别。”“相较而言，虽然旧译唯识还可以非了义性质纳入佛教唯

识学范畴，但与其关系紧密的中国化佛教则应该受到审慎反思，因为可以毫不夸张地说，后者在

相当程度上属于过度诠释与超界发展，融入了不少非佛教思想因素。”但他又认为，在印度经典

中已有本觉的意趣，甚至真如与无明互熏也可在一定程度上得到辩护。似乎是说，通过谨慎的解

释本觉和真如无明互熏等思想，中国化佛教还是可以还原为无为依唯识学。 
3．4．3．对心性如来藏的质疑 
依因、生因与果的关系就象大地、种子与草木，依因终究还是一种因缘，区分依因与生因真的

能把本体与现象隔离开吗？从某种角度说，甚至还不如用能分别与分别隔离更彻底，能分别与分别

是不能混淆的，而依因、生因为何不能混淆则不那么清楚。当然，能分别说与有相梵相似，而作为
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无为法的心性如来藏与此有较大差异。但梵的思想也很复杂，心性如来藏也未必能和梵见划清界限。 
总的来说，无为依唯识学可以看做传统佛教的改良版本，二者大方向相同，具体方法上各有

优劣，所面临的质疑相似。 
 
3．5．有为如来藏 
如来藏一词出自佛经，而传统佛教对如来藏的理解不能被唯识宗接受，于是欧阳竞无和吕澂

提出了有为如来藏说，力图用唯识的概念解释如来藏。周贵华在《唯识、心性、如来藏》一书中

概括了他们的思想，并进而提出一种新解说。 
3．5．1．以阿赖耶识为如来藏 
吕澂的有为如来藏说是以阿赖耶识为如来藏，如他说：“《楞伽》以阿赖耶解如来藏，如来藏 

为善不善因，实即阿赖耶为善不善因，故所云如来藏、阿赖耶，一法而异义，一事而殊名，所谓 

异门说之也。”① 

3．5．2．以八识所摄清净种子为如来藏 
欧阳竞无以第八识摄净种子为如来藏。如他在《楞伽疏决》中说：“佛以空性、实际、涅 、 

不生是等句说如来藏，是为净八识；无始伪习所熏名为藏识，是为染八识。”② 

3．5．3. 以阿摩罗识为如来藏 
周贵华在此基础上提出第八识分阿赖耶识、非阿赖耶识和阿摩罗识三分，并以阿摩罗识为如

来藏。他在《唯识通论》中说： 

“在《大方等如来藏经》中，通过贫女怀子以及种子喻，给出了胎藏如来藏作为有为如来

藏之基本性质。胎藏如来藏，要求是无始时来即有，可增长，可转变，最终可成熟与完满，而

且必须是清净/无漏的。”“如来藏之胎藏义在有为法之意义上要求有为如来藏无始时来，清净无

漏，能转变，能增长，有作用，稳定地相续而不能断灭，最终能够成熟与完满。而瑜伽行派对有

为法的规定，不仅要求刹那生灭，能变化，能增减，有造作/作用，而且要求以心为体，缘起于

心。”“这意味着在瑜伽行派义境中，有为如来藏概念必须具有如下六相：”即唯心相、缘起相、

清净相、相似相续相、广含摄相、可成满相。“依据前述在唯心意趣下之有为如来藏六相，可知

有为如来藏即是阿摩罗识，即无垢识。” 

“阿摩罗识所属之第八识分有三分，所谓阿赖耶识、非阿赖耶识与阿摩罗识。其中，阿赖耶识是 

杂染性，摄一切杂染种子；非阿赖耶识与阿摩罗识是清净性，非阿赖耶识摄菩萨之清净种子，阿摩罗 

识摄佛之清净种子。此三识，由于各摄相应境界之法，可分别称为凡夫藏、菩萨藏与如来藏。”③ 

3．5．4．三种有为如来藏的比较 
用阿摩罗识解释如来藏是前两种解释的整合和发展。第八识既有杂染分又有清净分，而如来

藏的胎藏义要求它是清净的，故以八识为如来藏似有不妥。以阿赖耶识所摄清净种子为如来藏是

一种选择，更进一步是以第八识的清净分为如来藏，这就把欧阳竞无和吕澂两位的观点整合起来

了。实际上对欧阳竞无的观点也可这样理解，因为在他那里对清净种子和净八识没有那么明确的

区分。周贵华进一步把第八识的清净分分为不圆满的非阿赖耶识和圆满的阿摩罗识，如果接受这

                                                        
① 转引自周贵华，《唯识心性如来藏》，页 260 
② 转引自周贵华，《唯识心性如来藏》，页 262 
③ 周贵华，《唯识通论》，页 535-536 
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种划分，那么当然是以阿摩罗识为如来藏最合理。 
但周贵华的解释也留下了诸多可质疑之处，第一，胜清净种子、劣清净种子和杂染种子是否

截然三分？由杂染转清净不行吗？第二，就算种子截然三分，是否一定要有另外两个识体摄两种

清净种子？只有一个清净识不行吗？不另立清净识，三类种子都摄在阿赖耶识不行吗？如果可以

立两种清净识，那么是否还可以有三个、四个、更多个？第三，为什么一定要有识体？没有识体

不行吗？这个抽掉了种子的纯识体是什么呢？这个东西终究有些常一不变的味道，感觉可疑。 
相较而言，清净种子出自经论，以之解释如来藏可质疑之处最少。如果不强调种子和阿赖耶

识的区别，笼统的以阿赖耶识解释如来藏也可成立。如果认为种子之外有阿赖耶识识体，并用这

个识体解释如来藏，则有对识体的质疑。如果以阿摩罗识解释如来藏则可质疑处更多。安立越多

可质疑处也越多，简单朴素的解释也许更好。 
3．5．5．有为如来藏对心性真如的否定 
各种有为如来藏说都是对心性真如的否定。在唯识学看来，无为性的心性如来藏是不能成立

的，只能把如来藏理解成一种比喻或方便说，并在唯识的框架内进行解释，因而要用八识、或第

八识所摄清净种子、或第八识的清净分解释如来藏。不管是哪种解释，如来藏都只能是有为法，

在心识上不可能找到无为性的终极本体，不可能找到真如。周贵华说：“胎藏义是如来藏之本义， 

而展开出有为如来藏之阿摩罗识如来藏说，自然堪为了义；而佛体义是如来藏之引申义，演化出 

无为如来藏之法性如来藏与心性如来藏说，则为非了义。”① 

所以，有为如来藏说彻底否定了以心性为真如的可能。妙明真心也好、能分别心性也好、心

性如来藏也好，原则上都应该属于有为法，把它们当做真如在大方向上就错了，到具体细节上不

管如何安排都不可能成功。 
 

4．超越心性的本体论真如观 
 
4．1．欧阳等人的唯识思想 
由于传统佛教与印度教之间的相似性，以欧阳竞无为代表的一些近代佛学研究者对其纯洁性

表示怀疑，力图建立起一套区别于传统佛教的体系。 
欧阳竞无及其弟子对传统佛教进行了批判，并对心性、正智、真如给出了另一套解释。首先，

心识完全是有为法，转识所成之智也是有为法。真如无为法与有为心识的关系犹如虚空与万物，

虚空仅仅是万物存在与相互作用的背景，而不参与到万物的相互作用。同理，真如无为法是心识

的增上缘与所缘缘，不同于有为法之间因果相生的因缘，这样就把无为法与因果关系隔离开了。

这里与传统佛教的基本差别在于不以心性为真如而是以一种非心性的无为性存在为真如。由此差

别导致在几个关键问题上与传统佛教针锋相对。 
第一，本寂与本觉的分歧。本体论唯识学从真如不参与到有为法的因果生灭角度考虑，认为

真如是寂静无为的，因而强调法性本寂。传统佛教从心性能觉能分别的角度立说，讲心性本觉。 
第二，二者在能所关系上正好相反。本体论唯识学强调真如为所缘，正智为能缘，二者不同；

而传统佛教以能分别为心性真如正好与之相反。正智为能是显然的，真如为能则有问题。为解释

这个问题，传统佛教认为在真如与正智这个层面上能所不二，真如与正智不能区分。 

                                                        
① 周贵华，《唯识通论》，页 540 



 

对真如的八种理解 
 

 - 57 -

第三，能分别属于有为法还是无为法的认识相反。本体论唯识学认为能分别、能缘的心为有为

法，能缘真如的正智也是有为法，真如是无为法。这也是区分真如与正智为二法的理由之一。而传

统佛教认为真如与正智不二，有为与无为不二，不赞成以有为无为二分为理由区分正智与真如。 
周贵华提出的无为依唯识学在用有为无为、依因生因隔离本体与现象这一点上与欧阳等人相

同，对性寂与性觉的区分也与之相同。但无为依唯识学仍以心性如来藏为真如，所以在能所关系

与心性有为无为两点上仍然会截然相反。 
 
4．2．欧阳唯识思想的本体论色彩 
欧阳等人理解的唯识接近唯识学的正义，但仍有一细节未能通透，使欧阳的唯识思想带有本

体论色彩。 
这里的关键在于是否承认真如法性是一种独立存在。在欧阳竞无那里，真如法性相对于有为

法独立存在是显然的，只不过离言说而已。他在《唯识抉择谈》中说：“真如超绝言思，本不可

名，强名之为真如，而亦但是简别。真简有漏虚妄，又简遍计所执；如简无漏变异，又简依他生

灭。此之所简，意即有遮，盖恐行者于二空所显圣智所行境界不如理思，犹作种种有漏虚妄遍计

所执，或无漏变异依他生灭之想，故以真义、如义遮之。是故真如之言并非表白有其别用。（如

谓以遮作表，亦但有表体之义。本宗即用显体，以正智表真如净用，即但视真如之义为遮。）古 

今人多昧此解，直视真如二字为表，益以真如受熏缘起万法之说，遂至颠倒之离莫辩所以，吁乎 

哀也！”①
 可见，欧阳竞无还是按照体用的思路理解真如，只是强调真如不可表诠，但仅此还不 

足以和本体论划清界限，因为对本体的最高级的表述就是不可言说。所以，欧阳竞无理解的唯识 
学，仍然是一种带有本体论色彩的唯识学。 

欧阳理解的唯识学仍然带有本体论色彩，也就必须解决本体论的基本矛盾。他们采取的实际

上也是隔离本体与现象的办法。传统佛教用能分别与分别来隔离本体与现象，无为依唯识学用区

分依因与生因隔离本体与现象，以此保证本体不会参与到现象的相互作用与因果关系中。欧阳等

人区分无为真如与有为心识、心识为能缘真如为所缘也起到这个作用，因果关系是有为法之间的

关系，而真如是无为法，不参与到有为法的因果关系中，所以不会出现矛盾。这一解决方案与无

为依唯识学的思路基本相同。 
当然，欧阳本人未必是非常明确地把真如当做一种独立于有为法的存在，或者他有这种思想

而没有明确意识到，但这并不妨碍这样一种“本体论化的唯识解读”的存在，区别只在于是否要

把欧阳竞无作为这种思想的代表罢了。作为对唯识学的一种解读，可称之为本体论唯识学。 
  
4．3．本体论唯识学与传统佛教的对比 
从本体论唯识学的观点看，传统佛教对本体与现象的隔离不彻底，集中表现在真如缘起思想，

而且在性寂与性觉、真如为能缘还是为所缘、正智为有为法还是无为法、真如与正智是一是二等

几个问题上犯了原则性的错误，因此传统佛教的安排是不合理的。无为依唯识学的基本结构与传

统佛教相似，肯定也会认为是不合理的。 
而在传统佛教看来，支那内学院诸师处处强调分别，能缘所缘的分别、有为法无为法的分别、

正智与真如的分别等等是把这些都执为实有，是实有观念太强，甚至可以说在潜意识里受近代西

                                                        
① 欧阳竞无，唯识抉择谈，《欧阳竞无集》，页 104-105 
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方唯物论影响太大。 
平心而论，本体论唯识学在逻辑自洽上要优于传统佛教，但其批评传统佛教的几个原则错误

也并非都那么严重，在传统佛教用能所不二、有为无为不二、真如正智不二作为辩解也可以说得

过去。特别是性寂与性觉的分歧，周贵华认为梵文原义中就含有性觉的含义，心性本觉是合理的

引申，反倒是单纯强调心性本寂说不能概括梵文的全部含义。而且，作为传统佛教的改良版本，

无为依唯识学也可以放弃本觉、真如缘起等思想，在这一点上已经没有矛盾。所以，只能说从理

论建构上本体论唯识学略胜一筹，但根据其所举的理由还不足以判定传统佛教是错误的。 
本体论唯识学在逻辑安排上更自洽的同时也有问题，就是过分强调真如寂静、无为、不参与

有为法因果之后，真如无为法本身是否存在就成了问题，到欧阳竞无的弟子王恩洋就已经把无自

性之理当做真如，而否定真如的存在性了。这一趋势发展的结果是与世俗的唯物见合流，其危害

性甚至大于梵见。两个体系综合权衡，可以从理论严谨的角度认为本体论唯识学好一些，也可以

从力抗唯物论的角度说传统佛教好一些。究竟的说，二者都属于本体论，谈不上谁比谁更优。 
 
4．4．本体论唯识学与梵见 
印度教的梵论很复杂，不仅可以从中找到类似法性真如的非人格梵观念和类似心性真如的人

格梵观念，还能找到类似本体论唯识学的无相梵和有相梵观念。印度教某些派认为，梵分为无相 
梵和有相梵，有相梵是人格梵，无相梵是非人格的。但无相梵不是直接产生物质世界，而是由无 
相梵产生有相梵，再从有相梵产生物质世界。①这样就把人格梵和非人格梵统一到一个体系里， 
从理论建构角度看，这样安排要比单纯人格梵更优。 

这里的有相梵相当于能分别的心性，无相梵相当于无为真如，和欧阳唯识学的结构类似。唯

一差别还是在众生与人格梵的关系，如果认为众生都从无相梵而来，和人格梵是并列关系，众生

相当于一个个小的人格梵，那就和本体论唯识学相同了。如果认为众生都是从一个大的人格梵分

出来的，则与唯识学还有较大差异。 
从这一比较可更清晰的看出，本体论唯识学是一种高级的本体论，类似于一种高级的梵见。 
 

5．以我法俱空之理为真如 
 
5．1．以我法俱空之理为真如 
刻意隔离有为和无为法不是最终解决问题的办法。不完全的隔离，则无为还是有为：彻底的

隔离，那何必还要承认这样的无为法存在呢？所以，隔离有为无为思路再向前走一步，就是干脆

不承认无为法存在，只有有为八识，而以我法俱空之理为真如。这样就彻底避免了本体论。 
这一观点的典型代表是王恩洋，他在《研究佛法者应当注意的三个问题》中说：“何谓真如？

欲辩这个问题，须明三性。何谓三性？曰一遍计所执性，二依他起性，三圆成实性。依他起者，

因缘生法，不自然起。譬如眼识，要根、境、空、明、作意、六识、七识、八识、及自种子、众

缘备具而后得起。任缺一缘——或根或明等——眼识即不得生，故名依他起。 

才起即灭，而不常住。然由现行种子，相熏相生，亦不即断。如是不自然生非常非断之依他

起性，如幻如化，既无主宰，又不常住，即无自性也，即无有我也。然而一切众生则随相执著，

                                                        
① 巫白慧，《印度哲学》，292-293 
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谓为真实，谓有自性。此如于轮毂辐辆而执为车，实则除彼轮毂辐辆便别无车。于五蕴诸法执有

我，其实除色受想行识外更无有我。如是执假为实、执无为有，是即遍计所执性。 

一切依他起既本无实性，而今起于遍计所执执有我执有法，应知此我此法自性皆空。而依他

起上空无有彼。即此我法俱空之相为诸法实相。即此我法俱空之理为诸法实理。如是实相实理便

称圆成实性。圆谓圆满，遍一切法，一切法俱无我法故。成谓成就，常恒不变，诸法恒时无我法

故。实谓真实，此相决定此理决定实无我法故。即此圆成实又称为真如，如其所如，真实不虚故。 

如是真如非离依他诸法而有，以彼即诸法实性故。然亦非即一切法，诸法是无常，其无我无

法之实性是常故。诸法非普遍，正智非无明，心王非心所，而此无我无法之实性遍一切法故。由

是故非一。又依他是有为，生灭不停故。真如是无为，无生无灭故。然不能离此生灭之外别求无

生灭，不能于有为之外而求无为，无为即有为之实性故。” 

又说“依他起非法非我，所谓法我皆遍计所执。是故此无我无法之性，乃依他起之实性。此

离我离法之相，乃依他起之实相。此无我无法之理，为诸法实理。如是实性、实相、实理，于常

常时遍一切法，真实不虚，故名圆成实性，亦称无为，谓即真如。故诸部般若经云：一切诸法， 

本性皆空，咸同一相，所谓无相。无相故无生，无生故无灭。由此诸法本来寂静，自性涅 ，即 

是真如法界等故。”① 

这种观念的思维模式完全类似唯物论，只不过是在唯识基础上的。正是由于思维模式的相似

性，这种思想更容易被现代的世俗学术界接受。 

 
5．2．对以我法俱空之理为真如的质疑 
以我法俱空之理为真如也就否定了真如的存在性，王恩洋的老师欧阳竞无、同门吕澂都不是

这种观点。在欧阳竞无那里，真如还是被理解为某种存在，吕澂也避免把真如明确表述成我法俱

空之理，只有王恩洋在某些地方明确的这样说。甚至王恩洋自己除了把真如理解成我法俱空之理

外，有时也承认实性真如，如《真如作疏所缘缘义》中说：“闻法变相而缘，所缘不外于名，能

缘不外于分别，与如如无关。即摄假归实，名以声为体，亦但缘色尘而已，缘不着真如也。何真

如为本质之有？故法相真如得为疏所缘缘，其义可商。若实性真如绝言离虑，自不可云本质，但

方便言之亦有其义即不作真如为疏所缘缘解，但云疏所缘缘为真如固无妨也。” 

王恩洋这里分析的很清楚，我法俱空之理只属于名言，属于相、名、分别、如如、正智五法

中的名，而真如是五法中的另一法，肯定不可能是我法俱空之理。所以，信佛者一定会承认有某

种超越了物质的东西确实存在，那个东西才是真如，根本不可能把真如仅仅理解为无自性之理，

只有不信佛的人才会对此种观点很感兴趣。 

 

5．3．传统佛教及三种唯识观的梳理 
武择宇认为，“只要把真如与万法的关系看作是体用关系，这就是不生者能生万法的梵我论

逻辑结构了，因为体必生用，而用也必是体生；而唯识学的逻辑结构是性相关系，理事关系，与

之正相对立。”传统佛教、无为依唯识学以及本体论唯识学都按体用理解真如与万法的关系，所

以说三者都是本体论。 

                                                        
① 王恩洋，研究佛法者应当注意的三个问题，《中国佛教与唯识学》，页 45-47 
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前面讨论过，性相结构其实也是一种本体论关系。能够和本体论明显区分开的是理事关系，

王恩洋就是这种理解。但彻底把真如当做某种道理等于说真如不存在，这也有问题。正确的理解

还是应该把理事关系当做一种比喻，而不能真的把真如仅仅理解为某种道理。这样理解就和下面

的实相说相通了。 
如果允许把理事关系看做比喻，那么为什么不允许把性相关系、体用关系也看做比喻呢？如

果把这些都看做比喻，则即使使用了性相乃至体用等文字，也不一定是本体论，只能说如果坐实

理解会成为本体论。所以，传统佛教大德乃至欧阳等人本人思想可能并非本体论，并无梵化色彩，

只能说其表述可以按本体论理解。 
 

6．中道实相为真如 
 
6．1．只承认有为法存在的困难 
对本体论的批评主要在于本体是无因的，从无因的本体生出一切现象违法了因果律。如果本

体不与现象相互作用，则怎么能说它存在，如果它与现象相互作用则怎么能说它是本体。这是本

体论固有的基本矛盾。 
从隔离无为法到否定无为法的存在性，虽然避免了本体论倾向，但也存在难以解决的困难。

唯物论其实也是用这种方法取消本体论的，但如果追问，事物之间是如何相互联系的呢？唯物论

只能回答说存在规律。在本体论那里是本体把事物联系起来，而在唯物论这里是规律把事物联系

起来，规律就起到了类似本体的作用。如果再追问规律从何而来，则无法回答了，就象本体论无

法再对本体做任何解释一样。这个困难的实质和本体论有类似之处，只不过表现形式不同。所以，

彻底否定本体存也不可能正确的理解真如。 

 

6．2．对中观的错误理解 
中观给出了一条既非本体论又非“准唯物论”的真如观，其特点是用遮诠的方法揭示真如。

但对中观存在很多错误理解，主要有三类： 
第一，本体论的中观见，用遮诠的方法谈论形上之本体，终究还是本体论。 
第二，“唯物论中观见”，认为缘起法实有，缘起无自性，以为中观见就是无自性之理，认为

这个理就是最究竟的中观见。 
第三，玄谈中观见，以言说文字上善于把任何事情都用“非……非……”的论式套一遍为究

竟，但仅局限于言说，不与现实发生联系，结果只是玄谈。如三论宗的四重二谛： 
第一重，以有为俗谛，以空为真谛。 

第二重，说空说有皆是俗谛，非空非有为第一义谛。把前面真俗概为俗谛，这就更为一层。 

第三重，空有为二，非空非有为不二，二与不二皆是世俗谛，非二非不二才是第一义谛。 

第四重，前三重二谛皆为俗谛，因为都不离言说，故皆是教门，所以都是世俗谛，言语道断，

心行处灭，无名无相，才是第一义谛。 
四重二谛说起来玄妙，但没有指出和现实世界的联系，结果重重叠叠的建立接近于语言游戏。 
 
6．3．中道实相 
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6．3．1．中道实相的无自性性表述 
理解中道实相的关键不是在语言上多么善于回避有自性的表述，而是要把无自性的原理用到

现实的缘起法上。深明此义的反倒是华严初祖杜顺，近年有赵凤新居士对其极为推崇。杜顺在《五

教止观》中说：“问如是见已，云何方便入法界耶？答言入方便者，即于缘起法上，消息取之。

何者？即此缘起之法即空无性，由无性故幻有方成。然此法者即全以无性性为其法也，是故此法

即无性而不碍相存也。若不无性，缘起不成，以自性不生皆从缘故。既全收性尽。性即无为不可

分别，随其大小性无不圆。一切亦即全性为身。是故全彼为此。即性不碍幻相。所以一具众多。

既彼此全体相收。不碍彼此差别也。是故彼中有此。此中有彼。” 

中观不是得一个无自性的见就完了，还要“于缘起法上消息取之”。缘起法无自性，无自性

才能显现种种幻有，若实有自性则不能缘起。既然缘起法无自性，故缘起法本身就是无自性的存

在，即无性性。缘起法本身是无自性的存在，但无自性的存在并不是人们通常所见的缘起法。因

为人们总是带着自性见看事物，有增益和损减，看到的就是缘起法；如果能“消息取之”，消除

对缘起法的增益和损减，就能看到缘起法的真实相，也就是无自性性。这就是中道实相。 

后面杜顺祖师开始展开的事事无碍、一即一切一切即一等描述，这些是华严宗的标志性观点，

通常讲华严宗都讲这些，无自性性的论证反倒很少被引用。但如果不理解无自性性，则事事无碍

云云基本上是玄学清谈，如果了解其完整思路，则这些都是对无自性性的合理发挥。可以说，能

有如此发挥正说明他正确理解了中道实相，而那种认为实性真如清净、寂然、远离有为法的观点

其实是受本体论影响的错误理解。 
6．3．2．中道实相的不二表述 
如果把不二理解成在言说上说非空非有则是文字戏论，正确的方向是就万法本身遮其两边而

显中道实相。所谓两边是因为人在认识事物时带有自性见，每个概念的含义都是稳定不变的，也

就是有自性的。概念含义不稳定就不能用于沟通，概念含义稳定不变则有自性，这是一对无法解

决的矛盾。用有自性的概念是无法描述缘起法的真实相的，只能用一些对立的概念互相补充近似

描述缘起法，这就是对立互补原理。对立互补的根源在于缘起法的真实相是超语言的，一个描述

或解释中如果不存在相互对立的概念就解释不了缘起法，近似解释也做不到。一个能够近似描述

缘起法的理论中必然包含对立，而对立的存在又说明真实相不可能完全象它所描述的那样。所以，

每对对立互补概念都是描述缘起法的工具，但又不能描述缘起法的真实相，概念所不能描述的那

个真实相才是中道实相。 
比如，用波和粒子两个对立互补的概念描述微观事物，波和粒子都不是微观世界的真实相，

而是描述微观世界的对立互补工具。微观世界可以用这两个工具近似描述，但又不完全是这两个

工具所描述的那个样子的东西，它是非波非粒子的存在。类似的还有动与静、物质与运动等概念，

仔细分析起来也是一些对立互补的描述工具。 
再比如，本体与现象这对概念，现象是直接经验到的存在，而本体反映了现象之间的关联性。

常人以有自性的观点看，看到的是一个个分离的现象，于是只能再另立一个本体解释现象之间的

关联，或者认为有某种规律把现象联系起来。而中道实相既非如常人所见的现象，也不是现象之

外的本体，而是现象本身的真实相。类似的还有无为法与有为法、性与相、理与事等相对概念，

都可以从其对立互补中理解中道实相。 
坛经中的三十六对法，教人在说法时寻找事物的对立面，以此破除人的执取。“外境无情五
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对：天与地对，日与月对，明与暗对，阴与阳对，水与火对，此是五对也。法相语言十二对：语

与法对，有与无对，有色与无色对，有相与无相对，有漏与无漏对，色与空对，动与静对，清与

浊对，凡与圣对，僧与俗对，老与少对，大与小对，此是十二对也。自性起用十九对：长与短对，

邪与正对，痴与慧对，愚与智对，乱与定对，慈与毒对，戒与非对，直与曲对，实与虚对，险与

平对，烦恼与菩提对，常与无常对，悲与害对，喜与嗔对，舍与悭对，进与退对，生与灭对，法

身与色身对，化身与报身对，此是十九对也。 

师言：此三十六对法，若解用，即道贯一切经法，出入即离两边。 

…… 

若有人问汝义，问有，将无对；问无，将有对；问凡，以圣对；问圣，以凡对。二道相因，

生中道义。如一问一对，余问一依此作，即不失理也。设有人问：何名为暗？答云：明是因，暗

是缘，明没则暗，以明显暗，以暗显明，来去相因，成中道义” 

粗看起来，这段文字只是在讲一种说法技巧，有点语言游戏的味道。实则是有深刻根据的。

按照对立互补原理，一切概念工具必有其对立面才能用来近似描述那个不可描述的存在，所以对

立概念总是可以找到的，而对立面的存在又说明对任何一边的实执都是错误的。故可以由揭示对

立面消除实执显示中道。 
6．3．3．芝诺悖论的解释 
哲学上著名的芝诺悖论也源于对立互补概念。人们用静止和运动、物体和运动这样一些对立

互补概念描述世界，结果会推出芝诺悖论之类的矛盾。据说古希腊的一位哲学家，当弟子问他芝

诺悖论的问题时，他什么也没说，站起来走了一圈。意思是我能运动给你看，所以那个悖论不成

立。但这样解释显然不能让人满意。 
从佛教的观点看，芝诺悖论在理论上成立，但和现实不符，说明芝诺悖论依据的前提有问题。

虽然粗看起来物体、运动、静止这样一些概念好像符合现实，其实并不符合，世界的真实相并不

是那组概念所描述的样子。所以现实世界可以顺畅的运转，而这些描述则会在某些极端情况下出 
现矛盾。只不过芝诺悖论涉及的物体和运动这对概念还不够基本，当我们放弃物体和运动这对概 
念后可以找到替代描述，比如我在《量子力学与唯了别学》①一文中就设想用事件与事件间的关 
系来替代。同样的逻辑用到事件与事件的关系、本体与现象这类最基本的对立互补范畴时，在否

定错误描述的同时无法给出替代描述，替代者是超越语言的中道实相。 
 
6．4．中道实相的波函数比喻 
缘起法的真实相可以用波函数做一类比。在经典物理的观点下，物质被认为存在于一定空间，

按一定规律运动，每一时刻都是确定的等等。在量子力学中，一个粒子的状态可以用波函数描述，

多个粒子构成的系统也可以用波函数描述。理论上讲，可以想象描述宇宙间所有粒子的巨大波函

数。此时，整个宇宙是一个巨大的波函数，此波函数在逻辑上先于时间和空间，时间、空间都是

在某个绘景下才存在的概念。这种情况下，整个宇宙是一个波函数整体，我们无法区分每个粒子，

在某个点记录到一个粒子时，我们实际上分不清它到底是系统中的哪个粒子。这与华严宗描述的

一即一切一切即一、事事无碍等等很相似。 

波函数的观点不是彻底离分别的，比如，它仍然有空间时间的分别，有粒子数量、动量、电

                                                        
① 杨新宇，量子力学与唯了别学，北大禅学，第二期，页 48-56 
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量的分别等等，只是比经典物理的描述分别少了。分别越少离真实越近，所以用波函数表述现象

比经典物理更接近实相，可以作为实相的比喻。 

殷玉喆在《佛学原理的数学物理表象初探》中说：“这里的‘空谛’指的是未进性观察活动

时客观世界的圆融状态，而‘世俗谛’指的即是欲望驱动的‘有分别’的观测所得的对客观世界 

的认识。由于这种观测必然带来‘我持’，客观世界‘假象’地产生了主体与客体、观测者与观 

测对象的‘分别相’，亦即《金刚经》所云‘凡所有相，皆是虚妄’。”①如果不理解为定实，仅 

仅把“态”、“表象”和“观测”作为“空谛”、“俗谛”和“分别”的一种比喻，则这个对比还是

很有启发性的。 

 
6．5．中道实相是另一种关系模式 
人们常用的关系模式至少有四种： 
第一，实体与集合的关系，如原子与桌子的关系，原子存在，桌子是原子的集合，并没有桌

子存在。第二，本体与现象的关系，如水与波的关系，水存在，而波是水的波动。这是体用关系。

这两种关系是正相反的一对。比如种子与八识的关系，到底是原子与桌子的关系呢还是波与水的

关系呢？是种子聚集在一起就是八识，并没有另外的识体呢？还是说种子是八识的某种功能，只

有八识并无种子？ 
第三种关系是理与事的关系，如科学规律与事物，或者无自性之理与缘起法，这之间就是理

与事的关系。事存在，理通过事显现，是对事的整理和概括，理本身不能独立存在。 
第四种关系是有为法与无为法的关系，典型的如物体与虚空，虚空看不见摸不着，人们看见

的是事物，当事物被拿走后就是虚空。虚空象道理一样不能经验只能推论其存在，但道理不能独

立存在而虚空可以独立存在。所以，无为法更适合解释真如。 
在前面的讨论中，有人从体用关系理解真如，把真如当做现象背后的本体；有人从理事关系

理解真如，认为真如是事物背后的无自性之理；有人从有为无为关系理解真如，认为真如是与一

切有为法相对的无为法。每种理解背后都有一种关系模式。 
用中道实相解释真如背后也有一种关系模式，是实相和假相关系，它完全不同于前面几种关

系模式。第一，实相是不可言说的，而前面几种关系是可言说的；第二，见实相需要认知主体的

改变，而前面几种只需理解和认识客体上的关系；第三，在凡夫的经验范围内没有实相，而前面

几种模式都可以在凡夫经验范围内找到案例。为了解释实相有时可以用水波、理事、虚空等比喻，

但究竟的说，这些比喻只是方便说。更好的办法还是直接从无自性性解释实相。 
 

7．心的真实相为真如 
 
7．1．有外境中道实相说的问题 
7．1．1．变现说与虚妄分别说 
前面所引《楞严经》一段有心识变现世界的意思，通常的唯识学不承认有统一世界，只承认

众生各自变现的外境。这两种观点都承认存在外境，只不过是心变现的，所以比较容易理解。我

在《解释外境的四种唯识模型》中给出幻觉说的解释，即外境根本不存在，存在的只是我们的知

                                                        
① 殷玉喆，佛学原理的数学物理表象初探，第五届佛学与科学研讨会论文集，页 69 
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觉。这知觉也并非外界客体所引起，而是心识虚妄分别出来的，与梦境或幻觉的性质相同，是一 
种稳定而坚固的幻觉。巧妙的虚妄分别让幻觉的内容丝丝入扣，好像真的有个外境在引起之，其 
实只是虚妄分别而已。幻觉说是最彻底的唯识无境，也是逻辑上最自洽的唯识无境。① 

虚妄分别的唯识无境在常人难以理解，但在佛经中处处说虚妄分别，实际上都有这个意思，

只是还抱着外境实有见的人理解不了而已。甚至在《楞严经》中也有这个意思，如“八还辩见”

的见就是知觉，就是讨论知觉如何产生。还有一段关于同分妄见的描述非常形象：“云何名为同分

妄见。阿难，此阎浮提，除大海水，中间平陆，有三千洲正中大洲东西括量，大国凡有二千三百。

其余小洲在诸海中，其间或有三两百国，或一或二至于三十四十五十。阿难。若复此中，有一小

洲，只有两国。唯一国人，同感恶缘则彼小洲，当土众生，睹诸一切不祥境界或见二日，或见两

玦月其中乃至晕适佩 ，彗孛飞流，负耳虹霓，种种恶相，但此国见彼国众生，本所不见，亦复不

闻。”同分妄见就是一部分众生的同步幻觉，推而广之，整个世界都可能是同步幻觉。所以也不

能简单的说《楞严经》的观点就是心识变现世界，同样的文字也可以按同分妄见的思想另行解读。 
7．1．2．根本无有谈何无自性 
按照虚妄分别说，外境是根本没有的，连变现的似外境都没有，根本没有的东西也就谈不上

是自性有还是无自性的有，所以在外境事物上使用无自性的论证没有意义。 
常人观点、中道实相说、虚妄分别说代表存在的三种状态，自性有、无自性的有和根本没有。

根本无有和无自性的有都是非实有，都是对常人实有见的否定，一些从实有见角度看难以理解的

说法在这两种情况下也都能成立，比如事事无碍、一即一切一切即一等等。但这两者其实是不同

层次的范畴。在佛教中两种情况都存在，必须区分清楚。 
中观的观点是在承认外境存在的前提下认为一切事物都是无自性的有。在唯识无境的观点

下，外境根本不存在而不是无自性的存在。事事无碍、一即一切一切即一等说法还可以成立，但

解释完全不同。外境根本不存在，不存在的东西自然可以说它事事无碍，本来无有有何滞碍？也

自然可以说一即一切一切即一，本来没有的一和一切有何差别？ 
在变现说，尚且可以说实外境虽然没有，但识变现出来的内境是有的，变现出的内境是无自

性的存在。而在虚妄分别说，压根没有外境或相似外境的内境，境上没有任何存在性，也就谈不

上无自性的存在。存在的只是虚妄分别的知觉，对它可以进一步论证说它自身是无自性的存在。 
7．1．3．外境的中道实相不可实证 
中道实相把真如从远离现象界的玄妙本体拉回到了现象界，使实证真如成为可能。但如果承

认外境实有，承认客体的存在，那么，即便真如就是客体本身的真实相，主体又怎么实证之呢？

仍然存在不可逾越的障碍。 
按照唯识无境的观点，中道实相不是客观缘起法的中道实相，而是心识自身的中道实相，实

证真如也就是实证心识的真实相。这样就算真实相不可言说、不可表示、不可以任何方式传递，

也仍然可以被实证。这是唯识学比中观更究竟的地方。 
 
7．2．圆成实相 

唯识学从三性和五法两个角度解释真如。《摄大乘论》说：“此中何者依他起相？谓阿赖耶识

为种子，虚妄分别所摄诸识。此复云何，谓身身者受者识、彼所受识、彼能受识、世识、数识、

                                                        
① 杨新宇，四种解释外境的唯识模型，灵山海会（2010），134-149 
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处识、言说识、自他差别识、善趣恶趣死生识。此中若身身者受者识彼所受识彼能受识世识数识

处识言说识，此由名言熏习种子。若自他差别识，此由我见熏习种子。若善趣恶趣死生识，此由

有支熏习种子。由此诸识一切界趣杂染所摄依他起相虚妄分别皆得显现。如此诸识皆是虚妄分别

所摄，唯识为性是无所有，非真实义显现所依。如是名为依他起相。 

此中何者遍计所执相？谓于无义唯有识中似义显现。 

此中何者圆成实相？谓即于彼依他起相由似义相永无有性。” 

依他起就是缘起，但在唯识无境的前提下只剩下各种识。遍计所执相当于自性有，自性在这

里称为义，也就是可用名言表示的含义。“无义唯有识”比“无境唯有识”广泛，是说一切可用

名言表示的自性都没有。“似义显现”是说识显现得好像有义，比如常人看起来缘起法是由物质、

运动、规律、时间、空间、本体、现象这样一些东西构成，显现出来的经验似乎都在支持这种观

点，这就是似义显现。唯识在这里更进一步的地方在于，把外境也当作一种义，所以似外境显现

也是似义显现的一种。依他起上本没有义，只是显得似乎有义。此依他起上似义本来没有的真实

相即是圆成实相。这样定义圆成实相和中道实相完全类似。 
 

7．3．众生心识的真实相为真如 
中道是相对于断常二边而言的，各种类型的本体论都是常见，认为事物相互独立分离，按规

律相互作用则是断见。断见与常见又总是交织在一起，绝对的常见与断见无法解释现象。中道就

是离断常两边。 
在唯识无境的前提下，如果认为众生心性是无为真如则是梵我见；如果认为心识来自更高的

本体，也是梵见。如果不承认存在更高本体，认为众生心识就是这样，本来存在并按一定规律相

互作用，则又类似于唯物论，只不过这里唯的是一个个分离的心识，对此心识的理解被实有化和

物化了。也就是说，在众生心识的层面上同样存在常见和断见，需要离两边的方显中道实相。此

众生心识的中道真实相为真如。 
 

7．4．操作性定义——如如 
真实相表述方式的问题在于，我们看到的只是假象，由假象而推断有真实相，真实相是推论

出来的。假相之所以假，是因为存在逻辑矛盾，故肯定是错的。否定此假而说有真，但这种否定

假的逻辑却不能用来成立真，真不能靠逻辑论证。所以，这种解释方式并不能直接指出真如，只

能通过否定自性间接指出。这种表述只能指向一个概念，一个推论出的存在，而不是实证的存在。

理想的表述应该指向实证的存在。 
五法是唯识特有的分类，在别宗根本不会提到，在唯识甚至都讲的比较少。《楞伽经》说：

“五法者，所谓相、名、分别、如如、正智。此中相者，谓所见色等形状各别，是名为相；依彼

诸相立瓶等名，此如是，此不异，是名为名；施设众名显示诸相心心所法，是名分别；彼名彼相

毕竟无有，但是妄心辗转分别，如是观察乃至觉灭，是名如如；大慧，真实、决定、究竟、根本

自性可得是如如相；我及诸佛随顺证入、如其实相开示演说，若能于此随顺悟解、离断离常、不

分别、入自证处，出于外道二乘境界，是名正智。” 

五法中先把凡夫境界概括成三法：相、名、分别。普通人会觉得仅用三法概括一切有点难以理

解，而在“虚妄分别幻觉说”的唯识无境解释下，三法的概括很自然：相就是知觉，它不是外因引
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起的，只是虚妄分别的幻觉，所以除相之外不需要有外境等等；根据知觉安立种种名，名当然不同

于知觉；显示诸相施设众名的心心所就是分别。心是能分别，名相是所分别，三法足以概括一切。 
在对凡夫境界做了清晰概括后再定义真如和正智。“彼名彼相毕竟无有，但是妄心辗转分别，

如是观察乃至觉灭，是名如如”。三法中只有能分别的妄心，没有所分别的相名，如是观察直到

觉悟到名相都没有，此时就证到真如。证到真如的就是正智。 
这里对真如的定义和三性完全一样，只不过三性是从概念上定义，而五法是操作性定义。概

念定义从概念出发，推论出常人所见不是真实相，真实相应该是另外样子，并指出真实相的某些

特征。操作性定义从普通人的经验讲起，再指出修证的方向，然后说，由此开始如此努力，最终

实证到的就是真如。 
 

8．如实的觉知为真如 
 
8．1．真实相概念本身存在问题 
真实相的表述方式超越了体用、理事、有为无为等表述模式，但仍有不足之处。真实相这一概

念，意味着有被认识的客体，有主体对它认识，客体本身存在，对客体的觉知和认识是客体的相。

相有如实与不如实之分，如实的是真实相，不如实的是虚妄相。所以，在说众生心识的真实相为真

如时，已经把众生心识当做客体，并且有真实相与非真实相之分。正是由于隐含着主客二分的认知

方式，所以用这种方式描述超越主客二分的真如还不够准确。更准确的描述应该是超越主客二分的。 
 
8．2．如实的觉知为真如 
主客二分的方式把存在分为觉知者和被觉知者，而在“虚妄分别说”中，没有一般意义上的

客体，因而也没有一般意义上的主体，一切都只是觉知，以及下意识的觉知。也就是说，存在都

是或明或隐的意识活动，都有直接觉知的可能性。主体和客体是不分的，最多可以分出相对的客

体，就是不能直接觉知的下意识活动和其他众生的意识活动。在唯有意识活动的前提下，所谓实

证也就是觉知到意识活动本身。 
意识活动分为无觉知、错误的觉知和如实的觉知。如实的觉知是明，无觉知是无明，有分别

而无觉知的意识活动就是无明，是暗流。意识活动本来就可以被觉知到，无觉知是因为错误的觉

知，例如凡夫见到外境宛然而见不到觉知本身，这就是错误的觉知。错误觉知造成对部分意识活

动的错误觉知和对部分意识活动的无觉知。所以，错误的觉知也属于无明。凡夫有错误的觉知和

无觉知，但没有如实的觉知。改错误的觉知为如实的觉知，就可以破除无明，达到明，也就是对

意识的完整如实的觉知。 
这种对意识活动完整如实的觉知中，不分主体和客体，意识本身既是能觉知也是所觉知，此

能所不二的觉知就是真如、如如。 
 
2010 年 11 月 29 日星期一 
2011 年 2 月 12 日星期六 改 
2011 年 6 月 9 日星期四  再改 
2011 年 7 月 12 日星期二  和王全龙、张昌盛、吕新国、武择宇讨论后再改 
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陈那前因明时期的理论探索 
——《掌中论》、《取因假设论》和《观总相论颂》 

上海社会科学院哲学研究所    汤铭钧 

 

 
摘  要：本文聚焦陈那前因明时期的理论探索阶段，以《掌中论》和《取因假设论》为线索来考察陈那有关

认知对象的思想的发展。指出陈那在《掌中论》中引入了“假设”的概念，并在《取因假设论》中详尽剖析了“假

设”的本性。在后一著作中，“假设”被认为只有在它与其他假设的关联中才可言说。这已蕴含了陈那晚期“他者

之排除”的反建构的意义理论。但由于阿毗达磨佛教的影响，此时的陈那尚未走出假实之辨的理论模式，尚未提

出自相、共相的截然两分。此外，笔者在陈那的《观总相论颂》中发现了“不相离性”的表述，这就促使我们将

它的写作确定为《正理门论》和《集量论》之间。 

关键词：取因假设；陈那；他者之排除；阿毗达磨佛教 

 
陈那(Dignāga，约公元 480～540 年①)被誉为“印度中古逻辑之父”，是他开启了佛教哲学 

史上的知识论-逻辑学传统，即因明-量论②的传统。这个传统经后学的发扬光大，最终成为与中 

观、唯识并列的又一佛教哲学的理论范型。探索陈那本人的思想渊源，有助于我们理解因明-量 

论的历史起源。然而，由于陈那的大部分著作，只是零散地保存在汉文和藏文的翻译中，尚未经 

过系统的整理，这就使得系统地研究陈那的思想历程，成为了一项颇具难度的工作。③1959 年， 

奥地利著名佛教哲学史家埃利希·弗劳瓦尔纳(Erich FRAUWALLNER, 1898-1974)发表了著名的论 

文“陈那的著作和思想发展”④。该文对于陈那现存的主要著作进行了谨慎的编年和分类，并一 

                                                        
① 陈那、法称之系年，一依 STEINKELLNER, Ernst, & MUCH, Michael T., 1995, Texte der Erkenntnistheoretischen Schule des 
Buddhismus, Systematische Übersicht über die Buddhistische Sanskrit-Literatur II, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 
② 因明(Hetuvidyā，gTan tshigs rig pa)是量论(Pramāṇavāda，Tshad ma)的早期型态，就以陈那《集量论》为开端

而得到充分发展的量论来说，是以知识论来统帅逻辑学，即以量论来统帅因明。因而随顺历史的发展，笔者愿意

使用“因明-量论”这一名称；若随顺这一传统得到充分发展之后的全貌，及其在现代学术框架中的定位，笔者

更愿意称之为佛教的“知识论-逻辑学”。 

③ 据义净《南海寄归内法传》(义净，1995 年：《南海寄归内法传校注》卷四，“长发有无”章，王邦维校注，

北京：中华书局，第 211～213 页)载，陈那的因明著作主要有八部：一、《观三世论》(Trikālaparīkṣā)，仅存藏

译(大谷［=《影印北京版西藏大藏經總目錄·索引》(縮刷版)，大谷大学監修，京都：臨川書店，1985 年］5705)；
二、《观总相论》(Sāmānyalakṣaṇaparīkṣā)，仅存义净汉译残章；三、《观境论》，即《观所缘论》(Ālambanaparīkṣā)，
今存真谛、玄奘汉译两种，以及藏译一种(大谷 5703-5704)；四、《因门论》(Hetumukha)，仅存梵文长行残片两

则；五、《似因门论》(Hetvābhāsamukha)，已佚；六、《理门论》，即《正理门论》(Nyāyamukha)，义净旋译即

辍，全本仅存玄奘汉译；七、《取事施设论》(Upādāyaprajñaptiprakaraṇa)，又译《取因假设论》，仅存义净汉译；

八、《集量论》(Pramāṇasamuccaya)，义净曾译为四卷，旋即散失，今存藏译两种(大谷 5700-5702)。据日本学

者服部正明统计，现今见诸载籍的陈那著作共有 22 种，见 HATTORI, Masaaki (服部正明), 1968, Dignāga: On 
Perception, Cambridge: Harvard University Press, pp. 6-11。 
④ FRAUWALLNER, Erich, 1959, Dignāga, sein Werk und seine Entwicklung, in Wiener Zeitschrift für die Kunde Süd- 
und Ostasiens 3: 83-164. 
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一提要钩玄，对于它们的思想渊源和相互之间的关系，作了初步的探索。这就为我们历史地理解 
陈那，提供了重要的线索。正是这篇论文与他的另一篇论文“法称诸论的顺序和形成”①，开启 
了佛教知识论-逻辑学研究中的维也纳历史文献学派。这个学派的工作突破了之前以舍尔巴茨基

为代表的列宁格勒学派架空历史来谈理论的局限性，成为了此后本领域研究的主流。事实上，日

本当代的因明-量论研究之能突破古来汉传因明的研究框架，并在国际上与西方同行并驾齐驱，

也在很大程度上受惠于维也纳学派这种历史文献的研究方法。相比之下，我国学界对于国际上的

因明-量论研究在近五十年来的新进展却所知甚少。 

因此，很有必要在汉语学界引进弗劳瓦尔纳关于陈那的重要研究成果，并结合当前最新的进

展，来重新梳理和补充弗劳瓦尔纳原有的陈那论述，缺者补之，紊者理之，俾使我国的陈那因明

研究能突破原有的研究框架，重新建立与国际学界交流对话的基础。这也是我们为要科学地认识

佛教知识论-逻辑学传统的历史起源和逻辑发展，所必须迈出的第一步。具体来说，在弗劳瓦尔

纳“陈那的著作和思想发展”一文的基础上，笔者将陈那的思想发展分为因明时期与前因明时期。

因明时期的思想以《因轮抉择论》、《正理门论》和《集量论》为代表。前因明时期又进一步分为

教学阶段和理论探索阶段。教学阶段的著作以依论造论为特征，代表作有《观三时论》、《入瑜伽

论》和《般若波罗蜜多圆集要义论》。理论探索阶段的著作则以独立撰述为特征，代表作有《掌

中论》、《取因假设论》和《观所缘缘论》。可以说，陈那从前因明时期到因明时期的思想发展，

体现为一个依论造论到独立撰述，再从独立撰述到批判他说的过程。 

本文聚焦陈那前因明时期的理论探索阶段，以《掌中论》、《取因假设论》和《观所缘缘论》②

为线索来考察陈那有关认知对象的思想的发展。因为，正是在这一阶段中，陈那先是继承了阿毗 
达磨佛教(主要是说一切有部和经量部)在实有(dravyasat)与假设有(prajñaptisat，施设有、假有) 

之间作出的区分(《取因假设论》)，后又转而批判这一区分(《观所缘缘论》)，并以自相(svalakṣaṇa) 
与共相(sāmānyalakṣaṇa)的区分来取代经量部的实有与假有的区分(《正理门论》、《集量论》)。而

自相与共相的区分，正是陈那的整个因明-量论体系的基石，是陈那成熟时期思想的存在论基础。

而且，陈那在自相与共相之间作出绝对的区分，这已经蕴含了陈那晚期的遮遣论(apohavāda，遮诠

论)的萌芽，蕴含了陈那对于“名言概念在何种意义上可以作为认知的对象”这一问题的解答，蕴

含了陈那晚期的语言哲学所鲜明表现出来的反建构(de-constitution)的立场。这一潜在的思想关联，

可以在陈那后学法称(Dharmakīrti，约公元 600～660 年)的著作中得到明确的印证。因此，准确地

把握陈那前因明时期的理论探索，有助于我们找到因明-量论思想的历史源头，找到这一思想传统

与以往的佛教哲学传统的内在关联，并澄清陈那与阿毗达磨佛教在认知理论上的异同。 
此外，笔者在整理陈那另一部历来认为难解的残篇《观总相论颂》的过程中，发现了其中“不

相离性”的表述，这就为此论在陈那的思想发展中的系年问题，提供了新的证据。因而在这里，

《观总相论颂》也将顺带被提及。 
 

一、《取因假设论》 (Upādāyaprajñaptiprakaraṇa)  
 

                                                        
① FRAUWALLNER, Erich, 1954, Die Reihenfolge und Entstehung der Werke Dharmakīrti’s, in Asiatica, Festschrift 
Friedrich Weller, Leipzig, SS. 142-154. 
② 由于《观所缘缘论》所涉问题甚多，容待另文专述。 
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《取因假设论》(Upādāyaprajñaptiprakaraṇa)是陈那所造因明八论之一，又称“取事施设论”①。 
本论汉译一卷，共十三颂②，由义净于唐长安三年(公元 703 年③)译出。同年，义净还重译了陈 
那的另一部论破外境的著作，即《掌中论》。《掌中论》只是触及了“假设”(prajñapti，假名、施

设)这个概念。本论则专门剖析了“假设”的本性，指出依蕴、处、界等实法而构建的假设本身

并非实有。因为，凡实有的事物之间都能够用“一”、“异”的范畴来言说，但是这类范畴却不适

用于假设本身与它的构成部分，这两方面是不一、不异的关系。因而，尽管假设的构成部分可以

是实有，但假设本身则并非实有。要之，本论的意图在于将阿毗达磨佛教所主张的实有(dravyasat)
与假设有(prajñaptisat，简称“假设”)之间的还原与建构关系拆解，指出假设惟有在与其他假设

的关系中，才能得到界定。这就为陈那遮遣论(apohavāda)的提出作了理论准备。从中，亦体现出

陈那的遮遣新说与传统的阿毗达磨佛教之间的继承和发展关系。 
(一 ) 释题目： Upādāya-prajñapti 
由论题可知，“取因”(upādāya)和“假设”(prajñapti)是本论的两个关键词。Prajñapti(假设、 

施设、假名④)，是从动词词根 pra-√jñā(认识、理解、觉察、了解、发现
⑤
)的致使形式 prajñapay 

脱落 ay，直接加上“说明动词词根所表达的行为或状态”⑥的后缀-ti 构成的阴性名词。简言之， 
prajñapti 就是词根 pra-√jñā 的致使形式的名词化，表达“使认识”、“使理解”等等的行为和状 

态，即“教说”、“指示”的意思。有关此词，渥德尔曾据巴利语文献，作过详细的考证。⑦据他 

考证，在巴利语经藏中，此词(巴paññatti，梵prajñapti)常与“一致的用法”(巴 samaññā，梵 samājñā)、
“言辞”(巴 nirutti，梵 nirukti)、“名称”(巴、梵 adhivacana)、“命名”(巴 saṃkhā，梵 saṃkhyā)、 
“通行的措辞”(巴 vohāra，梵 vyavahāra)、“言说”(巴、梵 abhilāpa)、“名字”(巴 nāma，梵 nāman) 
等词同义。在巴利语阿毗达磨文献中，此词不仅被解释为主动的“能使知晓”(巴 paññāpana，梵 

prajñāpana)，而且从公元 5 世纪的觉授(Buddhadatta)⑧开始，还被诠释为“应使被知晓”(巴 

paññāpetabba，梵 prajñāpayitavya)从而具有了被动的意思。在更晚的诠释中，“能使知晓”者成 

为了“作为名字的 prajñapti”(巴 nāmapaññatti，梵 nāmaprajñapti)，即语言层面的名言；“应使被知 

晓”者成为了“作为对象的 prajñapti”(巴 atthapaññatti，梵 arthaprajñapti)，即思维层面的概念。 

然而，名言、概念终究是一回事情，故而后来的学者又指出：“概念在本质上都是名字或语言，一 

个语言表达所传递的‘意义’并不能最终和语言(巴 sabba［按：梵 śabda，声］)分开。”
⑨
总之， 

                                                        
① 义净，1995 年：第 211 页。 
② CBETA (= Chinese Electronic Tripiṭaka Collection, Version April 2010), T31, no. 1622。本论另有两颂，分别引用

了《摄大乘论》和《法句经》，今不计算在内，参见 KITAGAWA, Hidenori (北川秀則), 1965, A Study of a Short 
Philosophical Treatise ascribed to Dignāga，载《インド古典論理学の研究——陳那(Dignāga)の体系》，東京：鈴木

学術財団，p. 431, n. 8。 
③ 吕澂，1980 年：《新编汉文大藏经目录》，济南：齐鲁书社，第 84 页。本文所及陈那诸论汉译年代，均据

此书。 
④ 荻原雲來，1988 年：《漢譯對照梵和大辭典》，台北：新文丰出版公司，第 823～824 页。 
⑤ MONIER-WILLIAMS, Sir Monier, 1899, A Sanskrit-English Dictionary: Etymologically and Philologically Arranged 
with Special Reference to Cognate Indo-European Languages, London: Oxford University Press, p. 659. 
⑥ A. F. 施坦茨勒(Adolf Friedrich STENZLER)，2009 年：《梵文基础读本》(Elementarbuch der Sanskrit-Sprache, 18. 
Auflage)，季羡林译，北京：北京大学出版社，第 290 节 f，第 81 页。 
⑦ WARDER, A. K., 1971, The Concept of a Concept, in Journal of Indian Philosophy 1: 181-196. 
⑧ 约与陈那同时而稍早，尚无证据表明两者之间存在关联。 
⑨ WARDER 1971: 196. 
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Prajñapti 就是名言概念的意思，就其作为思维的对象而言是“应使被知晓”的概念，作为“能使 
知晓”的存在就是语言。

① 

Upādāya（取、依、为…故
②
），是动词词根 upa- ā-√dā（取得、拿起、依附、涉及

③
）加上 

后缀-ya 构成的独立式
④
根据梵文语法，独立式“用作不变分词，它通常指示先于主句所表达的 

主要行为的行为，与主句拥有同一施事者”。⑤按照佛教语法学家月宫（Candragomin，约公元 5 
世纪）的界定，独立式之于主句，不仅可以表达一种时间上在先的行为，还可以表达一种同时发 

生而逻辑上在先的行为。
⑥
就 upādāya-prajñapti 这一短语来说，upādāya（取、获取以为依据）与 

prajñapti(予、给予名称)的行为正是同时发生而后者以前者为逻辑上的前提。要之，“取因”与“假 

设”之间的关系是从逻辑的角度而非时间的角度着眼。另一方面，upādāya(取)的对象在短语中 

并未明示。
⑦
月称(Candrakīrti，约公元 7 世纪)在解释《中观论颂·观四谛品》第 18 颂的“假名” 

(prajñaptir upādāya⑧)时，便以隐喻的方式将这个隐含的对象指出：cakrādīny upādāya rathāṅgāni  

rathaḥ prajñapyate⑨(在获取包括轮子等的马车的各部分之后，马车便被给予名称)。事实上，汉 

译者将 upādāya(取)译为“取因”或“取事”，也是为了将这一行为默认的对象即所取之“因”、所 
取之“事”指出。 

在阿毗达磨佛教的存在论图景
⑩
中，马车的各部分代表第一性的存在(dravyasat，实有)，马 

车代表了第二性的存在(prajñaptisat，假设有、假有)。假有被认为可以还原为第一性的存在因而

只是分享了实有的存在性(sattā),另一方面从实有出发，便可以构建所有认知的对象，因为它们

不是实有，就是实有之所构建。阿毗达磨佛教正是用这一套假实之辨的话语，来解释佛教所谓的

“缘起”。正如上引《中观·观四谛品》的第 18 颂所表明的那样，到了龙树(Nāgārjuna，约公元 
150~250 年），“缘起”（pratītyasamutpāda）被等同于“假名”（upādāyaprajñapti），存在意义上的 

                                                        
① 与 prajñapti 在构词上类似的是唯识学的核心概念 vijñapti(了别、识)。两者在义理上的内在关联，参见山口益，

2006 年：《般若思想史》，肖平、杨金萍译，上海：上海古籍出版社，第 19～20、29～30 页。不过笔者看不出为

何山口益将两词理解为分别是从 pra-√jñā 和 vi-√jñā 的“使役被动态的形式变化而来的名词”(山口益，2006
年：第 29 页)，看不出两者在构词上有“被动态”的因素。同样持“使役被动态”说者，参见周贵华，2007 年：

“再论‘唯识’与‘唯了别’”，载《上海大学学报(社会科学版)》第 14 卷第 4 期，第 79～80 页。 
② 荻原雲來，1988 年：第 574 页。 
③ MONIER-WILLIAMS 1899: 213. 
④ A. F. 施坦茨勒，2009 年：第 285 节，第 78 页。本段有关 upādāya、upādāya-prajñapti 及其与 pratītya-samutpāda(缘
起)之间关系的讨论，参考了萨维尼最近的详尽考证，见 SALVINI, Mattia, 2011, Upādāyaprajñaptiḥ and the Meaning 
of Absolutives: Grammar and Syntax in the Interpretation of Madhyamaka, in Journal of Indian Philosophy 39:  
229-244。不过萨维尼的论域是龙树的《中观论颂》和月称的注释《净明句论》，本文则将其研究的成果用于解释 
陈那的 upādāya-prajñapti。 
⑤ A. F. 施坦茨勒，2009 年：第 283 节，第 78 页。 
⑥ SALVINI 2011: 232-234. 
⑦ SALVINI 2011: 238-240. 
⑧ 参见《中论》卷四：“众因缘生法，我说即是无，亦为是假名，亦是中道义”(CBETA, T30, no. 1564, p. 33, b11-12)，
梵文：yaḥ pratītyasamutpādaḥ śūnyatāṃ tāṃ pracakṣmahe / sā prajñaptir upādāya pratipat saiva madhyamā // 见 DE LA 

VALLÉE POUSSIN, Louis, 1970 [1903-1913] ed., Mūlamadhyamakakārikās de Nāgārjuna avec la Prasannapadā 
Commentaire de Candrakīrti, Osnabrück: Biblio Verlag, p. 503. 10-11. 
⑨ DE LA VALLÉE POUSSIN 1970: 504. 9；参见 SALVINI 2011: 236。 
⑩ 参见 WILLIAMS, Paul M., 1981, On the Abhidharma Ontology, in Journal of Indian Philosophy 9: 237-239. 
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缘起（existential dependence）为名言概念意义上的缘起（notional dependence①）所取代。事实上，上 
引月称的话更可以灵活地解释为：在指涉马车的各部分的情况下，“马车”之名便被给予。

②
 

整体与部分之间的假实之辨，在这里被转换为名言与它的对象（artha，义）之间的名义之辨。如果 

说龙树是从名义之辨的角度来审视缘起法，那么陈那著名的遮遣论（apohavāda），正可以视为从

缘起法无自性的角度审视名义之间关系而得出的必然结论。这里谈到的《取因假设论》便构成了

陈那向其成熟时期的遮遣论发展的过程中的重要一环。 

总之，“取因假设”或“取事施设”的意思就是：以某些被认为实有的事物为构成因素，即 
以“取因”(取事)之行为为逻辑前提，将这些事物构成的整体把握为某一特定的名言概念(假设、 

施设)。至于“假设”所取之“事”，即假设所依实法的具体内容，本论仅极简略地说是“色等”
③
。 

弗劳瓦尔纳亦粗略地说是“真实的事物”(das wirkliche Ding)，北川秀则指出是阿毗达磨佛教所 

认可的可闻、可见即可被感觉的“宇宙的各种元素”(the elements of the universe)。④
但如果是依 

照窥基的“四重二谛”说，假设与它所依的实法，是在其中的第一重二谛即“名事二谛”的层面 
上说的。“名事二谛”即“世间世俗谛”和“世间圣义谛”，前者以假名为体，后者以三科等实有 
之事为体。这样看来，本论所谓的假设所依实法的具体内容，可大致推定为五蕴、十二处和十八 

界，即三科等法。
⑤ 

(二 ) 核心论证  
依照构成方式的不同，“假设”可以略分为三种：一、“总聚”(samūha)，是将多法在空间上 

表现出来的聚集假立为一法；二、“相续”(saṃtāna)，是将多法在时间上表现出来的前后相继假 

立为一法；三、“分位差别”(avasthāviśeṣa⑥)，则是将某一事物在空间或时间上表现出来的某一 

方面，假立为某一种特定的状态。本论第 1 颂至第 8 颂及其释论，便是针对这三类假设，依次论 

证了它们与各自的构成部分，都不能用“一”、“异”来言说。
⑦
这一大段论证颇为难懂，弗劳瓦 

尔纳与北川秀则均未有详细的说明，兹试解如下： 

第一，“总聚”与它的构成部分“有聚”是不一、不异的关系，这是因为： 

一、总聚与有聚假若是一(无异)，则或者是有聚同于总聚，或者是总聚同于有聚。1、前者

意味着：各个部分(有聚)各自都与它们所属的那一个整体(总聚)相同，因而它们彼此之间就不存

                                                        
① Existential dependence 和 notional dependence，见 SALVINI 2011: 243。萨维尼指出：pratītya-samutpāda(缘起)与

upādāya-prajñapti(假名)在构词上类似，“假名”虽然是从名言概念的角度来谈论缘起，但它无疑是缘起最根本的

一种型态，这恰恰是中观学派的重要创见。 
② 参见 SALVINI 2011: 238. 
③ CBETA, T31, p. 887, a18。 
④ FRAUWALLNER 1959: 122; KITAGAWA, 1965: 431, n. 10. 
⑤ 参见《大乘法苑义林章》卷二，CBETA, T45, no. 1861, pp. 287, b18-288, b27；汤铭钧，2007 年：“对真如的认

识与言说—天台宗、三论宗与慈恩宗二谛论的诠释”，载台湾南投《正观杂志》第 42 期，第 247～248 页。窥基

立说的依据是《瑜伽师地论》、《显扬圣教论》所说的四种世俗谛和《成唯识论》所说的四种圣义谛，如《瑜伽师

地论》卷六十四：“世间世俗者，所谓安立宅、舍、瓶、瓫、军、林、数等，又复安立我、有情等。道理世俗者，

所谓安立蕴、界、处等”(CBETA, T30, no. 1579, pp. 653, c28-654, a1)，以及《成唯识论》卷九：“世间胜义，谓

蕴、处、界等”(CBETA, T31, no. 1585, p. 48, a19)。 
⑥ 三类假设的梵文原语，参见 HATTORI, Masaaki (服部正明), 1977, The Sautrāntika Background of the Apoha 
Theory, in Leslie S. KAWAMURA & Keith SCOTT eds., Buddhist Thought and Asian Civilization: Essays in Honor of 
Herbert V. Guenther on His Sixtieth Birthday, Emeryville, California: Dharma Publishing, p. 54. 
⑦ CBETA, T31, pp. 885, b8-886, c17，以下举示颂文，皆包含相应释论而言。 
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在差异，正如手和足既然都与它们所属的那一个整体“身”相同，手和足之间也就不存在任何差

异，这便有世间相违的过失。2、后者意味着：既然各个部分“有聚”皆不同于它们的整体(总聚)，

只是因为整体不外诸多部分的总和，才说整体无异于部分。那么，这个依托部分构成的整体便没

有一个独一的自体可被认识到，正如将整体分析为部分，整体本身也就消失不见。 

二、总聚与有聚假若是异，在它的任一个有聚上表现出来的，则或者是总聚的一个侧面(别

别转)，或者是总聚的全部(遍转)。1、前者意味着：整体(总聚、有分)被分割为不同的侧面(边)，

占据不同的部分(有聚、支分)，自身便消失不见。而且，整体未表现的另一侧面，又需要另一整

体以其侧面来将它占据，然而新整体又有未表现的侧面，又要求了另外的整体，这就陷入了无穷

倒退。但否认该整体有未表现的侧面，只承认唯有一个侧面，仅占据一个部分，整体便不成其为

整体，正如否认身体占据除手以外的部分，身体便等同于手而不成其为身体。2、后者意味着：整

体之全部等同于它的各个部分，各部分皆具整体之全部，正如手具有了身体的全部，手的地方便

应有足的存在，就犯了世间相违的过失。为了避免这种过失，虽可说整体的全部出现在某一部分

时，便不出现在其它部分，但是这又颠倒了整体与部分间的关系，变成了整体只出现在它的某一

部分中，这一部分又只出现在更小的部分中，以致于一切事物都只出现在某一个极微的位置上。

于是，整体与部分的关系也就不复存在，它们只是共同占据了一个极微的位置而已。 

第二，“相续”与它的构成部分“有续”是不一、不异的关系，这是因为： 

一、相续与有续假若是一(无异)，即发展中的整体与它的现阶段假若等同，那么在前一阶段

向后一阶段转变的过程中，究竟是舍弃了前一阶段，还是没有舍弃？1、前者意味着：发展中的

整体(相续)在推陈出新的同时便舍弃了自身，正如某人从婴孩向童年的转变将使他舍弃自己的生

命。2、后者意味着：发展中的整体同时保留了前后两阶段的特征，正如某人同时具备婴孩和童年

两种不同的面貌。这两种情况都不可能出现。此外，亦有如上总聚、有聚相等同所产生的过失。 

二、相续与有续假若是异，即发展中的整体与它的各阶段都不相同：1、便不符合“流转之

理”，即发展中的整体处在各阶段之间的发展变化之外，因而不受其影响，正如使某人由得病转

而康复的医疗手段，便对于此人本身毫无影响。2、亦不符合“生灭之理”，发展中的整体本应体

现着生灭的过程，但它是在其中的某一阶段上，仅表现它的一个侧面(别别转)，还是表现了它的

全部(遍转)，这都有如上的总聚在有聚上“别别转”和“遍转”的过失。3、发展中的整体既在

流转生灭的过程之外，便是常住如“虚空”等，也就不成其为整体了。 

第三，“分位差别”与它所依存的事物是不一、不异的关系，这是因为：一、假若相异，该

事物便不存在，因为该事物的自体要通过在其上分位假立的各种属性才能被表达；二、假若不异，

便有如上总聚、有聚相等同所产生的过失。 

总之，“总聚”、“相续”和“分位差别”这三类假设与它们各自的构成部分，既然都不能用“一”、 
“异”来言说，便有别于实有的事物。实有的事物之间是能用“一”、“异”来说的。因此，尽管 
假设的构成部分是实有，假设本身则并非实有。本论第 11 颂①进一步指出，假设既非有为、亦 
非无为，所以是“非实物有”。因为，假如是有为，便应有生灭；假如是无为，便应无灭坏。而

假设本身则既无生、住、异、灭等相可被认识到，又非如“虚空”一般常住不变。 

(三 ) “假设”的本性  

                                                        
① CBETA, T31, p. 887, b6-c4。 
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但是，本论第 9 颂①已指出，这三类假设本身又不能说是绝对的无，否则便有三种过失：一、 

佛陀的说法和佛教的修行便丧失了针对性；二、便没有理由否认一切皆是虚无的邪见；三、一切

行为的伦理属性便没有差别。既然假设不是绝对的无，那它又是何种意义上的有呢？这就涉及了 

假设之有与实物之有的区别问题，涉及了“假设”的本性。有关的论述集中在本论的第 10 颂及 

其释论②，试解说如下： 

第一，本论区分了两种对象，即假设与它所依的实法。弗劳瓦尔纳指出，本论将这两种对象

的区别概括为三点：一、假设与它的构成部分不能用“一”、“异”来言说，实有的事物之间则能

用“一”、“异”来言说。二、因为假设以它的构成部分为条件，实有的事物之间则不是互为条件。 

三、而且假设本身在被分析为它的构成部分之后，便无法再被认识到；实有的事物在经过分析之 

后，则依然可被认识到。③比如，瓶之整体在被分析为若干瓦片之后，对“瓶”这个整体的认识 

便不复存在；一片青色在被分析为若干片青色之后，被认识到的依然还是青色。弗劳瓦尔纳所指 

出的最后一项区别，应是依据了第 10 颂释论说到的“亦是可得体相别故”④，弗劳瓦尔纳将它 

读作：“体虽相别亦是可得故”，即色等实法的自体在经过分析之后依然可被认识到。这一读法并 

非无据，本论第一颂的释论称“总聚”为“无别”(未经分析的整体)，称“有聚”为“别事”⑤(分 

析之后的部分)，可见此处的“别”字(*√bhid)亦应指将某物分析为部分而言。北川秀则将此句 

读作：“虽亦是可得，然体、相别故”，即色等实法与假设虽然都可被认识到，然而实法拥有本质 

(体，svabhāva),假设只是拥有表象(相，lakṣaṇa)，惟有拥有本质的事物，相互之间才真有“一”、 

“异”可说。⑥从上下文来看，本句乃单就色等实法而言，至少在字面上并未将它与假设对举， 

北川的解读因而略显突兀。⑦况且，并不是仅在实有的事物之间，才有“一”、“异”可说。不过， 

实有与假设之间尚有第四点区别，而为弗劳瓦尔纳所遗漏者，就在“亦是可得体相别故”一句之 

前，本论首先提到色等实有的“自体是可说”⑧，意为：假设无法就其自身来言说，而实有的“自 
体”(svabhāva，自性)就是可说的。这一句牵涉到本论阿毗达磨佛教的背景，在下文还将提到。 

第二，本论厘定了“一”、“异”之可说与不可说的范围：一、实有的事物之间可用“一”、

“异”来说，因为它们不是互为条件。二、假设与它的构成因素(自事)之间，则不能用“一”、

“异”来说，因为假设的确立，是以它的构成因素为条件。三、假设与其他假设之间，由于不是

互为条件，故而可用“一”、“异”来说。因此，假设并不是在任何情况下，都不能用“一”、“异”

来说。然而，北川秀则却指出，若依据本论，惟实有的事物能通过言说来指定，假设则不能。这 

似乎与陈那的因明著作《集量论》和《正理门论》所主张的“共相”(sāmānyalakṣaṇa)是言说 

的对象的观点不太一致。北川更据此怀疑本论可能不是陈那所作。⑨可以说，北川正确地看到了 

本论所谓的“假设”(prajñapti)即陈那后来所谓的“共相”，并且敏锐地觉察到能否用“一”、“异”

                                                        
① CBETA, T31, pp. 886, c18-887, a13。 
② CBETA, T31, p. 887, a13-b5。 
③ FRAUWALLNER 1959: 122-123。 
④ CBETA, T31, p. 887, a28-29。 
⑤ CBETA, T31, p. 885, b19-21。 
⑥ KITAGAWA 1965: 439. 
⑦ FRAUWALLNER 1959: 122, n. 66 提到他与北川对第 10 颂及其释论的理解不一致，可能就是指此。 
⑧ CBETA, T31, p. 887, a28。 
⑨ KITAGAWA 1965: 436. 
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来说的问题，就是能否通过语言得到指定的问题，简言之就是能否言说的问题。但本论划定的“一”、

“异”之不可说的范围，只在假设与它的“自事”之间的关系这一点上，并不否定假设为决然不

可说者，这与陈那后来的因明著作并不相违。况且，假设本身即有“可说”(prajñāpayitavya)的意思。 

事实上，这里的问题不在于假设之能否言说，而在于它应当如何来言说。本论即蕴含了对此

问题的一种解答，这种解答不仅不与陈那因明时期的著作相违，而且还有义理上的内在关联，这

恰恰是笔者所要强调的。依据本论，假设只能在它与其他假设之间的关系中被言说。如果说实

有与假设是两个层面的存在，即时空中的存在和名言概念层面的存在，那么本论所主张的，恰

恰是假设无法依据它与实有(自事)之间的关系来界定，因而假设并无实指，它只有在名言概念

的层面才可以界定。就是说，名言概念只有在与其他名言概念的关系中才能界定。这种唯名论的

立场，与陈那晚期独创的遮遣论恰恰是一脉相承。遮遣论认为名言概念惟有通过“他者之排除”

(anyāpoha，遣他)的方式来界定，这里的“他者”(anya)就是其他的名言概念，“排除”(apoha，
遮遣)就是指出现有的这个名言概念与其他名言概念之间的不同(异)。因而，某一个名言概念只

有在它所属的一系列名言概念的网络中才能界定，而无法单纯就它本身(自事)来确定其意义。 

第三，本论蕴含了名言概念(假设、共相)惟有通过“他者之排除”来界定的观点，这为我们

沟通陈那前因明时期和因明时期的思想提供了重要线索。但是，本论与陈那晚期的遮遣论仍有不

同：一、我们可以将陈那遮遣论的发展，分为两个阶段：1、将名言概念的问题，限制在名言概

念的层面来解决。2、因而，名言概念的意义，只有在它与其他名言概念的关系中才能指明。本

论的探讨虽然隐含了后一阶段的思想，但是并未将它明确表白。况且，从前一阶段到后一阶段的

发展，尚有待陈那对于推理(比量)的内在机制的阐明，以及将推理与指称(声量)等同起来之观点

的提出作为助缘。这些在本论中都未提到。二、更为重要的是，陈那在此时尚未将实有、假设的

两分，纯化为自相、共相的截然两分。实有、假设模式与自相、共相模式最重要的不同，在于假

设可以在实有的基础上建构起来，而共相决不能在自相的基础上建构。本论提出假设与其所依的

实法并无“一”、“异”可说，表明陈那在此已尝试破坏实有、假设模式的建构论。这可说是陈那

为提出自相、共相模式的反建构论而作的理论准备。但本论只是在传统阿毗达磨佛教的基础上力

图有所创新，还没有完全走出这套假实之辨的话语体系。逮夫《观所缘论》，陈那才对于阿毗达

磨佛教的假实之辨作出彻底的清算，指出所谓的实有和假设，俱不足以作为认知的对象。三、试

据一证，同样在本论的第 10 颂及其释论，又提到色等实有的“自体是可说”，正体现了阿毗达磨 

佛教的残余影响。在阿毗达磨佛教中，“自性”(svabhāva，自体)与“自相”(svalakṣaṇa)被视 

为等同。①依照阿毗达磨的分析，世界被还原为某些最后不可还原的范畴(实法)，这类范畴各自 

的本质规定就称为“自性”或者“自相”。正是在这个意义上，阿毗达磨佛教所谓的“自性”和 

                                                        
①《阿毘达磨大毘婆沙论》卷三十四：“问：若尔无惭自性云何？答：自体、自相即彼自性，如说诸法自性即是

诸法自相，同类性是共相。”见 CBETA, T27, no. 1545, p. 179, b3-5，参见 COX, Collett, 2004, From Category to 
Ontology: The Changing Role of Dharma in Sarvāstivāda Abhidharma, in Journal of Indian Philosophy 32: 592, n. 142。
又《阿毘达磨俱舍论》卷二十三：“以自、共相观身、受、心法。身、受、心法各别自性名为自相。一切有为皆

非常性，一切有漏皆是苦性，及一切法空、非我性，名为共相。”见 CBETA, T29, no. 1558, p. 118, c21-24。梵文：kāyaṃ 
svasāmānyalakṣaṇābhyāṃ parīkṣate, vedanāṃ cittaṃ dharmāś ca. svabhāva evaiṣāṃ svalakṣaṇam. sāmānyalakṣaṇaṃ tu 
anityatā saṃskṛtānāṃ duḥkhatā sāsravāṇāṃ śūnyatā ’nātmate sarvadharmāṇām. 见 PRADHAN, P., 1967 ed., 
Abhidharmakośabhāṣya of Vasubandhu, Patna: K. P. Jayaswal Research Institute, p. 341. 11-13，参见 ARNOLD, Dan, 
2003, Candrakīrti on Dignāga on Svalakṣaṇas, in Journal of the International Association of Buddhist Studies, Vol. 26, 
No. 1, p. 143, n. 10。有关“自相”在各种阿毗达磨文献中的使用，及其知识论的特征，参见 COX 2004: 574-578。 
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“自相”都是就某种共通的属性而言，它与“共相”之间仅有施用对象之宽狭的区别。①然而， 

在陈那因明时期的思想中，“自相”被认为与名字(nāman)和种类(jāti)等有别，并不构成一种属 

性因而是不可说。②日本学者桂绍隆就指出，阿毗达磨佛教的“自相”和“自性”概念，实际相 

当于陈那的因明著作中界定的“共相”(sāmānyalakṣaṇa)。③因此，这里认为“自体”(svabhāva， 
自性)是可说，其实反映了阿毗达磨佛教的观点而与陈那后来的“自相”说相违。 

综上所述，本论所谓的“假设”即陈那后来的“共相”，它们都是在名言概念的层面上运作。

假设与实有之辨，以阿毗达磨佛教的建构论和还原论为背景。陈那在本论中尝试拆解假设与实有

之间的建构与还原关系，从而解答“假设”应当如何正确言说的问题。但本论的解答只是一个临

时的方案和一种过渡，虽与后来的遮遣论相通，但还没有走出假实之辨的理论模式。陈那的唯名

论主张，要到《集量论·观遣他品》中“他者之排除”(anyāpoha)思想的提出，才得到最终、最

充分的阐明。 
(四 ) 法称论“假设”  

事实上，本论还包含了某些在陈那以后才得到系统组织的思想因素。本论第 10 颂的释论又 

顺带提到“分位差别于果性等更互名异”⑤，意为：果报作为某种特定的状态(分位差别)，随其 

原因的不同而呈现为差异。虽然这里只是就“分位差别”而言，但已经包含了依据因果序列的不 

同，来建立各种“假设”(名言概念)的思想。这一思想后来经法称的发挥，贯彻到“总聚”、“相

续”和“分位差别”这三类假设的解释中。法称的遮遣论，正是这样从因果的角度来阐述，在因 

果的序列中确定一个语词的含义。由此，益可以确证“假设”与“他者之排除”的思想实有义理 

上的内在关联。④法称的论述见于他为《释量论·自义比量品》所写的自释，兹翻译⑤并随文 

                                                        
① 这是说一切有部与经量部的通义，参见 ARNOLD 2003: 143-144。有关“共相”，参见上引《俱舍论》对于“共

相”的界定。 
②《集量论·现量品》第 3 颂 cd，参见 HATTORI 1968: 25。 
③ KATSURA, Shōryū (桂紹隆), 1991, Dignāga and Dharmakīrti on Apoha, in Ernst STEINKELLNER ed., Studies in the 
Buddhist Epistemological Tradition: Proceedings of the Second International Dharmakīrti Conference, Vienna, June 
11-16, 1989, Wien: Österreichische Akademie der Wissenschaften, p. 137. 
⑤“果”原作“异”，北川疑为“果”之形讹，今从之，见 KITAGAWA 1965: 438, n. 22。但北川似未注意到此句的

重要性。 
④ 这一关联，最早由弗劳瓦尔纳提出，见 FRAUWALLNER 1959: 132，及 FRAUWALLNER, Erich, 1935, Beiträge zur 
Apohalehre I. Dharmakīrti: Zusammenfassung, in Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 42: 99。更详细的

阐述，见 HATTORI 1977: 55-56，但服部正明似过于强调这一关联的经量部背景，实际上“假设有”(prajñaptisat，
服部谓之 nominal existence)的概念在佛教哲学史上早已有之，如上所述。 
⑤ 译文以梵本为依据，见 GNOLI, Raniero, 1960 ed., The Pramāṇavārttikam of Dharmakīrti: The First Chapter with 
the Autocommentary, Rome: Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, pp. 68. 6-69. 7。同时参考了藏译，见

P (=《影印北京版西藏大藏經·丹殊爾》，大谷大學監修，西藏大藏經研究會編輯，東京：西藏大藏經研究會，

1957 年) 130, 大谷 5717(a), mDo ’grel Ce, p. 450, a3-b8；D (=Sde-dge Bstan-’gyur [Tshad ma’i skor], Delhi: Delhi 
Karmapae Choedhey, Gyalwae Sungrab Partun Khang, 1986) 174, 东北 4216, mDo ’grel Ce, p. 299, a4- b7。以外，

尚有现代翻译多种：1、VETTER, Tilmann, 1964, Erkenntnisprobleme bei Dharmakīrti, Wien: Österreichische 
Akademie der Wissenschaften, SS. 111-112；2、ZWILLING, Leonard, 1976, Dharmakīrti on Apoha: The Ontology, 
Epistemology and Semantics of Negation in the Svārthānumānapariccheda of the Pramāṇavārttikam, Ph. D. 
Dissertation, University of Wisconsin-Madison, pp. 211-214；3、太田心海，1987 年：「ダルマキールティ(法称)
著『正しい認識に関する評釈―自己推論章』および自註・和訳(三)第 124 偈～第 142 偈」，载《九州龍谷短

期大学紀要》，第 33卷，第 348～349页；4、DUNNE, John D., 2004, Foundations of Dharmakīrti’s Philosophy, Boston: 
Wisdom Publications, pp. 356-359。 
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解说如下： 

所有[指示]总聚(samūha)、相续(saṃtāna)和分位差别(avasthāviśeṣa)的语词(śabda，声)都属

于这一类。聚集起来的诸多事物造成某一个结果(kārya)，由于它们在此不出现差别，[对它们]

示以差别便失去意义。因此，为了同时指定所有[这些事物]，这个世界的人便将一个语词“瓶”

指定给它们。尽管它们与属于同类的事物、与别的事物之间的分别(bheda)并无差别，但凭藉是[实

现]这个目的(prayojana)的一部分[原因]，便与有别于它们的诸多事物相分别。正是由于这种无

分别，它们被确知为不存在差别。 

意为：尽管某一事物与属于同类的其他事物之间，与其他种类的事物之间，都存在着种种差

别。但是就这一类中的所有事物，与其他种类的事物之间，都存在相同的差别而言，就应当将它

们归为一类(不存在差别)，因为它们与其他种类的事物的区别是相同的(无分别)。 

在此，“瓶的色等”就是说：作为瓶的自性(svabhāva)的色等，具有[实现]结果的能力

(samartha)，即以特定的方式来保存水等等。为“色等”语词所确立的(prasiddha，极成)，是[它

们的]自体被确立为能成立某一个共通的结果的方面；在[它们]是被某一种称为是能成立某一个

特定的结果的特性(viśeṣa，差别)所限定(viśiṣṭa，所别)的方面，就这样被说成是[“瓶的色等”]。 

意为：“色等”语词本身在不加限定的情况下，表现的是这些语词所意指的各个对象，能成

就某种一般的结果，如“可见”、“可闻”等。而“色等”语词既被限定，如被限定为“瓶的色等”，

则是表现了这个短语所意指的各个对象，能成就某种特定的结果，如“持水”(udakadhāraṇa，
保存水)等等。能成就“持水”这样一种特定的结果，这就是“色等”在“瓶的色等”这样一个

短语中得以限定(viśiṣṭa，所别，被差别)的那种特性(viśeṣa，差别)。 

而且，在此不存在些许其它的实体(dravya)，有如此被描述的特征，由于对这样一种[实体]，

是无感知的(anupalambha，不可得)。又[“瓶”是]单数(ekavacana，一言)，是为了表示[构成瓶

的色等]有同一种能力(śakti)，或者是由言语习俗(saṃketa)决定的。 

Saṃketa，藏译作 brda，意为字、记号、名称，杜恩①英译作 linguistic convention，太田心海②日 

译作“言語慣習”。维特尔③德译作 Konvention，茨威林④英译作 convention。兹译作“言语习俗”， 
取其“约定俗成”之义。 

如是，在特定的原因(hetu)和结果(phala)中产生出来的诸多事物，成立某一个[结果]，或者

是[为某一个原因]所成立。而为了同时确知(pratīti，śes pa)[这些事物]，它们有既定的言语习俗，

便是被稻谷(vrīhi)等语词所述说，正如前面所说。 

而且，各各或是聚集起来的诸多事物，适用于某一个[目的]，为了正是同时确知[这些事物]，

它们就被表述特殊的状态(avasthāviśeṣa，分位差别)的诸多语词所称述，如“可看见”(sanidarśana，
有见)或“有阻碍”(sapratigha，有对)，因为与有别于它们的诸多事物的分别是共通的。 

正如有同一个结果(kārya)的诸多事物，所具有的一致的理解(samaya)，在对于这个结果进行

指示(codanā)的情况下，通过“瓶”等语词便被形成，这是因为与有别于它们的诸多事物的分别。 

此处的“一致的理解”(samaya)，藏译亦为 brda(字、记号、名称)，可见藏译是将 samaya(一 

致的理解)与 saṃketa(言语习俗)这两个词视为同义。samaya 来源于 sam-√i(共至)，saṃketa 来 
                                                        
① DUNNE 2004: 358. 
② 太田心海，1987 年：第 348 页。 
③ VETTER 1964: 111. 
④ ZWILLING 1976: 213. 
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源于 sam-√cit(共识)，在意思上本来相近。又 samaya(一致的理解)，茨威林①英译作 conventional  

designation(约定俗成的名称)，太田心海②日译作“共通理解”，杜恩③英译作 a suitable  
convention(某种合适的习俗)。kṛtasamaya(一致的理解……便被形成)，维特尔④德译作 mit einer 
Vereinbarung versehen werden(被给以某种一致)。亦可按照藏译，理解为：被给以名称(brdar byas  
ba)。要之，具有某一个相同的结果的诸多事物，正因为这个相同的结果，便与不具有这个结果

的诸多事物相分别，并因此归为一类。为了同时认识这一类中的所有事物，人们便应用“瓶”等

语词作为它们的总的名称。 

相对于[某一个]原因(kāraṇa)而言的诸多事物也是如此，正是为了言语实践(vyavahāra)，便

用一个[语词来指示]，例如:有花斑的[牛]所生的(śābaleya)、黑色的[牛]所生的(bāhuleya)、声

(śabda)是勤勇无间所发的(prayatnānantarīyaka)或是所作的(kṛtaka)。 

Vyavahāra，藏译作 tha sñad du bya ba，意为命名。汉语古译作“施设”、“言语”、“假名”、“世 
俗言”、“世间语言”等。茨威林⑤英译和太田心海⑥日译均作“交流”(communication，コミュ 

ニケーション)。维特尔德译作 Praxis，杜恩英译作 practical action，均取其“实践”之义。兹 
译作“言语实践”。又 prayatnānantarīyaka(勤勇无间所发的) 、śābaleya(有花斑的[牛]所生的)和 

bāhuleya(黑色的[牛]所生的)，这三个复合词的末尾均有-īya 这个词尾，它是所生、所发、来自

于某某的意思。这就暗示了勤勇无间所发的各种事物，都以意志的直接作用为共同的原因才得以

归为一类；有花斑的牛所生的牛，都以有花斑的牛为共同的原因才得以归为一类，诸如此类。在

此，归类的依据是这些事物都有一个共同的原因，而上文提到的归类的依据则是某些事物有一个

共同的结果。无论是共同的原因，还是共同的结果，都可以作为归类的依据。 

同样，也可以是通过否定(pratiṣedha，遮止)这个结果，如：声是不可见的(acākṣuṣa，非眼

所见)、是无常的(anitya)、是无我的(anātma)。也可以是通过否定这个原因，如：是没有主宰的

(asvāmika)、是空的(śūnya)。其它的各种情况，也是依照这样来说。 

意为：某些事物被归为一类，也可以是依据它们对某一个结果的否定，按这种方式构成的

概念，如“非眼所见”、“无常”和“无我”。也可以是依据它们对某一个原因的否定，按这种方

式构成的概念，如“无主”和“空”。因此，归类的依据，即一个概念得以构成的方式，可以

有四种：一、根据这个名称之下的事物都有某一个结果；二、都有某一个原因；三、都没有某一

个结果；四、都没有某一个原因。 

就“空”、“无常”等语词而言，在理解(buddhi，觉)中既引起了那种被欲求的[不空、恒常

等的]构想(kalpana，分别)，通过排除这种构想，一个指称(vyapadeśa)便得以形成。因为，语词

的所有对象(artha，境义)，只是对于理解的欲求所显示出来的某一部分。 

意为：在听到“空”、“无常”等语词的情况下，在理解中便会自然地期待有“不空”、“恒常”

等方面的存在。“空”、“无常”是一方面，“不空”、“恒常”则是相对的另一方面。这两方面，共

同构成了我们为了追求对于“空”、“无常”等语词的正确理解，所展现出来的全幅论域。在这个

                                                        
① ZWILLING 1976: 213. 
② 太田心海，1987 年：第 349 页。 
③ DUNNE 2004: 359. 
④ VETTER 1964: 112. 
⑤ ZWILLING 1976: 213. 
⑥ 太田心海，1987 年：第 349 页。 
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论域中，排除了“不空”、“恒常”等的构想(kalpana，分别)，才能获得“空”、“无常”所指称的

对象，从而理解这两个词。总之，“空”、“无常”所指称的对象，只是这个全幅的论域中的一个

子集。我们对一个词的理解，总是要先假定它的对立面，再将这个对立面排除才能获得。因为，

“他者之排除”(anyāpoha，遣他)正是语词的本性。 
 

二、《掌中论》 (Hastavā laprakaraṇa) 
 

《掌中论》(Hastavālaprakaraṇa)，论题直译为“象鼻象尾论”。真谛异译题作“解拳论”①， 

两个藏译本各题作“少分肢体之论”(Cha śas kyi yan lag ces bya ba’i rab tu byed pa②)和“手般尺 

寸之论”(Rab tu byed pa lag pa’i tshad ③)，均形容本论篇幅之短，似有以部分见整体、以一斑而 

窥全豹之寓意。 

在两个藏译本中，本论均被错误地归于提婆论师名下，并收在“中观部”里。弗劳瓦尔纳指 

出：第一，汉传的署名更古因而更可靠；第二，从本论的内容来看，也应归属于陈那而非提婆。④ 

本论汉译一卷，由义净于唐长安三年(公元 703 年)译出。⑤本论旨在论证世间诸法都非真实的存 

在，仅是假名，仅是名言的施设(prajñapti)。认识到这一点，就能使烦恼系缚不再产生，从而获

得解脱。 

一、本论首先指出所缘之境并非实有。在光线昏昧的近处，将绳误解为蛇从而产生恐惧，

但是通过进一步分析，了解到此绳并非彼蛇，便消除了原先的恐惧。对于绳的整体进行分析，

将它分析为各部分，便使人了解到绳之整体亦非实有。对绳的各部分进行分析，复可分析为更 

小的部分，便使人了解到绳的各部分亦非实有。由此，世间诸法相对于构成它的各部分来说， 

只是一个虚假的整体，这个整体只是名言层面上的存在，皆“从世俗言说而有”⑥，并非绝对 

真实意义上的存在。 

二、本论进而指出：所谓物质的最小单位即不可再作分析的极微也非真实的存在。这是因为：

1、极微不能被感觉认识到，以未被认识到(不可见)为理由，便能证明其非实有。2、极微实有说

含有内在矛盾。所谓世间实有的事物(现有者)，皆可在不同的方向上分析为不同的部分(方分别

异性)。极微假如是“现有”，也一定具有“方分别异性”，便不是不可再作分析，这与极微“不 

可分析、复无方分”的定义相矛盾。但假如极微可再作分析，又与其它世间实有之物相同，是依 

托部分构成的整体，亦非真实的存在。⑦ 

三、本论最后指出能缘之识亦非实有。既然所缘境都非实有，与之相应的能缘识便不可能实

有，正如没有能生的种子，就没有所生的胚芽。 

从思想渊源上看，弗劳瓦尔纳指出：1、本论有关世间诸法皆不异于其组成部分、有关极微 

                                                        
① CBETA, T31, no. 1620。有的版本题作“捲”或“卷”，吕澂，1980 年：第 84 页正作“拳”。今按，“捲”、“卷”

皆通“拳”，“解拳”即将拳头摊开之意，义同“掌中”，皆形容本论篇幅之短。 
② 大谷 5244-5245；东北 3844-3845。 
③ 大谷 5248-5249；东北 3848-3849。 
④ FRAUWALLNER 1959: 127. 
⑤ CBETA, T31, no. 1621。 
⑥ CBETA, T31, p. 884, c5。 
⑦ CBETA, T31, p. 884, c8-18。 
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实有便不可能无方分的思想，皆来源于世亲(Vasubandhu，约公元 420-500 年①)《唯识二十论》 

中对外境实有的论破；2、本论有关所缘非有因而能缘便非有的思想，与《大乘庄严经论·真实 

品》“物无心亦无”②的思想相符。这都体现了本论瑜伽行派的思想特征。3、本论有关世间诸法 

皆是假名、皆是名言之所施设的思想，则是来源于经量部。③此外，本论对于世界能还原到某种 

不可再作分析的实有之物(如极微)的观点已不置信，这也表现了陈那对于阿毗达磨佛教的建构论

和还原论纲领最初的批评。 

相比陈那的另外两部论破外境实有的著作，即《取因假设论》和《观所缘论》来说，本论在

更大程度上依赖于瑜伽行派现有的思想体系。本论惟一的创新在于引入了经量部“施设” 
(prajñapti，假设、假名)的概念。这一概念在《取因假设论》和《观所缘论》中得到进一步发挥， 

因而本论可以说是陈那探讨外境实在问题的第一部著作。④ 
 

三、《观总相论颂》 (Sāmānyalakṣaṇapar īkṣā)  

 

《观总相论颂》(Sāmānyalakṣaṇaparīkṣā)，是陈那所造因明八论之一。本论由义净于唐景 

云二年(公元 711 年)译出，现存一卷，共十一颂。⑤诸多学者如吕澂、王森和服部正明等均曾指 

出，现存译本只是本论的一个开端而非全貌。⑥从现存的部分来看，对于本论的内容似可作以下 

三点猜测： 

第一，“总相”(sāmānyalakṣaṇa)又译“共相”，在因明中特指比量所行境，与现量所行境之“自

相”(svalakṣaṇa)相对。以对象惟有自、共二相，故可靠的认知手段便惟有现量和比量。对于共相

的认知，包括了一切以名言概念为基础的认知活动，似不仅仅限于作为推理活动的比量。因而，

将对于共相的认知概括为比量，就是将一切名言概念的认知活动，都化归到了比量。这样，就必

须要回答“共相”之本性若何之问题。对于这一问题的解答，最终便构成了陈那晚期集大成之作

《集量论·观遣他品》的主题。既然《集量论》是“集诸散说”而成，我们就很有理由期待在它

之前，已有那么一部专论“共相”、以“共相”或“总相”为名的著作。 

第二，王森先生曾提到本论的主题是“依二谛论名与义之关系”⑦，即从圣义谛的角度来破 

斥世俗所执的各种名、义关系。本论的第 5 颂至第 7 颂有一则问答，从世俗所执的名、义之间的

连属，来质疑本论为何只探讨“声”(śabda，语词)与“义”(artha，语词所表达的对象，语词

的意义)之间的关系；本论的第 7 颂提到“诸有许共相”，即世间诸论认为共相实在的观点；本

论的第 11 颂即现存最后一颂提到“有余复意乐”，似乎又指向了另一种有关名、义的错误观点。

这些都显示了本论具有“破他”的倾向。陈那在《集量论》的末尾提到自己有《观正理论》

(Nyāyaparīkṣā)、《观胜论论》(Vaiśeṣikaparīkṣā)、《观数论论》(Sāṃkhyaparīkṣā)诸作，皆破斥

他宗之作。本论既以“观”(parīkṣā)为名，也很可能是一部论战性的著作，旨在破斥他宗有关

                                                        
① 据吕澂，2002 年：《印度佛学源流略讲》，上海：上海人民出版社，第 218～219 页。弗劳瓦尔纳的两个世亲说，

本文暂不讨论。 
② CBETA, T31, no. 1604, p. 599, a19。 
③ FRAUWALLNER 1959: 129. 
④《掌中论》、《取因假设论》、《观所缘论》之撰写前后，据 FRAUWALLNER 1959: 129-130。 
⑤ CBETA, T31, no. 1623。现存汉译篇幅甚短，故下引论文，不再另注出处。 
⑥ 见吕澂，1980 年：第 84 页；王森，2009 年：《藏传因明》，北京：中华书局，第 86 页；HATTORI 1968: 9, n. 49。 
⑦ 王森，2009 年：第 86 页。 
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共相实在之类的观点。 

第三，本论的第 8 颂指出：“谓不相离性，方许相连属，故今不别说”。“不相离性”(avinābhāva)
是陈那因明中的一个重要概念，指因法(理由之谓项)与所立法(结论之谓项)之间的必然联系，

即因法所指陈之对象，仅仅包含在所立法所指陈之对象之中。本颂以“不相离性”作为能诠之

名与所诠之义之间关系的基础，将语词(声)与对象(义)之间的关系概括为“不相离性”。正如

接下来的第 9 颂所说：“由能诠名等，唯局连属门，了彼所诠义”，能诠之名通过将自己仅仅限

制在所诠之义的范围之内，从而使所诠之义被认识到。这就表明语词之表白其对象，与理由之

证明其结论，都是以“不相离性”为基础的，因而一切可靠的语言表述，在本质上无异于比量

推理。这与《集量论·观遣他品》中声量不异于比量的思想如出一辙，只是这里没有明确地这

样说，没有指出两者的本质都在于“他者之排除”(anyāpoha，遣他)，或者就是相关的表述已

经散失。 

因此，相比陈那的其它著作，本论的思想都要更近于《集量论》的“观遣他品”，它可以视

为该品的前奏，即陈那有关“他者之排除”的创见的最初表述。这一创见后来便构成了佛教因明

-量论学派的意义理论的基石。况且，“他者之排除”的意思只是语词不表白与其对象(义)相矛盾

的对象，从而将自己归于它所表白的对象的范围之内，这只是从反面表述的“不相离性”。 

弗劳瓦尔纳在其名篇“陈那的著作和思想发展”中，详细论证了陈那早期的最主要创见是“九 

句因”，以《正理门论》为代表；其晚期的最主要创见是“他者之排除”，以《集量论》为代表。① 

如是，则本论的撰写当在《正理门论》之后、《集量论》之前。或许，我们可以由此揣测，陈那

在《集量论》之前已有关于“他者之排除”的专门著作。 

本论因其残缺不全，且有颂文无长行，故而晦涩难解，历来乏人问津。 
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论因明学在唐初的发展 
洛阳师范学院历史文化学院  曾谦 

 
 

摘要：因明学是随着玄奘法师传入中国的。因明学在传入中国之初备受重视。作为一种来自于异质文化，

因明学在唐初的佛道辩论之中，因明学以其独特的优长而影响巨大，受到中国社会各界的密切关注。为了适应在

中国发展的需要，佛教发展转向，中国传统色彩日渐浓厚，因明学日渐式微，并终为绝学。 

关键词：唐初  佛教  因明学 

 

印度是因明学的故乡，自唐代的玄奘法师西行归国之后，因明学开始传入中国。唐代时期因

明学一度勃兴，宋元之后日趋衰亡，几成绝学。近年以来随着佛教的复兴，因明学研究随之复苏。

就因明学的发展而言，虞愚先生的《因明学发展过程简述》、《因明学在中国的传播和发展》、周

文英先生的《隋唐时期因明的输入》以及沈剑英先生的《因明学简论》等文章都对因明学在中国

的发展进行了非常详尽的爬梳。玄奘法师是因明学传入中国的首推人物。虞愚先生的《玄奘对因

明学的贡献》、杨百顺先生的《玄奘与因明》、温公颐和崔清田先生的《纪念玄奘，研究因明》、

郑伟宏的《论玄奘的因明学成就》、沈剑英先生的《玄奘是中国逻辑史上的一块里程碑》等文章，

对玄奘和因明学之间的关系研究入手，其中有不少涉及因明学发展的内容。有鉴于唐代是中国因

明学发展最重要的一个时期，本文在前辈学者研究的基础上，从因明学和佛教发展之间的互动关

系出发，来考察其在唐代初年发展的大致脉络，并尝试探讨因明学在中国式微的主要原因。 

 

佛经翻译与因明学的传入 

 

贞观十九年（645）正月 25 日，经历了十七跋涉旅行的玄奘法师，在唐太宗的敕许下终于归

国。同年 2月 1 日，在刚刚结束盛大的欢迎仪式之后不久，玄奘法师便再次受命匆匆赶到洛阳面

见正在筹划东征高丽事宜的太宗皇帝。太宗皇帝对玄奘的归来表达了喜悦和赞赏，称“朕之得玄

奘，远胜昔日苻坚之得道安”。虽然对玄奘本人，太宗皇帝大为赞赏，但对玄奘历经千险，矢志

不移的佛教事业，却没有表现应有的热心和襄助之举，“帝又察法师堪公辅之寄，因劝归俗助秉 

俗务。法师谢曰：玄奘少践缁门，伏膺佛道。玄宗是习孔教未闻。今遣从俗，无异乘流之舟使弃 

水而就陆，不唯无功，亦徒令腐败也。愿得毕身行道以报国恩，即玄奘之幸甚。如是固辞乃止。”① 

在欣赏玄奘之余，太宗皇帝所做出的举动竟然是劝诫玄奘法师退教还俗，帮助自己处理政务。可

见，在对于佛教态度上，二者之间存在着很大差别。相对于把佛教作为自己毕生追求的玄奘法师，

太宗皇帝并不以为然，仅仅把佛教看作是退居于政务其次的事务。 

在佛经的翻译问题上，两人也存在着很大的矛盾。在拒绝太宗皇帝劝其还俗的要求之后，玄

                                                        
① 慧立本、彦悰笺《大慈恩寺三藏法师传》卷 6。 
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奘法师“又奏云：玄奘从西域所得梵本六百余部，一言未译。今知此嵩岳之南少室山北有少林寺，

远离尘落泉石清闲，是后魏孝文皇帝所造。即菩提留支三藏翻译经处。玄奘望为国就彼翻译，伏

听敕旨。帝曰：不须在山。师西方去后，朕奉为穆太后于西京造弘福寺。寺有禅院甚虚静，法师

可就翻译。法师又奏曰：百姓无知见玄奘从西方来，妄相观看遂成闤闠。非直违触宪网，亦为妨

废法事，望得守门以防诸过。帝大悦曰：师此意可谓保身之言也。当为处分，师可三五日停憩， 

还京就弘福安置。诸有所须一共玄龄平章。自是辞还矣。三月己巳法师自洛阳还至长安，即居弘 

福福寺将事翻译。”①玄奘法师原本希望在洛阳附近的嵩山少林寺，这个相对安静的地方翻译佛 

经，但这种请求却被太宗皇帝断然拒绝，不得不听从太宗的安排，前往长安弘福寺翻译佛经。 

如何按时间的先后顺序翻译这些佛教经典，是一个很值得思量的问题。显庆二年（657）当

高宗皇帝敕令玄奘法师优先翻译还有没有汉译的佛典时，玄奘法师上表说：“去月日奉敕：所翻

经论，在此无者宜先翻，旧有者在后翻。但《发智毗婆沙论》有二百卷，此土先唯有半，但有百 

馀卷，而文多舛杂。今更整顿翻之，去秋已来，已翻得七十馀卷，尚有百三十卷未翻。此论於学 

者甚要，望听翻了。馀经论有详略不同，及尢舛误者，亦望随翻，以副圣述。”②认为，在众多 

需要翻译的佛经之中，对学佛者最重要的经典应该首先被翻译、介绍到中国。 

玄奘法师是一为因明学造诣颇高的佛教信徒。早在贞观二年（628）玄奘在北印度学习因明 

学时，他的一位老师就称赞他“智力宏赡，顾此众中无能出者，以其明懿足继世亲昆季之风，所 

恨生乎远国不早接圣贤遗芳耳。”③之后，玄奘法师又在中印度学习《对法论》和《理门论》等 

因明学著作。贞观五年(631)秋，玄奘来到摩揭陀国的那烂陀寺，师从戒贤法师，花费五年时间 

学习《瑜伽师地论》、《因明》、《集量》三部因明学著作。在戒贤的悉心指导下，玄奘法师 “更 

广其例，触类而长，优而柔之”④，迅速把自己的因明学水平提升到一个更高的层次之上。在坚 

实的因明学学习基础上，玄奘法师“立大乘义破诸异见，自十八日来无敢论者。”⑤，被称为是 

“大乘天”、“解脱天”，正式建立起自己逻辑严密的因明佛学知识体系。 

因明学在大乘佛教中占有非常重要的地位，被视为是“法户之机枢，玄关之钤键”。玄奘法

师从印度归来，共带回因明学著作 36 部。从玄奘法师所翻译的佛教经典的先后顺序中，我们大

致可以看出因明学在唐代出现、传入的大致历程。 

下面我们谨按年胪列玄奘法师在太宗皇帝去世之前所译佛经的目录梗概： 

贞观十九年（645）：《佛地经》、《显扬圣教论颂》、《六门陀罗尼经》。 

贞观二十年（646）：《显教圣教论》、《瑜伽师地论》、《大乘阿毗达磨杂集论》。 

贞观二十一年（647）：《大乘五蕴论》、《摄大乘论无性释》、《解深密经》、《因明入正理论》。 

贞观二十二年（648）：《天请问经》、《胜宗十句义论》、《唯识三十论》、《能断金刚般若波罗 

蜜多经》、《大乘百法明门论》、《摄大乘论世亲释》、《摄大乘论本》。 

贞观二十三年（649）：《缘起圣道经》、《甚希有经》、《般若波罗蜜多心经》、《如来示教胜军 

王经》、《菩萨戒羯磨文》、《王法正理论》、《最无比经》、《菩萨戒本》、 

                                                        
① 慧立本、彦悰笺《大慈恩寺三藏法师传》卷 6。 
② 慧立本、彦悰笺《大慈恩寺三藏法师传》卷 9。 
③ 慧立本、彦悰笺《大慈恩寺三藏法师传》卷 2。 
④ 窥基《因明入正理论疏》卷 1。 
⑤ 慧立本、彦悰笺《大慈恩寺三藏法师传》卷 10。 
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《大乘掌珍论》、《佛地经论》、《因明正理门论》。 

在玄奘法师所翻译的佛教经典中，《显扬圣教论》、《大乘阿毗达磨杂集论》、《瑜伽师地论》

包含有旧因明学内容的佛经；《因明入正理论》、《因明正理门论》是新因明学专著；《大乘掌珍论》

则是新因明学应用方面的一个范本。从玄奘法师在归国之初翻译的这些佛经中，可以看出因明学

在佛经一开始翻译之初就已传入中国，而且在传入中国之初，新旧杂呈，新、旧因明学都纷纷传

入。不过，两者相比较，新因明学可能更受重视一些。在玄奘法师刚开始翻译的佛经中，没有一

本旧因明学专著。反倒是对新因明学，玄奘法师在贞观二十一年（647）刚翻译一本新因明学专

著《因明入正理论》后不久，就于贞观二十三年（649）再次翻译一本新因明学专著《因明正理

门论》及另一本新因明学应用范本《大乘掌珍论》。 

值得注意的是，在玄奘法师翻译的众多佛经中，《瑜伽师地论》是玄奘法师费时最长、用力 

最勤的一部佛经。早在向烂陀寺戒贤法师学习，戒贤询问他从何处来时，玄奘法师就“报曰：从 

支那国来欲依师学瑜伽论。”①把学习《瑜伽师地论》作为自己千辛万苦，西行取经的主要目的。 

贞观二十年（646）在开始翻译《瑜伽师地论》第二年，玄奘法师就开始着手翻译《因明入正理 

论》。贞观二十三年（649）在太宗皇帝决定向全国颁行《瑜伽师地论》之后，玄奘法师便又开始

翻译另一本新因明学专著《因明正理门论》及一本新因明学应用范本《大乘掌珍论》。玄奘法师的这

个举动似乎表明，在新旧因明学抉择期间，他更倾向于用新因明学来构筑之自己的佛学逻辑体系。 

虽然借助与佛经的翻译，因明学开始传到中国，但它的传入也并非一帆风顺，主要是因为玄

奘法师的译经工作，还受到来自太宗皇帝俗政方面的侵扰。玄奘法师从印度归来带回了大量的佛

经，他向太宗皇帝提出的第一个请求，就是寻找一个安静的处所，翻译佛经。但太宗皇帝早在洛

阳召见玄奘法师之时，就“敕令法师修西域记”。也就是说，早在玄奘法师开始翻译佛经之前，

就已被安排了一些非译经方面的政治任务。事实上，太宗皇帝非但只安排玄奘法师撰写反映西域

地理的《大唐西域记》，还先后敕令玄奘把国书和《老子》翻译成梵语以出使西域和印度。这些

俗务工作的承担，必然会对玄奘法师造成不小的干扰，从而影响到译经工作的顺利进行。 

贞观二十年（646）玄奘法师在经过一年多的艰苦工作“翻出菩萨藏等经”后，上表太宗皇 

帝请求为新译的经典御制序文。太宗皇帝回答说：“朕学浅心拙在物犹迷，况佛教幽微，岂能仰 

测，请为经题者非己所闻”②为由，予以拒绝。这样，包含因明学内容的佛经虽然已被译出，但 

在取得太宗皇帝支持，向外推广方面仍存在一定困难。所以因明学在传入中国之初，仍举步维艰。 

 

佛道论争与因明学的流布 

 

因明学的传播在贞观二十二年（648）六月，突然发生了根本性的转变。贞观二十二年（648），

太宗皇帝在玉华宫召见玄奘法师，在再度劝其还俗，遭到回绝后，两人谈论起玄奘法师翻译的佛

经来。玄奘法师告诉太宗皇帝，他新翻译一部佛经《瑜伽师地论》。听完玄奘法师讲解完《瑜伽

师地论》，太宗皇帝大为倾倒，特地命人从长安取来，精读之后感叹不已。“叹谓侍臣曰：朕观佛

经譬犹瞻天望海莫测高深，法师能于异域得是深法，朕比以军国务殷不及委寻佛教，而今观之宗

源杳旷靡知涯际。其儒道九流比之犹汀滢之池方溟渤耳，而世云三教齐致此妄谈也。因敕所司简

                                                        
① 慧立本、彦悰笺《大慈恩寺三藏法师传》卷 3。 
② 慧立本、彦悰笺《大慈恩寺三藏法师传》卷 6。 
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祕书省书手写新翻经论为九本，与雍洛并兖相荆杨凉益等九州。展转流通，使率土之人同禀未闻

之义。……帝先许作新经序，机务繁剧未及措意，至此法师重启，方为染翰，少顷而成，名大唐 

三藏圣教序，凡七百八十一字，神笔自写，敕贯众经之首。帝居庆福殿，百官侍卫，命法师坐， 

使弘文馆学士上官仪以所製序对群寮宣读。”①借助太宗皇帝的力量，玄奘法师翻译的佛教因明 

学经典开始大规模的在社会上传播和流布。 

佛经的翻译和对因明学的学习，使当时以玄奘为中心的佛教界，涌现出一大批擅长经辩的的

佛教僧侣，如慧立法师“慈恩译经通访岩穴，以文辩腾誉致此征延。永徽元年举以申省依追参译， 

既染芝兰芬郁逾美，自到帝京频登闺辇，洁齐行道率先总至，所以导达功业咸立之能，光晖论道 

咸立之力，前后重锡备显僧伦，既非教元略而不述。然其声辩包富写送云行，事逾宿构盖难与竞。”②。 

义褒法师“承风仰德以名闻奏，下敕征延……于时执有毗昙存空成实，分河饮水之客，别部说戒 

之徒，人我铿然欻然惊视，皆谓空见外道，或曰，空花道人。遂即负气冲天，莫不承风摧辙丧魂 

陂胆失路迷归，褒乃诲以谤法之言，示以信首之路，责以三关则周慞无计，导以五过则负罪弥天， 

辩给之口引用飞流，能使答对无前。”③从这些佛教僧侣高超的辩论技巧中，可以看出，它们基 

本上已比较娴熟地掌握了有关因明学的各种逻辑能力和辩论方法。 

佛教的迅猛发展遭到道教的强烈反击，在唐高宗的主持下从显庆（656—660）年间到龙朔（661

—663）年间佛教和道教之间多次就佛道问题展开争论。当时参加论议的学者，佛教方面有会隐、

神泰、惠立、义褒、灵辩、子立等名僧，多是玄奘的弟子，或曾参加慈恩寺、西明寺的译经活动

僧人；道教方面有黄元赜、李荣、方惠长、张惠元等，都是著名的重玄学学者。辩论开始时，由

佛教或道教一方确定一个具体的主题，称之为“竖义”，然后双方为此展开问难。 

因明以破为主，每次佛道辩论，佛教徒都用因明学作为击败道教的工具。下面我们以唐高宗

显庆三年(658)四月佛道两界的辩论情况，来具体了解当时佛教僧侣对因明学运用的具体情况。 

显庆三年(658)高宗皇帝敕令僧人道士各七人人宫内论议。佛教方面派出的代表是会隐、神

泰、慧立等法师，道士则有李荣、黄寿、黄赜等人对阵。佛教一方首先确立辩论主题，会隐法师

竖“五蕴义”，神泰法师立“九断知义”，请道士发难，道士往返数辩，均不着边际，“茫如梦

海”。于是，高宗下敕，令道士“竖义”。李荣立“道生万物义”，大慈恩寺慧立法师登座破题： 

(慧立)问荣云：“先生云‘道生万物’，未知此道为是有知，为是无知?” 

答曰：“《道经》云：‘人法地，地法天，天法道’，既为天地之法，岂曰无知?” 

难曰：“向叙‘道为万物之母’，今度万物不由道生，何者?若使道是有知，则惟生于善，

何故亦生于恶?据此善恶升沉丛杂，总生则无知矣!如不通悟，请广其类。至如人君之中，开辟之

时，何不早生今日圣主，予育黔黎与之荣乐，乃先诞共工、蚩尤、桀纣、幽、厉之徒，而残酷群

生，授以涂炭?人臣之中，何不惟生稷、契、夔、龙之辈，而复生枭、鹫恶鸟乎?毛群之中，何不

惟生骐骥骝马，而复生豺狼豪猥手?草木之中，何不惟生松、柏、梓、桂、蕙、荪、兰、菊，而

复生蔓、枥、樗、棘、葶、艾、蒺、茨乎?既而混生万物不独善恶，则道是无知，不能生物，何

得云天地取法而为万物皆之宗始乎?” 

“据我如来大圣穷理尽性之教也，天地万物是众生业力所感。善业多者，则琉璃为地，黄金

                                                        
① 慧立本、彦悰笺《大慈恩寺三藏法师传》卷 6。 
②《集古今佛道论衡》卷丁。 
③《集古今佛道论衡》卷丁。 
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界道，琼枝荫陌，玉叶垂空，甘露充粮，绮衣为座。恶业多者，则沙壤为土，瓦砾为衢，稗饭充

虚，麻衣披体，泥行雨宿，霜获暑耘，日夜驱弛以供公府，皆自业自作，无人使之。吾子心愚不

识，横言道生，道实不生，一何可愍!” 

李荣得此一怔，愕然不知何对，(慧)立时乘机拂弄，荣亦杜口默然。于是赧然下座。① 

这里“五蕴义”和“九断知义”，虽然现在不可确知其具体内容，但大致可以推知的是，它

们应该都属于是运用因明学格式和规则的两个比量。从辩论的技巧来看来看，慧立法师针对对方

“道生万物”的立论，先设陷阱，让对方承认“道是有知”的观点，在套住对方承认这个观点之

后，尔后又反戈一击，得出“道是无知，不能生物”的结论，从而使对方无法自原其说，不得不

拱手认输。这一种辩论的方法，实际上就是利用了因明学中的十四过类中似能破的原理来驳倒对

方，使道士李荣“此一怔，愕然不知何对”，最后“杜口默然。于是赧然下座”的。 

屡次僧道争论的开展，在社会上造成了极大地影响。不仅一般的官员百姓“翔集云雨自戾止

日下光问德音，宰辅倾城道胜嗟赏”，对佛教僧侣的高超的辩论技巧表示极大的热情。连作为佛

道双方辩论召集人和主持人的高宗皇帝，也对佛教徒高超的辩论技巧，非常明显地表示出了自己 

的欣赏之意。如对显庆二年（657）年的佛道辩论，高宗就曾“敕使报奘。云七僧入内与道士论 

议。五人论大胜。幽州最好。”②显庆三年（658）四月佛道辩论，高宗又“敕使告云，语师等因 

缘义大好，何不早论。”③ 

佛教僧侣屡次佛道辩论取得胜利，充分展示出了因明学逻辑的魅力。一些道士在辩论失败后，

也尝试学习因明学理论，从而使道教的理论体系逐渐严密，思辨能力逐渐提高。如在显庆三年

（658）冬十一月，佛道之间再次进行辩论时，道士李荣“曰：义标般若波罗蜜，斯乃非彼非此。 

何以言到彼岸？答曰：般若非彼此，叹美为度彼。李曰：非彼非此叹度彼岸，亦应非彼非此叹到 

此岸。”④这里，道士李荣已经开始学会，利用对方的立论反问，然后穷追逼问，进而驳倒对方 

的方法进行辩论。道士们这种辩论方法的运用，无疑是汲取了此前辩论失败的教训学习了佛教因

明学辩论技巧的结果。这个这次佛道辩论的事例说明，因明学的传播已不仅只限于佛教内部，连

与其对峙的道教，也深受影响。 

 

佛教转向与因明学的式微 

 

作为一种来自于域外的宗教，佛教传入中国后第一个问题就是，如何在一个新的国土上生根

发芽，传播开来。很显然，严密的逻辑体系，高超的辩论技巧，并不是佛教是否兴盛的决定性因

素。唐高宗在佛道辩论后的态度，很清楚地说明了这一点。 

虽然在历次主持的佛道辩论中，都以道士的失败告终，但似乎并不影响高宗对道教的支持和

偏袒。不仅在辩论时，敕语“道士等何不学”，为道士辩论取得胜利，出谋划策，就是辩论结束

后仍不改对道教尊崇的政策。麟德二年（665），也就是佛教在龙朔三年（663）佛道辩论中，取 

                                                        
①《集古今佛道论衡》卷丁。 
②《集古今佛道论衡》卷丁。 
③《集古今佛道论衡》卷丁。 
④《集古今佛道论衡》卷丁。 
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得大胜后的第三年，高宗却“将封泰山，发自东都。”①，准备用道教封禅的方式，宣扬自己的 

文治武功。乾封元年（666）在封禅完泰山之后，“次亳州。幸老君庙，追号曰太上玄元皇帝，创 

造祠堂；其庙置令、丞各一员。改谷阳县为真源县，县内宗姓特给复一年”②。在高宗的一手推 

动下，全国的崇道高潮，比于太宗朝时期，有过之而无不及。 

对佛教如何发展这个问题，玄奘有自己的见解：“法藏冲奥实难通演，然则内阐住持由释种， 

外护建立属在帝王。……附托胜缘方能广益。”③认为，佛教要广为流传，除了习佛者必须明确 

其内容之外，帝王还必须为其外护。但从玄奘法师从印度归来，一开始翻译佛经，就是在太宗皇

帝的同意、安排下这个事件上来看，帝王的外护甚至比习佛者明其内容更重要。玄奘法师似乎非

常明白这个道理，所以即便时译经任务非常繁重之时，也抽出时间，小心翼翼发展和太宗、高宗

的关系，通过满足皇帝的某种需要，以求佛教在帝王的庇护之下，发展壮大。 

贞观二十二年（648），“帝少劳兵事，纂历之后，又心存兆庶，及辽东征罚。栉沐风霜，旋

旆已来气力颇不如平昔，有忧生之虑。既遇法师，遂留心八正墙堑五乘，遂将息平复，因问：欲

树功德何最饶益？法师对曰：众生寝惑非慧莫启，慧芽抽殖法为其资，弘法由人，即度僧为最。

帝甚欢。秋九月己卯诏曰：昔隋季失御，天下分崩，四海涂原，八埏鼎沸，朕属当戡乱躬履兵锋，

丞犯风霜宿于马上，比加药饵犹未痊除，近日已来方就平复，岂非福善所感而致此休徵耶？京城

及天下诸州寺宜各度五人，弘福寺宜度五十人，计海内寺三千七百一十六所，计度僧尼一万八千 

五百馀人。未此已前，天下寺庙遭隋季凋残，缁侣将绝，蒙兹一度并成徒众。”④随着年龄的增 

长，太宗皇帝体力下降，诸病缠生，遂有“忧生之虑”，于是“欲求功德”以延生。玄奘法师

告诉太宗皇帝，“度僧为最”，太宗皇帝下令全国度僧，“蒙兹一度并成徒众”，迅速掀起佛教

发展高潮。从这一事件可以看出，太宗时期佛教能够迅速发展，其主要原因就在于，“度僧”

这一活动迎合了太宗皇帝“延生”的需求，所以才能一扫隋际僧徒凋落局面，形成佛教迅速

发展的态势。 

对于高宗及其以后的其他皇帝，玄奘法师也十分注意利用各种机会，来推动佛教获得发展。 

显庆元年（656） “冬十月中宫在难，归依三宝，请垂加祐。法师启曰：圣体必安和无苦，然所 

怀者是男，平安之后，愿听出家，当蒙敕许”⑤这里，武则天生子难产，希望通过“归依三宝， 

请垂加祐”让自己顺利生产。玄奘法师则借此机会提出，让产儿出家的请求。并通过再次上书请

求，最终促成皇子李哲出家。李哲出家，对佛教的支持和发展，是显而易见的。神龙元年（705）

佛道两教辩论《老子化胡经》的真伪，道教在辩论中再次失败，于是唐中宗李哲下令：“仰所在

官吏废此伪经，刻石於洛京白马寺，以示将来”再次命令遭到道教徒强烈反对后，唐中宗强令在

全国执行，并下敕说：“如闻天下诸道观皆尽《化胡成佛变相》，僧寺亦画玄元之形，两教尊容，

二俱不可。制到后，限十日内并须除毁。若故留，仰当处官吏科违敕罪。其《化胡经》累朝明敕

禁断，近知在外仍颇流行，自今后其诸部《化胡经》及诸纪录有化胡事，并宜除削。若有蓄者，

准敕科罪。”在佛道的争论中，中宗这次对道教的处罚力度，较之于高宗时期无疑要大很多。以 

                                                        
①《旧唐书》本纪四《高宗》上。 
②《旧唐书》本纪五《高宗》下。 
③ 慧立本、彦悰笺《大慈恩寺三藏法师传》卷 8。 
④ 慧立本、彦悰笺《大慈恩寺三藏法师传》卷 6。 
⑤ 慧立本、彦悰笺《大慈恩寺三藏法师传》卷 9。 
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至于不得不下诏，为自己辩解说：朕“岂望老教，偏意释宗？”① 

儒教是中国传统文化的根本，而“孝”又是儒教的核心和基础。佛教非常儒教“孝”观念的

接纳和吸收。显庆元年（656）玄奘法师在给高宗皇帝上书中，这样劝说高宗同意李哲出家，他

说：“（李哲）披着法服制立法名，授以三归列于僧数，绍隆像化阐播玄风，再秀禅林重晖觉苑，

追净眼之茂迹践月盖之高踪，断二种缠成无等觉，色身微妙譬彼山王，网庄严过于日月。然后，

荫慈云于大千之境，扬慧炬于百亿之洲，振法鼓而挫天魔，麾胜幡而摧外道，接沉流于倒海，扑

燎火于邪山，竭烦恼之深河，碎无明之巨般，为天人师作调御士。唯愿先庙先灵，藉孙祉而升彼

岸，皇帝皇后，因子福而享万春，永握灵图常临九域。子能如此，方名大孝，始曰荣亲。所以释

迦弃国而务菩提，盖为此也。”这里，玄奘法师把李哲佛教的出家比作是儒家尽孝，认为出家得

度不仅不违背儒家孝的伦理，而且是真正的“大孝”。通过这种方式，很巧妙把儒家的一些观念

嵌入到了佛教体系之中。 

显庆二年（657）年，玄奘法师回到阔别 40 余年的家乡洛阳，在礼拜完父母的坟墓之后，向

高宗皇帝上书请求延长假期，以便能改葬父母。“沙门玄奘言：玄奘不天夙钟茶蓼，兼复时逢隋

乱，殡掩仓卒日月不居，已经四十余载，坟垄颓毁殆将灭夷。追惟平昔情不自宁，谨与老姊二人

收捧遗柩，去彼狭陋改葬西原，用答昊天微申罔极。昨日蒙敕放玄奘出三两日检校，但玄奘更无

兄弟，唯老姊二人卜远有期，用此月二十一日安。今观葬事尚寥落未弁，所赐三两日恐不周匝， 

望乞天恩，听玄奘葬事了还。又婆罗门上客今相随逐，过为率略恐将嗤笑，不任缠迫忧慑之至， 

谨附表以闻。伏乞天覆云回，曲怜孤请。”②通过改葬父母这种形式，玄奘旗帜鲜明地向世人宣 

示了，自己是儒家孝道的践行者，佛教和儒教是相通的这样的一种理念。 

对传统文化的吸收和利用，在使佛教以相对比较顺利的态势融入中国社会的同时，佛教自身

也在发生着非常深刻的变化。在这个变化过程中，佛教的中国传统色彩日益浓厚，而印度古典色

彩却逐渐淡薄。中国的传统思维模式惯于具象思维，大抵是从直觉出发，经过体验、思考，引起

联想和想象，在思维过程中多次省略、跳跃，用比类的方法进行说理，形成“言其是而辩其非”

的“名辩之学”。印度的思维模式属于是灵感思维一类，重推理而又不是纯粹的推理，偏重直觉

而又强调“顿悟”，具有很强的思辩的色彩，形成以“三支论法”为特征的“因明学”。三教齐致，

儒学为本。佛教在中国的传播虽然也比较强势，但总体上还是依附于中国传统文化，特别是儒学

来进行传播的。也就是说，佛教在中国的传播，是在把自己的一些东西，内化为中国传统的内容

之后，才开始传播的。这样，在佛教的传播过程中，中国传统的思维模式和思维方法，也开始伴

随着中国传统文化进入到佛教体系，改变和影响着佛教，使来自于印度的古典佛教，逐渐演变为

带有中国思维模式的中国化佛教。 

因明学是在印度婆罗门“正统六宗”的争辩过程中逐渐发展起来的，它源自于辩论而又服务

于辩论。在佛教比较强势的传入中国的时候，作为一种异质的文化，佛教文化理所当然地受到中

国传统文化的挑战和质疑。于是，三教辩论迭次展开，佛教因明学因此勃兴，大方异彩。但在相 

互的辩论之中，三教之间互相吸收、互相借鉴，互通共融，“始三家若矛栝然，卒而同归于善”③。 

三教之间的根本矛盾消失，相互之间没有辩论的必要，再加上传统传统思维方式的侵染，于是，

                                                        
①《宋高僧传》卷 17《唐江陵府法明传》。 
② 慧立本、彦悰笺《大慈恩寺三藏法师传》卷 6。 
③ 王谠著《唐语林》卷 6。 
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因明学因佛教发展转向，日趋中国化，也随之日渐式微，并最终绝学。 

总之，作为佛教的一种思维方式，因明学是随着佛经的翻译而传入中国的。但因明学不是产

生、生长于中国本土文化基础之上的一种文化现象，它的传入带有外来文化移植的特征。在佛教

开始在中国传播的同时，它的中国化进程也随之展开。因明学在唐初的传入、传播和式微，是佛

教中国化进程中的一个展现。隐现于其后的，是外来文化在中国传播的一个具体而微观的缩影。

因明学在唐初的发展历程表明，任何外来文化在中国的传播都是要经历一个中国化过程的。在这

个过程中，强大的中国传统文化吸收、洗涤、淘汰外来文化，并最终使其成为中国化的文化的一

部分。中国传统文化对佛教文化的这种圆通、融化和因明学发展的最终式微，实际上也正是中国

文化罗万象、博大精深的一种体现和反映。
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当罗伯特规则和因明学来到中国 
郭宇宽 

     

     
这些年泊自美利坚国的“罗伯特议事规则”在中国大陆挺火的，它是介绍如何开会和讨论问

题？比如其中有一条规则是在西方的议会和法庭都比较常见的，当一个人表达自己对另一个人不

同的意见时，要向会议主持者说话。在不同意见的对手之间的你来我往的对话，是规则所禁止的。

原因也很简单，这样辩论下去，两方面肯定要掐起来了。 

就从这一点来看，罗伯特议事规则有促进群体讨论和表达的效果，而并未触及以探寻真知为

目标的辩论活动的精髓。 

与之相对应的是，假如你到藏区调研，很容易被藏传佛教寺庙里浓厚的辩论氛围所吸引，看

那些喇嘛辩论得如痴如醉，而且都是面对面相互诘问，嗓门巨大，而且还伴以大幅度击掌的身体

语言。而看那些藏传佛教的喇嘛们，辩论起来即使再激烈，从来没有看到因此伤感情的，打起来

的。而且最让我不可思议的是，虽然我听不懂藏语，可看喇嘛辩论，辩到一定的时候，用不着裁

判，一定有一方认输，往往摸着光脑袋露出害羞笑容，表示承认自己确实考虑不周到。 

这和汉文化中的学术氛围完全不一样的是，真像罗伯特规则防不盛防的那样，在我们汉文化

的学术圈里，稍微有些腕儿的学者都是不能经受质疑的，面对质疑，比如像汪晖那样，要么是不

回应，以示你没有资格和我辩论，如果不得不面对质疑，则稍稍争辩两个回合就脸红脖子粗，结下

梁子，甚至往后视若仇敌。我们汉族知识界，很少有面对面坦荡的辩论，倒是天生就爱像罗伯特议

事规则那样寻求主持人恶支持。偶尔有辩论，你几乎从来不会看到有人像西藏喇嘛那样说不通就认

输的，往往说不通的一方也要胡搅蛮缠，并依靠资历等和真理无关的东西来宣告自己的胜利。 

而藏传佛教的辩论保障了他们的学术民主和学术健康，他们考格西都要通过辩论，“立宗

辩”就像博士论文开题，你经得起全方位的质疑才说明你肚子里真有货，你的学问真立得住。不

这样的话，就像我们所熟悉的很多占据高位的所谓大师，其实是欺世盗名之徒。 

为什么按照罗伯特议事规则，两个观点不同的人不能面对面直接争辩，而藏族和尚们再怎么

面对面争辩，都不会伤和气呢？ 

这就在于思辨活动最核心的秘密，这些喇嘛们对于真理的讨论，有一套“共许”的规则，这

套规则使得他们在辩论中最终总会通向共识。因为对于问题的界定是双方共许的，对于事实的真，

是可以检验的，而从事实的真推导出进一步的真的规则又是共许的，符合这两个条件，所有的争

论只会弥补双方思维的盲点，这样的辩论是多么有益啊！ 

而这套通向共许的规则就是因明学，比罗伯特议事规则早了一千多年就传到中国来了。 

我从藏传佛教的传授体系中感受到的因明学是有着非常强的实用性的，因明学的本质是一种

通向正见或者说真理的基础性方法论。就像《因明正理门论》云“为欲简持能立能破义中真实，

故造斯论”，《因明大疏》 “求因明者，为破邪论，安立正道”。这些都是说，因明学得根本
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出发点和意义就是在现实世界中追求真理，破除谬误。说得彻底一点儿，因明学就是为了学术争

鸣和观念对抗而存在的。 

拿汉传因明的开创者玄奘大师来说，他这个“海龟”，当年在印度佛教界的地位就是依靠辩

论奠定的，如果当时的印度佛教界不是辩论盛行，必然结果是学术死气沉沉，一个和尚只要活得

长，熬到师兄弟都死了，他辈分最大就自然成为“高僧大德”。像玄奘这样的中青年学者怎么可

能在相对很短的时间出人头地，在异国扬名立万？ 

所以我跟很多热爱辩论的大学生朋友们推荐，玄奘大和尚不仅是一个和尚，而且是中国历史

上最伟大的辩论家，是中国人中第一个在国际性辩论会上取得过冠军的辩手。因明学的灵魂，在

我看来就是捍卫真理的思想对抗性，一个爱较真儿，也勇于面对思想挑战的人，才能真正参透因

明学的精髓。所以对玄奘大和尚精通辩论和他同时深研因明并不是偶然的巧合。 

而遗憾的是，对抗性辩论的传统，在藏传佛教中保留了下来，却没有在汉语言区保留下来。

也有学者分析过这个问题，比如张晓芒先生的《汉传因明未能在中国广泛传播的原因探析》从思

维、心理学等很多角度做了分析。但我觉得这些分析忽略一个在我看来最根本的问题，那就是经

常的平等的对抗性辩论是因明学的基本载体和传播媒介。 

这也很好理解，在印度还是百家争鸣的时候，中国有了秦始皇，有了汉武帝，已经建立了大

一统的帝国。一旦政治权力渗透到社会的各个角落，辩论就是最高权力者最讨厌的东西，每个皇

帝都是希望当马克思加秦始皇，既掌握强权又掌握真理。而辩论的基本价值出发点是真理面前人

人平等，这是和专制的逻辑完全矛盾的。 

近几年我对因明学很感兴趣，略下了一些功夫。参加了两届全国因明学年会。我发现中国其

实也有很多专门研究因明学的学者，知道在现在我们的很多大学里，都开设了因明学专业，并且

都有了硕士点、博士点了。但是遗憾的是即使在这些设立了因明学专业的高校，我也感受不出一

丝因明学的氛围。更重要的是，除了作为对古典文献的整理，看不出因明学假如作为一个学科对

社会的辐射意义何在？鲜活的因明学来到汉语学界就成为一门“绝学”。 

不仅在高等院校，在离因明学最亲近的汉传佛教寺庙也感受不到因明学的氛围。问每个和尚，

他都说知道因明学，但是就放在藏经阁里，大多数人只是翻翻而已。 

一个从骨子里崇拜权力的国家必然崇拜话语权而不相信真理面前人人平等，这样就很难有辩

论的舞台，在一个没有辩论舞台的国家，因明学必然像一朵插在花瓶里却接触不到土壤的鲜花，

要么变成可以观看却没有芬芳的干花，要么只有枯朽的命运。这样的命运是玄奘大和尚如此苦心

孤诣也无法逆转的，这甚至是他拼死去西天取经都预料不到的结局。 

这就好像假如一个人在国外看见一种运动，叫做篮球，非常适合锻炼身体，老少皆宜，而且

好玩。于是他自己也学会了打篮球，还搜集了很多关于篮球训练和技战术的教材，于是他回到了

中国，告诉别人有一种运动叫篮球，还耗尽心血把篮球训练和技战术的教材都翻译成中文。可就

是连一个篮球场也不修，他的学生都会把篮球技战术的书倒背如流，可是连拍过一下蓝球的人都

没有。可想而知多年以后，还流传这这样一门学科叫“篮球训练与技战术”，甚至这个学科都能

培养出博士了，可这个国家还是连一个篮球场都没有。我讲的好像是一个寓言，但这在我看来就

是汉传因明学在中国真实的命运。 

眼下的中国，也只能讲讲《罗伯特议事规则》，要讲《因明入正理》就没人理会了，也没有

用武之地。
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  从“意义僵化”到“不立文字” 
山东大学佛教研究中心、山东大学哲学系宗教学系   陈坚 

 
 

一 

《中国社会科学报》（2010 年 7 月 1 日 A7 版）刊登了一篇采访武汉大学著名马克思主义哲

学专家陶德麟教授的访谈录，题目叫《做好马克思主义中国化、现代化、大众化这篇大文章》。

在访谈中，陶德麟教授高屋建瓴地谈了他对“马克思主义中国化、现代化、大众化”这个时代主

题的态度和观点，对我这个马克思主义哲学的外行颇有启发。我们都知道，1949 年以后，马克

思主义哲学在中国是一门非常特殊的学问，他不但与专业从事马克思主义哲学的学者有关，也与

这个学术领域以外的所有中国人都有关，因为它说不定什么时候就与你的生活甚至生存有关，就

与你的柴米油盐找工作讨老婆有关，就此而言，我们每一个中国人，不管你是谁，也不管你是搞

什么的，其实都应该关心“马克思主义哲学中国化、时代化、大众化”这个问题，尽管远不是每

一个中国人都能在这上面说得上话，更不要说能就此提出什么解决方案和路线图，但是我们有必

要在旁边仔细聆听，如果偶尔能插得上话，那也不必客气，尽自己的能力说上几句也无妨。我想，

我就属于这样一位“插话者”，因为我不是专业从事马克思主义哲学研究的，我是从事佛教研究的。 

说到佛教，我们似乎自然而然地就会联想到“中国化、时代化、大众化”，因为在中国文化语

境中，“中国化、时代化、大众化”这三项指标完成得最好（大有超额完成之势）的迄今为止非佛

教莫属，举个例子来说吧，比如印度佛教中的“弥勒菩萨（梵文 Maitreya），意译为慈氏，音译

为梅呾利耶、梅怛俪药，佛教八大菩萨之一，（在）大乘佛教经典中又常被称为阿逸多菩萨，是

释迦牟尼佛的继任者，常被尊称为弥勒佛，（还）被唯识学派奉为鼻祖，其庞大思想体系由无著、 
世亲菩萨阐释弘扬，深受中国佛教大师道安和玄奘的推崇。”①然而我们今天在寺院里看到的“大 
肚能容，笑口常开”的弥勒佛并不是印度原本的弥勒佛，而是中国化了的弥勒佛，其原型乃是唐

末五代时期的宁波僧人契此（？—916，亦称布袋和尚）。契此“虽是佛门禅僧，可长期生活民

间，他心宽体胖，大肚常坦，身负布袋，心系百姓，走街串巷，访贫问苦，救苦救难，想民所想，

无所不能，因此，他在浙江一带产生极大地影响，在人们的心目中，他就是菩萨，就是弥勒，不

管谁有什么困难都愿意向他诉说，他成为人们崇拜偶像和心中的希望”，从而被视为是弥勒菩萨 
的化身，“今天我们所信仰和供奉的弥勒菩萨，就是我们中国的契此禅僧，即布袋和尚。”“中国奉化 
布袋和尚是印度弥勒的化身，布袋和尚是著名的中国化、国际化、平民化的弥勒佛”。②中国以这种 
“布袋弥勒信仰”为核心的“弥勒文化是佛教文化的主要内容，但弥勒文化不但来源于印度，也

来源于我国民间，因此，民间佛教中的弥勒文化具有大众化、通俗化、实用化等特点，是广大群 

                                                        
①《弥勒佛》，参见 http://baike.baidu.com/view/98369.htm 
② 夏明仁《弥勒文化与费老的“文化自觉”》，载《人间弥勒》2010 年第 1 期，第 12 页。 
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众喜闻乐见的文化，这种文化的形成是经历逐步演变和逐步完善的过程，最终形成中国特色的弥 
勒佛，中国的弥勒佛就有了中国的弥勒文化。”①可以说，“布袋弥勒信仰”乃是佛教“中国化、 

时代化（与时俱进）、大众化（世俗化和通俗化）”的典型写照，是佛教“中国化、时代化、大众

化”已经完成的一个标志性成果。 
如果说“中国化、时代化、大众化”在佛教乃是“过去完成时”，那么在马克思主义则还是

“现在进行时”和“将来完成时”。也许有人会觉得把佛教拿来与马克思主义作比较、把马克思

主义与佛教扯到一块似乎有点风马牛不相及，但在今日之中国，这两者还真有点白居易在《琵琶

行》中所说的“同是天涯沦落人，相逢何必曾相识”之感——因为它们在很大程度上都被“江湖”

所误解了，这无论是在佛学家看来还是在马克思主义经典作家看来都是值得同情的。马克思主义

的经典作家虽然对佛教还远谈不上有什么研究，但他们对佛教并非完全无知，浮光掠影多少还算

了解一点，不过仅此浮光掠影的观感已足以引起他们对佛教的敬仰和赞叹，如马克思说：“弗里

德利希·科本送我两卷他的著作《佛陀的宗教》，是一部很重要的著作”，“辩证法在佛教徒那里

已达到比较精致的程度”；又，恩格斯说：“辩证的思想只有对于人才是可能的，并且只对于相对

高级发展阶段的人（佛教徒和希腊人）才是可能的。”另外，毛泽东也说过：“佛教的创始人释迦

牟尼主张普渡众生，是代表当时在印度受压迫的人讲话。为了免除众生的痛苦，他不当王子，出

家创立佛教，因此，信佛教的人和我们共产党人合作，在为众生即人民群众解除压迫和痛苦这一 

点上是共同的。”②虽然从佛学的角度看，马克思、恩格斯和毛泽东——尤其是毛泽东——对佛 

教的看法和评价不见得就恰如其分，但从中我们亦不难看出，他们三人并不反对佛教，至少对佛

教没有什么反感，因而在他们那里，马克思主义与佛教并不对立。然而，“书里书外两重天”，镜

头一切换到现实，事情可就不是那么回事了。在当代中国现实的政治和文化架构中，马克思主义 

始终与佛教处于对立甚至对抗的状态，这既与不一定掌握话语权但却实实在在地掌握话语资源的 

马克思主义者对佛教的误解③有关，同时也与佛教自身有时“不务正业”不能展示自身真实的面 

貌有关。当然本文的目的不是要去调和马克思主义和佛教的现实矛盾，而是要阐明：尽管马克思

主义和佛教在现实中还存在着这样和那样的矛盾，但佛教在中国两千多年发展的一些成功经验兴

许还值得希望在中国有进一步发展的马克思主义来借鉴和学习的，那么佛教的这些成功经验又是

什么呢？简单地说就是佛教中国化的经验。“马克思主义哲学中国化、时代化、大众化”中的“三

化”实质上可以归结为一个“中国化”，因为“时代化”和“大众化”都必须以“中国化”为前

提，或者说，“中国化”是内涵，而“时代化”和“大众化”则只是其表现形式，没有“中国化”

的“时代化”和“大众化”并不是中国的马克思主义哲学所需要的，正因如此，所以“马克思主

                                                        
① 蒋谱成《民间佛教中的弥勒文化》，载《人间弥勒》2010 年第 1 期，第 16 页。 
②《中外名人谈佛教》（第一辑），参见 http://www.hhfg.org/jcjx/f7.html。在中国佛教的特定语境中，马克

思、恩格斯和毛泽东的这些言论甚至被佛教徒们看得比释迦牟尼的话还重要，因而在佛教的通俗读物和传教网站

上随处可见，但我没有去查阅其原典出处，因为我对相关的原典不熟悉，查起来无疑大海捞针，希望有知道的好

心人能告诉我。 
③ 当然，对佛教的误解并非始于当代的中国马克思主义者，在中国乃是古已有之，那些误解甚至反对佛教的人往

往认为，“佛教的出家行动，辞亲割爱，不事王侯，无父无君，比杨墨尤有过之，所以初与中国社会接触，就与传

统的伦理思想大为抵牾，甚至如韩退之之流的知识分子，生于玄奘法师之后，仍对佛教视如洪水猛兽，必欲铲尽灭

绝。信佛教的人，只见一偏之理，行一偏之行；不信佛教的人看佛教，也只见其倡一偏之论，行一偏之行，此诤论

之所由起，佛教的中道正见之隐晦而不明也。”参见隆莲《佛教道德观》，载《报恩》2010 年第 2期，第 14 页。  
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义哲学中国化、时代化、大众化”完全可以归结为“马克思主义哲学的中国化”来谈。 

虽然现在很少有人将佛教与马克思主义中国化联系起来，但将国学与马克思主义中国化联系起

来的却并不鲜见。在中国文化语境中，所谓“国学”也就是指中国故有的文化传统。北京大学的汤

一介教授曾就马克思主义与中国故有文化之间的关系发表过如下看法，曰：“中国文化从夏商周三代

起是个源头，它在流动的过程中间，其他文化不断地加入，长期来看，中国文化的自身是个源，其

他文化的加入都还是流，就像中国故有文化和佛教禅宗的关系一样，中国自身的文化是源头，马克 
思主义是汇入的流， 这个问题做好了，就可以树立起我们文化的主体性。”①在汤先生看来，（一） 

马克思主义与“中国故有文化”的关系一如佛教与“中国故有文化”的关系，言下之意就是马克思

主义中国化应该参考佛教中国化的经验；（二）无论是佛教还是马克思主义，相对于“中国故有文化”

而言都是流而不是源，只有“中国自身的文化是源头”，因而无论是佛教中国化还是马克思主义中国

化，都必须维护“中国故有文化”的源头地位，“树立起我们文化的主体性”。那么，佛教中国化的

经验对于孜孜以求中国化的当代中国马克思主义来说究竟有没有或有什么样的启示作用以及在马克

思主义中国化的过程中我们又该如何“树立起我们文化的主体性”，对马克思主义没有专门研究的我

不敢置喙，我只是将我所熟悉的足以“树立起我们文化的主体性”的佛教中国化经验描述出来供那

些专业从事马克思主义的学者作参考，毕竟作为一个历史事实，佛教在中国所走过的“桥”比马克

思主义在中国所走过的“路”都还要长，佛教中国化的经验确实要比马克思主义中国化的经验来得 

丰富而深刻。如果那些从事马克思主义研究的专家在读了我下面所描述的佛教中国化经验后觉得对 

他们构思马克思主义中国化在思路上有所帮助，那善哉善哉，皆大欢喜②；而如果他们读后觉得用 

处不大，佛教是佛教马克思主义是马克思主义，两者风马牛不相及，那就权当学点佛教知识，也

无伤大雅，毕竟了解点佛教也没什么坏处。要知道，自从汉代佛教传入中国后，我国古代的知识

分子，也就是所谓的“士”，不管他是搞什么行当的，没有不读点佛经看点禅书的，但现在似乎

是正好相反。 

 

二 

中国佛教史其实就是一部佛教中国化史。佛教中国化不但是中国佛教史上的一个明显事实，

而且在学术上也早已不是什么新课题，方方面面的相关研究已然很多，其中既有对佛教中国化的

全景研究，也有对佛教中国化的定点研究，其中全景研究中较为著名的如方立天先生的《佛教中

国化的历程》（《世界宗教研究》1989 年第 3期）、李志夫先生的《佛教中国化过程之研究》（《中华

佛学学报》1995 年第 8期）、韩焕忠先生的《佛教中国化的形式和内容》（《觉群》2002 年第 3期），

而孙昌武先生新近出版的《中国佛教文化史》（中华书局 2010 年 6 月版）更是洋洋洒洒 180 多万

字，分上、中、下三编，对深深地打上了“佛教中国化”烙印的中国佛教文化史作了“打包处理”，

你如果想系统而具体地了解佛教中国化的情形，那么阅读这本书肯定物有所值，因为它会告诉你：

“印度佛教传入中国，在已经形成悠久而优秀文化传统的国度扎根，必须适应这里的思想、文化

土壤。从其传入的那一天起，就进入了‘中国化’过程，逐渐建设起自成体系、具有民族特点的

中国佛教。中国佛教文化伴随着中国佛教的建设和演变而不断发展和充实，已经成为中华民族文

                                                        
①《汤一介谈儒学研究院的十年规划》，载《社会科学报》2010 年 7 月 15 日第 6 版。 
② 不妨参阅姚洪越《佛教中国化对马克思主义中国化的启示》，载《深圳大学学报》2008 年第 5 期。  
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化的重要构成部分。在中国具有浓厚理性精神和人本观念的传统中，佛教文化的许多内容已超脱 

了纯粹的信仰意义，取得了独立的价值，因而中国佛教文化的成就和价值尤其重大”①，并直接导 

致了荷兰莱顿大学教授、汉学家许理和（Erik Zürcher，1928—2008）所说的“佛教征服中国”

（Buddhist Conquest of China）——1959 年许理和以论文Buddhist Conquest of China 获得博

士学位，该论文于当年出版后久享盛誉，其中译本《佛教征服中国》也已面世（江苏人民出版社

2003 年 8月版）。许理和的《佛教征服中国》亦是我们了解佛教中国化的一个窗口文本。 

许理和用“佛教征服中国”这一富有冲击力的表达无非是想说明佛教中国化之彻底，这显然

是从佛教中国化的结果上立意的，若从佛教中国化的过程上来看，那么“佛教的中国化是一个十

分复杂的问题。由于中国传统文化内涵丰富而广博，而佛教本身也是一个由众多要素构成的复杂

体系，既有宗教的信仰，又有思辨的哲学，还有相应的礼仪制度、僧伽组织、宗教伦理和修行方

法等等，因此，佛教的中国化呈现出了极其错综复杂的情况，存在各种不同的途径和方法。它不

仅表现在宗教信仰、神学理论等方面，而且还表现在礼仪制度、组织形式和修行实践等许多方面。

例如中国佛教改变印度佛教托钵化缘的乞食制度而把中国封建社会自给自足的小农经济的生产

方式和生活方式结合到自己的修行生活中来，提倡‘农禅并重’；隋唐佛教各宗派模仿世俗封建

宗法制度，建立了各自的传法世系以维护自己的宗教势力和寺院经济财产，等等。对于佛教中国

化的途径和方式而言，我们还可以从佛典的翻译、注疏和佛教经论的讲习等不同的方面来理

解。……我们认为，如果从思想理论的层面上看，汉地佛教的中国化大致可以概括为佛教的方术 

灵神化、儒学化和老庄玄学化等三个方面。”②在佛教中国化的各种各样表现形式中，尤其以所 

谓的“伪经”最为令人叫绝，那么什么是“伪经”呢？“伪经”，顾名思义乃是相对于“真经”

而言的。“真经”指的是从印度和西域翻译过来的佛教经典，而“伪经”则是中国人仿照着印

度佛教经典而自己创作的中国佛教经典，这些经典要么以佛教的方式来表达中国本土的思想文

化，比如宣扬儒家孝道思想的《佛说父母恩重难报经》；要么是以中国本土的思想方式来言说

佛教教理，如宣扬“真如缘起”说、宣扬“众生心”之能“一心开二门”的《大乘起信论》，“吸

收了许多中国道家和儒家的思想，其中‘众生心’，似乎是《老子》中所讲的‘道’或《易经》 

中所讲的‘太极’，而‘一心二门’，‘有如太极生两仪的含义’。”③总之，中国佛教中为数相当 

可观的“伪经”已经将佛教与中国本土思想文化完全合而为一了，于此可见佛教中国化非同一

般的广度和深度。 

伴随着既广且深的佛教中国化而产生的乃是中国佛教化，当然说“中国佛教化”只是为了在

文字表达上与“佛教中国化”相对称，其实际含义则只是中国文化的佛教化，而非中国本身的佛

教化，毕竟中国还远不是象泰国、老挝那样的佛教国家，尽管中国人一提到佛菩萨即使不是佛教

徒也会心生三分敬畏，尽管“南朝四百八十寺，多少楼台烟雨中”中国自古至今随处可见佛寺，

尽管中国的西藏当仁不让是个不折不扣的佛教地区。关于中国文化的佛教化，我曾有过如下的描

述，曰：“佛教源远流长，博大精深。自两汉之际佛教从西域和印度传入中国后，外来的佛教文

化便与中国本土文化‘里应外合’，创造了灿烂辉煌的中国佛教文化。佛教在中国古代文化领域

                                                        
①《佛教“中国化”研究成就斐然》，载《中国社会科学报》2010 年 6 月 29 日，第 4 版。 
② 洪修平、陈红兵《中国佛学之精神》，复旦大学 2009 年 8 月版，第 80—81 页。 
③ 高振农《大乘起信论校释》，中华书局 1992 年 4 月版，第 10 页。 
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简直无远弗届，无孔不入。举凡哲学、宗教、道德、文学、书法、绘画、武术、建筑、民俗，无

不程度不同地受着佛教的影响，多少不等地夹带着佛教的元素。我们通常所说的中国文化的“盛 

唐气象”，说到底就是以佛教为底蕴的中国古代文化的繁荣。”①赵朴初先生曾就汉语与佛教的 

关系说过下面的话，曰：“如果把来源于佛教或多少与佛教有些关系的词从汉语中去掉，那我们

中国人就不能张口说话了。”“我们日常生活中就有许多用语，来源于佛教……如果我们要完全

抛开佛教文化的话，恐怕连话也说不周全了。”诚哉斯言！一点都不夸张。自在、世界、空间、

过去、现在、未来、教授、讲师、清规戒律、执迷不悟、烦恼、法眼、慧眼、开天眼、寂静、昏

沉、方便、慈悲、降伏、上课、下课、自修、自习、课堂、食堂、一切、想入非非、知识、天女 

散花、境界……汉语中来源于佛教或多少与佛教有些关系的词实在是太多太多了，以至于我在这 

里根本无法一一列举②，而汉语中有如此之多的“佛源词”正是作为中国文化重要组成部分的汉 

语佛教化的一个具体写照和有力证明。我们甚至还可以说汉语乃是中国文化佛教化的一个缩影。 

包括汉语在内的中国文化的佛教化乃是佛教中国化的一个自然延伸和题中应有之义，而佛教

中国化，就其本质而言，无非是印度佛教传入中国后的一种改革，这种改革的结果便是产生了有

别于印度佛教的中国化佛教或中国佛教，那么中国佛教与印度佛教究竟有什么不一样呢？这是我

们讨论佛教中国化所要明确的首要问题。 

纵观世界宗教史，在迄今为止的所有的宗教中，印度佛教是最具思想性的，甚至还有“过度

思想”之嫌。包括释迦牟尼在内的一大批擅长沉思的印度佛教思想家发展出了一套独特的佛教认 

识论，这种佛教认识论主张通过开启智慧了悟宇宙万法“缘起性空”的“实相”——也可以通俗 

地说是通过“从理论上来解决宇宙人生的许多问题”③——来获得真正的解脱，此之谓“慧解脱”。 

印度佛教这种基于认识论的“慧解脱”思想自汉代起就陆陆续续地被译介到了中国，到唐代便已 

汗牛充栋洋洋大观，在数量上（质量上不便于比较）超过了中国本土经典，然而，印度佛教思想，

名相概念既繁理论观念又玄，本就不容易懂，再加上翻译过程中“格义”和“洋泾浜”的“涂鸦”，

以致于使得被翻译成汉语的印度佛教经典，专门研究尚且难入难解，一般人更是不知所云。东晋

“佛教奇才”僧肇（384—414)通过研究印度佛教般若经典而写的《肈论》被认为是中国佛教史

上能够正确理解般若“空”观思想的第一个作品，但是他的《肈论》实在比印度般若经典本身还

难读还难懂，于是乎，对于中国的普罗大众来说，无论是印度佛教经典还是像僧肇这样的中国佛

学家（更不要说才华不如僧肇者）所写的佛学著作，都无法用来指导他们日常的佛教生活，也就

是说，他们根本无法通过阅读这些佛教作品来开启智慧获得解脱，在他们面前，无论是翻译的还

是创作的，一切汉语佛教经典都“意义僵化”，毫无宗教应有的活力——自古至今，中国佛教中

的汉语佛教经典就是处于这样一种远离现实佛教生活的“意义僵化”的状态。然而，“意义僵化”

并不就等于无意义，并不就等于无思想，这就好比一个人死了并不一定就是其意义的消失，相反，

死有时恰恰是其意义的开始。俗话说得好，“沉舟侧畔千帆过 病树前头万木春”，当印度佛教

                                                        
① 2009 年底，《深圳大学学报》邀我主持一个“佛教与文化建设”栏目，并为这个栏目所组编了三篇论文写一

个“主持人语”。我恭敬不如从命，给写了个“主持人语”，这段话就出自这个“主持人语”，参见《深圳大学学

报》2010 年第 1 期，第 79 页。  
② 对此有兴趣作进一步了解的人不妨参见梁晓虹《佛教词语的构造与汉语词汇的发展》（北京语言学院出版社

1994 年 4 月版）和《佛教与汉语史研究——以日本资料为中心》（上海古籍出版社 2008 年 3 月版），朱瑞玟编

著《佛教成语》（汉语大辞典出版社 2006 年 3 月版）。  
③ 周濯街《中国化弥勒佛形象浅析》，载《人间弥勒》2010 年第 1 期，第 8 页。  
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经典以及研究印度佛教经典的汉语佛学作品在中国佛教语境中“意义僵化”的时候，一种崭新的

中国佛教模式在它的旁边迅速蔓延，这就是有别于印度佛教“慧解脱”的中国佛教“行解脱”。 

那么究竟什么是“行解脱”呢？通俗地说，“行解脱”就是依靠实际的修行来证悟佛法而获得解 

脱，比如萧濛居士在总结自己参加“禅七”①修行的体会时这样写道：“我也是苦于虽听了几年 

的大经大论，却始终无法将佛法和生活打成一片，所以此次来打七才发了狠：一定要有所悟，不 

悟不归！恰是这一念发心，使我在禅七中每遇逆缘，很自然地就向道上会，向佛法中寻求对治的 

方法。事实证明，这一招非常有效。”②萧濛居士“虽听了几年（佛教）的大经大论，却始终无 

法将佛法和生活打成一片”,没有任何佛教成就，在这里，佛教的“大经大论”对于萧濛居士来

说就已经“意义僵化”了，他从中已得不到什么佛教感觉了，于是他就改而去参加“打禅七”的

修行活动，结果“这一招非常有效”，他通过“打禅七”而最终“有所悟”了。“佛教的大经大论”

之所以会“意义僵化”，乃是因为它有一套繁琐玄奥的印度佛教名相概念挡住了中国佛教徒对它

的理解。对于印度佛教中的这许多名相概念，中国佛教徒们会说：“你说那么多名相概念，我既

记不得，也理解不了！我无法通过理解印度佛教的名相概念来获得‘慧解脱’。”面对中国佛教徒

的这种责问，梦参老和尚给出了一个具有中国佛教“行解脱”效用的回答，他说，你记不得印度 

佛教的名相概念，那“你记得佛、法、僧就行成了。……你就念佛、念法、念僧，皈依佛、皈依 

法、皈依僧，一天你就这样念，你就成了，一定能入道，你会开智慧的”③，“根本无须借助严 

密的逻辑推理去研究什么本体论、认识论、人与宇宙万物的关系等等极为令人头疼的问题”，并 

“把从佛经中学来的那些烦琐的名相（概念）、判断、推理的诸多见解统统抛弃掉”。④无论是梦 

参老和尚还是稍前提到的萧濛居士，他们都是当代人，但是他们对治印度佛教“大经大论”在中

国佛教语境中“意义僵化”的“行解脱”思路，却是古已有之而在中国佛教中有着漫长的传统，

其始作俑者便是中国佛教第一个宗派天台宗的创立者智者大师（538—597）。 

智者大师原本在南北朝时期南朝陈之首都金陵（今南京）开展弘法活动，“住瓦官寺8年，开 

演《法华经》。……继讲《大智度论》、《次第禅门》（即《释禅波罗密次第法门》）”⑤，在金陵享 

有极高的威望，不但“四方衿袖，万里来者，不惜无赀之躯，以希一句之益，伏膺至教，餐和妙 

道，唯禅唯慧，忘寝忘餐”，而且陈宣帝还曾为了听智者大师讲经，竟然“勅一日停朝事，群公 

毕集”⑥，让文武百官也都跟着他一起前去听闻佛法，真是国之所重，一人之下万人之上。然而， 

                                                        
① “禅七”是中国佛教“打七“修行中的一种，“‘打七’是佛门中精进修行的一种仪规，随着修行方法的差异，

而有不同的名称与内涵，如：用禅宗的参禅方法打七就叫做‘禅七’；用净土宗念佛法门打七叫做‘佛七’；其它像

专念观世音菩萨圣号的‘观音七’；专持楞严咒、大悲咒的‘楞严七’、‘大悲七’等等，都是随修行法门而得名的，

所以顾名思义，‘禅七’当然是指‘用禅宗的方法打七’啰! 禅宗 的方法也有很多，最普遍的是‘参话头’，其进行

方式是在禅堂内，以静坐和跑香调和身心来运转方法，达到开发觉性的目的。为什么是‘打七’？不‘打六’、‘打

八’呢？有两种说法：一、打七是要打我们的第七识末那识。第七末那识是轮回的祸首，因为它执着现前虚妄的身

心为自我，安于此三界牢宅而不思脱离，所以修行即要破除此第七识达到解脱，因此打七又称为‘打七识’。二、

打七一般以七天为期，‘七’这个数字是佛门中，也是中国人常用的数量单位。当然，可以不只打一个七，古时丛

林多是连续打七个七、十个七的。”参见《禅七源由》，http://www.116.com.cn/116/foyin/files/403250.shtml  
② 萧濛《听禅（上）——冬季禅七随笔》，载《报恩》2010 年第 2期，第 19 页。 
③ 梦参《修行》，海南出版社，2007 年 9 月版，第 184 页。 
④ 周濯街《中国化弥勒佛形象浅析》，载《人间弥勒》2010 年第 1 期，第 9 页。  
⑤ 朱封鳌《中国佛学天台宗发展史》，汉语大词典出版社 1996 年 6 月版，第 34 页。  
⑥ [隋]灌顶《隋天台智者大师别传》，载石峻等编《中国佛教思想资料选编》第二卷第一册，中华书局1983年 1月

版，第 157 页。 
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即使场面热闹，盛名如斯，智者大师还是非常冷静地看到了他在金陵的弘法所存在的问题，即“初

瓦官，四十人共坐，二十人得法；次年百余人共坐，二十人得法；次年二百人共坐，减十人得法， 

其后徒众转多，得法转少”①，也就是说，听法的人越来越多而得法的人却越来越少。实际上， 

这不但是智者大师个人在弘法过程中所遇到的问题，而且也是当时整个中国佛教的问题，即中国 

佛教发展到智者大师所生活的南北朝时代，表面上已是蔚为大观，佛教徒的数量翻着倍地增加， 

但真正能“得法”解脱的中国人却寥寥无几，如此“归宗转倍，而据法无几，斯何故耶”②？这 

是为什么呢？就是因为印度佛教经典在中国人面前已经“意义僵化”，不再能引导中国人开悟。 

在智者大师看来，既然他开讲印度佛教经典，“听法者虽多，而领悟者却日渐减少，便想既然不 

能利他，复伤自行，徒劳无益，遂决意隐居天台山，修习止观”③，并希望通过这种“修习止观” 

的亲身实践，探索出一种有中国特色的适合于中国人的佛法，因为金陵失败的弘法经历使他深深 

地懂得了教条主义地照搬印度佛教已于事无补。结果，功夫不负有心人，通过在天台山的十年探 

索，智者大师终于突破印度佛教的桎梏，“说已心中所行法门”④，创立了一种基于“行解脱” 

导向的“止观法门”，这种“止观法门”就是我们今天所知道的中国佛教史上第一个中国化的佛

教宗派天台宗。一言以蔽之，智者大师就是因为看到讲求“慧解脱”的印度佛教已然“意义僵化”

无助于中国人的解脱才毅然出走金陵上天台山通过自身的“止观实验”而寻找到了适合中国人的

“行解脱”法门天台宗。 

智者大师创立天台宗，彻底洞开了佛教中国化的大门，而在此之前，这扇大门半开半闭或只

是开了一道缝，从这个意义上来说，天台宗的意义不仅仅在于它是中国佛教史上最早创立的一个

宗派，更重要的乃在于它的创立为佛教中国化提供了一个可资参考的样板和经验，此后，中国的

僧人们——除了极个别象玄奘（602—664）那样痴迷于印度佛教的“佛呆子”——无论是创宗立

派还是进行宗派之间的融合，几乎都是在佛教中国化的大思路下来操弄佛教的。如此大面积的佛

教中国化，其最终结果便是造就了中国化的佛教，使得外来的佛教在与中国文化的转承接合中成

了中国文化的一个有机组成部分，时至今日，我们已无法再将佛教视为外来文化了——只要你是

中国人，不管你信不信佛是不是佛教徒，一说到佛菩萨，你都会心生三分敬仰或敬畏，这就是佛

教中国化最彻底的表现。 

 

三 

从历史上看，除了佛教，传入中国的大的思想文化体系还有所谓的“西学”，当然这“西学”

在中国其实又分为三个相对独立的分支，一是科学、二是马克思主义，第三不太好“一词以蔽之”，

我权且称之为资本主义价值观念，其内容正好是马克思主义所反对的，系指西方在宗教、哲学、

政治、经济等方面的形形色色的思想观念。就其中国化的状况而言，佛教如前文所说已经彻底中

国化了。科学不存在中国化的问题，无所谓中国化不中国化，因为不管是中国还是美国，科学都

是一样的，不存在中国科学和美国科学之分，也就是通常所说的一加一在哪儿都等于二。资本主

义价值观念由于本质上是个人性问题，所以虽然在中国受到来自政府的某种反制，但私底下早已

                                                        
① 同上，第 158 页。 
② 同上。 
③ 朱封鳌《中国佛学天台宗发展史》，汉语大词典出版社 1996 年 6 月版，第 34 页。 

④ 智顗《摩诃止观》卷一，载石峻等《中国佛教思想资料选编》（第二卷第一册），中华书局1983年 1月版，第3页。 
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受人性冲动的激发而无需有人推动就走上了中国化的道路，甚至还时时走过了头，从而往往使

得其中国化走了样，“橘逾淮为枳”，“画虎不成反类犬”，市场经济成了全民经商，学术自由成

了学者内讧，性解放成了艾滋病解放。资本主义价值观念虽然进入中国的时间不长却很快就完

成了中国化，但这种中国化非常糟糕，就像一个蹩脚的裁缝，虽然做成了一件衣服，但这件衣

服穿在人身上却很难看，毫无美感可言。最后，马克思主义，我们经常说毛泽东思想、邓小平

理论和“三个代表”重要思想是中国的马克思主义，这个不错，它们确实是中国的马克思主义，

因为它们产生于中国，但必须注意，中国的马克思主义并不就是中国化的马克思主义。毛泽东

思想、邓小平理论和“三个代表”重要思想这些中国的马克思主义是意识形态化的马克思主义，

而不是中国化的马克思主义，充其量也只能说是“准中国化”的马克思主义，如果我们不忍心

用“伪中国化”这个太过刺激的字眼的话。我们今天所说的马克思主义中国化，并不是马克思

主义的意识形态化，如果是那样，那马克思主义中国化早就完成了，何须现在再来提倡和鼓吹？

这里我们必须弄清楚意识形态化与中国化的不同含义和诉求，其最主要的不同是，意识形态化

是政治化，而中国化则是民族化，两者不可同日而语。在马克思主义意识形态化已经在中国形

成了一定的政治惯性并在当代中国的政治生态中依然还有必要继续存在依然还有其合法性的

情况下，如何开出马克思主义中国化乃是当代马克思主义者或马克思主义研究家甚至于每一个

中国人所必须考虑的问题。窃以为，马克思主义中国化应该借鉴和吸取佛教中国化的经验，因

为通观刚才所简单分析的佛教、科学、马克思主义和资本主义价值观这四大传入中国的外来思

想文化体系，佛教中国化是名副其实、货真价实、不折不扣的中国化，是最具中国化内涵的中

国化，总之是最成功的中国化，那么，其成功经验究竟是什么呢？ 

佛教中国化的成功经验，就是中国佛教在保持佛教基本精神的前提下最大限度地摆脱对印度

佛教的依附而走自己的路。记得2002年12月18日，台湾法鼓山已故领导人圣严法师（1930—2009）
在山东大学中心校区文史楼201报告厅作了一场题为《汉传佛教文化及其古文物》的演讲，在演

讲中他说到：“佛教没有基本教义而只有基本精神，如果有人认为佛教有基本教义，那是不懂佛

教。”那么什么是佛教的基本精神呢？佛教的基本精神就是“解脱”，“‘解脱’是佛陀一生所追求

的，他的‘四谛’、‘十二因缘’、‘六度’‘八正道’论述的也是解脱之道。佛陀当初从皇宫逃出，

来到深林，就是为了寻求摆脱人生痛苦与烦恼的方法，尽管后来弟子们将他的教法演化出各种宗 
派，如上座部、大众部，小乘、大乘，北传、南传、藏传，禅、教、律、密、净等，但都是从不 
同的路径、不同的方向来探求解脱之道。”①这就是说，只要有助于“解脱”，“一切法皆是佛法”②， 
根本不必教条主义地去寻求什么“放之四海而皆准”的佛教基本教义然后依之而行，正是在这种“佛

法观”的指导下，中国佛教没有拘泥于印度佛教“慧解脱”的教义，因为诚如前文所已明确交代，

印度佛教“慧解脱”教义在一套繁琐复杂的名相概念的包裹下已完全“意义僵化”，中国人难以从中

获益，于是乎，中国人就干脆来了个“不立文字”而开出中国化的佛教“行解脱”法门，也就是说，

佛教中国化的关键环节是中国人有“不立文字”的勇气。当中国人看到印度佛教在中国变得“意义

僵化”后便以“不立文字”来开创中国佛教的新局面，以至于搞得日本学者自上世纪80年代开始就

一个劲地批判中国佛教在教义上违背了印度佛教，这就是直到今天为止在日本学术界都还挺有市场

                                                        
① 蒋守丰《孔子与佛陀之比较》，载《报恩》2010 年第 2 期，第 57 页。 
②《金刚经·究竟无我分》。 
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的“批判佛教”思潮。不过，日本学者只看到中国佛教在教义上违背了印度佛教而没有看到这种违

背背后所隐藏的巨大的来源于“不立文字”的创造性，那么，什么是“不立文字”呢？ 
对于“不立文字”，坊间多以为是“不要文字”或沉默不语不讲话，这实际上是望文生义的

误解。“人们常常将‘不立文字’误解”为‘不要语言文字’和‘不要逻辑思维’，实际上，‘不 
立文字’的真正含义是不执著于佛教经论，不执著于语言文字。”①我曾对“不立文字”有过专 
门的考证和研究②，限于篇幅，我这里不想再重复其中的细节，只是叙其结论。“不立文字”的 
意思是不要执着于记载在佛经中印度佛教的名相概念及其教义，这里的“文字”就特指佛经中的

文字。我们都知道我国古代的书面语和口语相分离，书面语叫文字（如汉代许慎作《说文解字》），

而口语就叫语言或言语。因为佛教的书面语就是佛经，所以这佛经也就是佛教中的“文字”，从

而“不立文字”，简单地说就是“不立佛经”，而且当然是“不立印度佛经”。前文提到的智者大

师“说已心中所行法门”创立天台宗就是“不立文字”的一种表现。当然，在智者大师那里还没

有“不立文字”这个概念，但却有了“不立文字”这种佛教运动。“不立文字”这个概念最早是

由禅宗提出来的，而且也由于禅宗的极力推动，“不立文字”便成了中国佛教的一面旗帜，当然

禅宗自己也由于进行了最为彻底的“不立文字”而成了中国化佛教的最杰出代表，而在象天台宗

等其他宗派那里，“不立文字”还有点拖泥带水不是很彻底。因为禅宗对佛教中国化是做得最彻

底的，所以我们从禅宗的运作中最能看出佛教中国化的经验。“禅宗祖师们启发学人开悟的内容，

已经不再局限于佛经语句，青山、流水、白云、飞鸟，无不被活泼地加以运用，传统的固定经典

被祖师的语言、动作所代替，公案甚至起到了禅宗经典的作用。”比如“马祖大师在中国禅宗史

上是一位划时代的人物，他把印度传到中国流传了六百多年的佛教，改变了形态。他打破了中国 
佛教的教条主义思想，摆脱了印度的传统佛教，重新建立有中国特色的佛教。……马祖的特色在 
于他将大乘佛教的教义以彻底的中国化方式表达出来，如他将佛教的宗教修行实践称为道，充满 
了中国老庄道家玄学的色彩。”③以禅宗为代表的中国佛教虽然在教义上违背了印度佛教，甚至把 
道家（当然还有儒家）的学说④也拉入了自己的思想体系，但它并没有违背印度佛教追求“解脱” 
的基本精神，只是不以印度佛教的方式来“解脱”而是以中国佛教自己的方式来“解脱”，只是

不把“解脱”建立在印度佛教教义的基础上而是把解脱建立在中国佛教自身教义的基础上。当印

度佛教传入中国在教义上“意义僵化”后，历代中国佛教的祖师大德们“不立文字”舍其教义，

但却紧紧抓住印度佛教的“解脱”精神而在中国文化语境中大肆发挥，开发出适合中国人根性的

具有中国文化特色的“解脱”法门，这正如净慧法师在谈到达磨时所说的，当达磨把“解脱”的

精神或“把禅的精神传递给了中华民族，中华民族得到这个启发之后，再把它和中国固有的文化

结合起来，就产生了中华禅。中华禅是吸收了印度文化、印度佛教最精华的部分，把它和中国文 
化最精彩的部分结合在一起，从而形成了禅宗。这是一件非常了不起的历史大事。这件事改变 

                                                        
① 魏建中《圆悟克勤禅学思想研究》，武汉大学博士论文，2010 年，第 84 页。 
② 参见陈坚《禅宗“不立文字”辨》，《华东师范大学学报》2004 年第 3 期。 
③ 佛修《浅谈马祖道一的禅法》，载《寒山寺》2010 年第 2 期，第 60—62 页。  
④ 比如宗宝本《坛经·决疑品》中有偈语曰：“心平何劳持戒，行直何用修禅；恩则孝养父母，义则上下相怜；让

则尊卑和睦，忍则众恶无喧。”这显然就是把儒家的思想引入了禅宗的禅修理念。一般而言，“佛教传入中国以后，

融入了中国的传统文化，渐渐与中国的传统儒家思想产生了异曲同工之处；佛教以戒律来约束学佛之人的日常生活

行为，儒家以三纲五常做为为人处事的基础；佛教把五戒做为做人的根本，儒家把五常当作做人的准则，因此佛教

五戒与儒家五常密不可分。”参见果明《浅谈佛教五戒与儒家五常之关联》，载《寒山寺》2010 年第 2 期，第 64 页。  
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了整个中国文化的面貌，改变了中国人的心灵，直到今天，影响了全世界。”①所谓“印度文化、 
印度佛教最精华的部分”就是指“解脱”，“解脱观念是印度传统宗教哲学的核心观念，也是最能 
体现印度文化精神的文化价值观念。”②中国佛教就是将作为印度佛教根本精神的“解脱”观念 
与中国本土文化作了无缝对接从而创造出了有别于印度佛教“慧解脱”法门的“行解脱”法门—

—这就是佛教中国化的根本经验。这里我们不妨比较一下中国人与印度人的不同根性，就能知道

为什么中国佛教会和印度佛教有所不同或为什么一是“行解脱”一是“慧解脱”。 
印度人喜欢沉思并通过沉思来获得理解和体悟宇宙人生的智慧，印度佛教于是依据印度人的

这种根性来创设适合于他们的“慧解脱”法门，并把“禅”解释为“思维修”。就印度佛教而言，

“佛教之本在于追求慧解脱，禅修并非佛教的特色。参禅早在佛教诞生以前就有，一向压制佛教

的婆罗门教也一向重视（广义的）禅修。佛教的禅修与观想、念诵一样，都是开慧借助的手段。 

太虚称‘佛学即慧学’，印顺说：‘系缚我们的烦恼，必须用智慧去勘破它，而不能专凭定力。佛 

法重智慧而不重禅定，理由就在此。’但世俗少许散动慧解没有多大力量，着重佛法真慧依少许 

定力，‘能断烦恼，了生死，这种为慧解脱。’”③相反，中国人不好沉思而好习行，比如《老子》 
开篇就说“道可道，非常道；名可名，非常名”，基本上就否定了对“道”和“名”去作沉思的

处理，转而如《论语》首句所说的“学而时习之，不亦乐乎”，一个人若想要体悟“道”理解“名”，

光在那里沉思是不行的，关键是要习行，只要好好去习行就一切都明白了，一切都成就了，这习

行在儒家那里就是所谓的“修身”。《大学》提倡以“修身”为根本的成圣之道即“修身、齐家、

治国、平天下”：“身修而后家齐，家齐而后国治，国治而后天下平。自天子以至于庶人，壹是皆

以修身为本。其本乱而末治者，否矣。”中国佛教的“行解脱”实际上就是儒家“修身”理念在

佛教中的反映。当然，“行解脱”在内容上并不就是儒家的“修身”，而是指中国佛教在其漫长的

历史发展过程中逐步形成并成熟的止观、念佛、坐禅等一系列佛教修行方法，这些修行方法就其

本质而言都可名之曰“禅”，只是“行解脱”意义上的“禅”不再是印度佛教“慧解脱”意义上 
的“思维修”的意思，哪是什么意思呢？《坛经》告诉了我们答案：“何名坐禅？……外于一切 
善恶境界心念不起名为坐，内见自性不动名为禅。……何名禅定？外离相为禅，内不乱为定。”④ 
不难看出，中国佛教的“行解脱”是一种“心”的工夫，属于心性论的范畴；而印度佛教的“慧

解脱”则是一种“脑”的能力，属于认识论的范畴。不过，中国佛教虽然不直接赞同“慧解脱”， 
虽然认为“行解脱”与“慧解脱”有别，但却也认为“行”能生“慧”，如慧思大师（515—577） 

在《诸法无诤三昧法门》中说“三乘一切智慧皆从禅生”⑤，又《坛经》中说“定是慧体，慧是 

定用”⑥，慧从定生，这里的“禅”和“定”都是属于中国佛教所崇尚的“行”。由于中国佛教 
特别重视“行”，所以，中国的佛教徒往往也被称为“行者”或“行人”，“俾一切行人悉皆于现 
生中了生脱死，往生西方”，这是中国佛教所希望的。 

综合以上所述，我们不妨将佛教中国化的经验总结如下：面对印度佛教传入中国后在教义上 

                                                        
① 净慧《石家庄虚云禅林首届禅七开示（三）》，载《禅》2010 年第 3 期，第 6 页。 
② 洪修平、陈红兵《中国佛学之精神》，复旦大学出版社 2009 年 8 月版，第 41 页。 
③ 邓子美《人间佛教概论及相关问题释疑（下）》，载《江苏佛教》2010 年第 4 期第 20 页。 
④ 宗宝本《坛经·坐禅品》。  
⑤ 石峻等编《中国佛教思想资料选编》（第一卷），中华书局 1983 年 1 月版，第 368 页。  
⑥ 宗宝本《坛经·定慧品》。  
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的“意义僵化”①，中国佛教紧紧抓住印度佛教的“解脱”精神，以“不立文字”的态度，毅然 

决然地抛弃印度佛经的名相概念而另外创立一套中国佛教自身的话语体系和修行体系，简单地说

就是，让佛教在中国的土地上对中国人说中国话干中国事，而不是说印度话干印度事，从而让

中国人获得中国式的解脱。同样道理，马克思主义在中国也最好说中国话，这诚如陶德麟教授

所言：“在中国要实现马克思主义的大众化，就得下功夫用中国人喜闻乐见的语言文字说话，

说中国话。有人认为马克思主义是西方文化的产物，西方的思维方式和语言习惯与中国的根本

不同，用中国话讲马克思主义就会变形走样，这种说法是似是而非的。如果一种理论只能用一

种语言表达，那么不同民族之间的文化交流和对话就只能是一连串的互相误解了。这显然不符

合已经存在了上千年的事实。更重要的是，用中国语言讲马克思主义不仅可能，而且必要，非

如此不能使马克思主义在中国生根。……黑格尔说：‘我也在力求教给哲学说德语。如果哲学

一旦学会了说德语，那么那些平庸的思想就永远也难于在语言上貌似深奥了。’黑格尔说得多

么深刻，多么尖锐！他毫不含糊地宣布他要‘教给哲学说德语’，正是为了使那些并非产生于

德国的哲学德国化，在德国大众化。他认为只有这样才可能使那些‘最优秀的东西’成为德国 
的财富；否则不仅不能成为德国的财富，还会是‘野蛮’的东西。我想，黑格尔的这段话不仅 
适用于哲学，也适用于一切社会历史理论，包括马克思主义理论。”②就像作为佛教中国化最高 
形态的禅宗已经没有了佛教的形式一样③，马克思主义中国化的最终成果也应该是没有了马克思 
主义形式的中国马克思主义。 

 

                                                        
① 从大学生在马哲课上的昏昏欲睡我们就能看出马克思主义哲学在当代中国也有点“意义僵化”了。我自己从

中学一直到博士毕业，各级课程中都有马哲课，头脑中充满了马克思主义哲学的概念，但这些概念对我来说都已

经“意义僵化”，因为它们不再能引起我任何哲学的冲动和思辨的灵感。  
② 李潇潇《做好马克思主义中国化、现代化、大众化这篇大文章——访马克思主义哲学家陶德麟教授》，载《中

国社会科学报》2010 年 7 月 1日 A7 版。  
③ 关于禅宗之没有佛教形式，这只要看看禅宗的那些灯录就一目了然。禅宗能不用佛教术语说话就不用佛教术

语说话，而是改用中国的古体诗和白话（禅宗是最早使用白话文的）；能不作佛教有相的修行就不作佛教有相的

修行（比如坐禅、念佛等），而是将吃喝拉撒、担水劈柴等日常生活本身当作修行，是为无相修行。  
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历史因果莫轻谈 
——我对“辽以释废”说的一点想法 

杭州佛学院    刚晓 

 
 

辽朝是中国历史上曾经辉煌过的一个北方朝廷，公元 916 年由耶律阿保机建国，称为契丹，

在公元 947 年正式改国号为辽。辽朝在鼎盛的时候，与北宋、西夏抗衡——大宋朝的杨家将，就

因为英勇抗辽而成为在民间广泛流传的不朽神话，杨家将确实是悲壮的英雄，那么一大家子，男

丁几几死绝——于公元 1125 年被金国所灭。历 10 帝 210 年的辽朝，终成过眼云烟，耶律阿保机

所开创的不朽功业，随着时间的流失而淹没在了历史的洪荒之中。 
一个曾经不可当世的强盛政权，最终走向衰败、灭亡，这是再正常不过的事儿了，但总结其

经验教训，为后来者提供治世的借鉴，这也是中国历来的传统。 
辽朝到底因何而灭？灭亡的根本原因到底是什么？我们的历史学家可以总结出很多条来。但

千条理由万条理由，归根结底，只能是政治问题，治世本就是政治家的事儿，你把一个朝代给治

理得灭亡了，当然得你政治家来承担责任，只有勇于承担者，才是无愧天地的政治家，那怕他是

失败者。 
辽被金国灭掉之后，就出了一种论调，说辽朝是因崇佛而灭亡的。后来金国灭亡了，又有人

说金是因信儒而灭亡的。关于这个说法，忽必烈曾经问过张德辉： 

或云，辽以释废，金以儒亡，有诸①？ 

就是说，忽必烈问“辽以释废，金以儒亡”这话有没有道理、到底是不是这么回事，张德辉

是这样回答的： 
辽事臣未周知，金季乃所亲睹。宰执中虽用一二儒臣，余皆武弁世爵，及论军国大事， 

又不使预闻，大抵以儒进者三十之一，国之存亡，自有任其责者，儒何咎焉！② 

张德辉，生于公元 1195 年，卒于公元 1275 年，是入了《元史》的一代名臣，在这里他明确

地说了，“国之存亡，自有任其责者”，忽必烈听了张德辉的这一番议论，《元史》中描述说“世

祖然之”。 
“辽以释废，金以儒亡”这样的论调，到底由谁而出？我们不得而知，刘浦江教授说“金末 

元初，在士大夫阶层中流行着‘辽以释废，金以儒亡’的说法”
③
，他也没有给出这说法的具体 

出处。这种莫名其妙的说法，一直影响到现在，比如我见到去年的《世界宗教研究》第 1 期上就

                                                        
① [明]宋濂等，《元史》第 13 册第 3823 页《张德辉》，北京，中华书局，1976 年 4 月第 1 版。 
② 同上。 
③ 刘浦江，《辽金的佛教政策及其社会影响》，1996 年《佛学研究》，第 233 页。此文后来又收在《辽金史论》

第 304 页（辽宁大学出版社 1999 年 5 月第 1 版）。 
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登出了一篇陈晓伟先生的《辽以释废：少数民族社会视野下的佛教》，这应该是最近的一篇与此

论调有关的文章了，我现在就以这篇文章为引子来谈点看法。 
我不是学者，只是一个出家人，从史料上来说，我相信陈晓伟先生的史料。不过，史料是死

的，对史料的解读因人而异。比如刘浦江教授对前引张德辉的那段话评论说： 
1247 年，忽必烈召见金朝遗老张德辉，曾就此说法征询他的意见，张着力阐述了他对“金 

以儒亡”的不同看法，而对“辽以释废”一语则未予置评①。 

按刘浦江教授文末注释，他引用的文献是《元朝名臣事略》卷十，但《元朝名臣事略》中这

段话与《元史》中一字不差，不过是《元朝名臣事略》在张德辉的议论之后是“王悦”而《元史》

是“世祖然之”，这无关紧要。张德辉明明是说，“辽事臣未周知”，而“金季乃所亲睹”，因之说

了“金以儒亡”这论调的不妥之处，同理，我们是不是可以解读出“辽以释废”也不妥呢？好象

并不是不行吧？ 
陈晓伟先生关于“辽以释废”的出处，说： 

时在潜邸的元世祖忽必烈与汉人张德辉谈及治乱之道时，云“辽以释废②”。 

陈先生这句话给人的感觉好象“辽以释废”的发明权应该归于忽必烈似的，但实际上原文是

忽必烈转说而已。 
类似的细节问题，这里不多说。 
佛教的根本目的是啥？就是成佛度众生！《妙法莲华经》中说： 
诸佛世尊。唯以一大事因缘故出现于世。舍利弗。云何名诸佛世尊唯以一大事因缘故出现于

世。诸佛世尊。欲令众生开佛知见使得清净故出现于世。欲示众生佛之知见故出现于世。欲令众 

生悟佛知见故出现于世。欲令众生入佛知见道故出现于世。舍利弗。是为诸佛以一大事因缘故出 

现于世③。 

用最简单的话来说就是：佛之所以出世，就是为了度化众生成就道业的。这是佛教的最根本

目的！一切佛教经论言教，都是围绕着这个目的而展开的。具体到我们当下的佛教界，一切所作 
所为，自然也都得围绕着这个目的，不然的话，就成口诵佛号，但离佛日远了。 

我们的学者呢？作为佛教的外护、位于“王雷泉的苹果④”的第三层，既然是外护，所以就 
尽可能的作维护佛教的事——要是苹果的内核没有了，果皮也就失去了所依。最少也要有“同情 
之理解”，不要伤害它。 

研究佛教史，实际上我们都应该明白，这些所谓的佛教史著作，并不是通常意义上的严格正

史，那本是编著者弘扬佛教的著述而已，这是弘道著作，而不是正史类著作。因为它们的根本目

的是弘道，不是正史类著作，所以通常也就不会去严格辩诬（或者说是“辩诬”工作做得不够好），

因为不曾严格辩诬，所以，若去考证那里面事实的真假，只能得出胡适之先生说的“从前许多大

                                                        
① 同上。 
② 陈晓伟，《辽以释废：少数民族社会视野下的佛教》，2010 年第 1 期《世界宗教研究》第 42 页。但不知道为

什么书上印的时候单单把“潜邸”的“潜”字用了繁体字。 
③《大正藏》第 9 册第 0007 页上栏。 
④ 王雷泉教授多年来讲过不少次他的苹果理论：苹果的核心是佛教信仰层，以出家僧宝为代表，苹果的果肉是佛

教的社会层，苹果皮则是佛教的文化层。他还说，“现在苹果出现了烂疤，果肉也有点腐烂，连果核里也有虫子，

三个层面都出现了毛病”。可以参考《忧患与思考》http://www.longquanzs.org/articledetail.php?id=14140。关于这个

苹果理论，《高高山顶立  深深海底行》http://www.bailinsi.net/06xly/03yjj/04/04-011.htm，《神圣化与世俗化》

http://blog.sina.com.cn/s/blog_6025ebd50100dnj8.html 等等，都讲到过。我第一次听这个理论是 1992 年或者 1993 年。 
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师，对于禅宗的材料，都爱作假”，甚至说“整个一部禅宗史，就是一部造假史”。出现这样的结

论，我只能说，胡适之先生在这方面，所有的也仅只是作为一个学者的学术良心而已，但仅此而

已！他要是能够再进一步的话，其禅宗研究的气象就与现在有天壤之别了！ 
真实有两种，一种是史料的真实、事实的真实，一种是思想的真实。从史料真实这个层面来

说，谁都不能保证。董狐以直笔著称，但我们更多的史学家不是董狐，而是房玄龄（房玄龄答应

了唐太宗李世民的无理要求，篡改《起居注》、《实录》，影响相当不好）。历史确实是个任人打扮

的小姑娘，虽然说这话在上高中时历史老师就批过，但现在我们反而更觉得这话靠谱。 
当然，作为一个出家人、修行者（也包括在家居士，因为有些僧传并不是僧人编的），是不

会去刻意造假的，但为了弘道，在作某位僧传的时候，是会有所取舍的，隐恶扬善这是一定的。

比如说，自以为从总体上来说还算是个好人，但我也做过坏事儿，可我是不是一定要把这坏事儿

挂在嘴上呢？当然不要了，而且，老说我曾经做过的坏事儿对佛教的弘扬有什么好处呢？既然是

无益而有损的，我当然就不说了。 
在刚出家的十几年里，我说了不少佛教中不好的情况，说实在的，不但没有起到当时自心中

想要的净化佛教的作用，反而给佛教带来了很不好的影响。这多年我已经尽可能的闭嘴了。若

实在忍不住，我会尽量直接对做错事者本人说，而不会再如刚出家时那样鲁莽，我自认为这是

一个进步。 
当然，有一些不屑的佛教徒确实刻意造假了，但我们不能因此而否定全部，只要我们多动动

心思，若真的是刻意假造的史实，那是能够认清楚的，学者们要来辨认这个，个个都是行家里手。 
所以，我们对历史，只要求思想的真实（说实在的，思想想造假也是造不了的），要是要求

史实、思想皆真实的话，这要求恐怕没有人能够做得到——即使是正史，不也需要辩诬吗？对于

史实，只要不刻意去造假，也就够了。 
所以，关于史实细节方面，陈晓伟先生的所举，我们不用多费心，我相信基本上都是可靠的，

这本就是学者们的所长。 
陈晓伟先生的文章，第一部分是契丹与佛教的渊源，第二部分是佛教在辽代的大致传播轨迹

（原文用的是“发展”，对于佛教徒来说，我更愿意使用“传播”这个词），第三部分主要是说社

会给佛教提供的滋养环境，第四部分是描述当时佛教界的日常活动。从总体上来说，这四部分是

描述，到了第五部分，是展开分析、提出自己的观点。 
我们看一下这一段话： 
大安三年（1087），辽朝诸路发生了严重的自然灾害，官府随即采取赈济贫民、免除灾民租

赋等多种措施来缓解时下窘境，寺院也参与其中，五月有“海云寺进济民钱千万”。又道宗之末

世，“经费浩穰，鼓铸仍旧，国用不给。虽以海云佛寺千万之助，受而不拒。”寺院如此阔绰，这

颇令人意外。对于这一问题，正如刘浦江教授所言，“国家竟反过来接受起寺院的施舍来了，这

是在辽朝的佛教政策下出现的一种值得深思的现象，它从一个侧面说明了佛教兴盛与国家衰微

之间的关系。”总的看来，佛教及寺院集团已成为令人畏怖的社会势力，且有着雄厚的经济实力，

吞噬了国家的巨额财富，或正逐步瓦解着辽王朝的统治①。 

                                                        
①《世界宗教研究》2010 年 1 期，第 51 页。 
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在我们佛教的传统中有个说法，叫“佛教兴、国家兴①”，就是说，佛教的兴盛与当时国力 
的强盛大致是同步的、并列的，当然这只是相对来说的。这个说法的具体来源，我也说不大清

楚，恐怕要是考证的话，就得费一些儿心力了，但我知道赵朴老、吴立民老居士等都多次说过。

赵朴老是在文字中见过，吴老先生则是我亲耳听说的，他在说到这个的时候，是被作为已被公认

的观点儿直接说的。虽然说没有见过详细的论证过程，但我们随便举一个朝代来看就好了，大致

上差不多。比如唐代，承接了杨坚对南北朝的统一，虽然隋代短命，但杨广确实是一个政绩非凡

的皇帝：修建东京、迁都洛阳、修通运河、西巡张掖、开创科举、开发西域等。不过时运

不济，是一个失败了的帝王，被胜利者李世民给刻意抹黑了。唐继隋而立，缓过了劲，国力逐步

上升，到开元时到达顶点。佛教大致同步，在武周时应该是最兴盛的时候，各宗基本上都创立起

来了（密宗稍微晚一点，得到开元年间）。随后唐帝国国力下降，佛教也由百花齐放的繁荣兴旺逐

步被禅宗的一枝独秀所替代，禅宗多在山林中弘扬，从度众的规模上来说，实际上已不可与唐早

期比拟。我们还可以举其他朝代，一个朝代一个朝代具体考察一下，“佛教兴、国家兴”这个传

统说法应该来说还算是靠谱的。 

可是，这里却说因为佛教的兴盛，所以使得辽代“国家衰微”了，同步、并列②到陈晓伟

先生这儿咋就成了因果关系呢？ 
辽朝诸路发生了严重自然灾害，这时“海云寺进济民钱千万”，“国家竞反过来接受起寺院的

施舍来了”，关于这个事实，刘浦江教授竟然说是“一种值得深思的现象”，说实在的，这有啥值

得深思的？我们从两方面来说： 
一，从海云寺的角度。佛教本就是普度众生的，众生有难，我们就有钱出钱、有力出力，努

力来帮助灾民度过难关。别说佛教徒了，只要是个人，面对严重的自然灾害，看到同类在受苦受

难，谁没有恻隐之心、同情之心？“恻隐之心人皆有之”。拿钱出来济民，这是正当的。 
二，从朝廷的角度。“国用不给”据陈晓伟先生文中注释，是引自《辽史》卷六十，在国用

不给的时候接受寺院的“施舍”，这有什么不可以的呢？即使“国用给”也是可以接受的，这根

本就无可厚非。 
2008 年四川发生了“五·一二”汶川大地震、2010 年青海玉树大地震，在这大灾大难的面

前，全国的同胞都伸出了援手，世界各国也都相帮。我们佛教界当然也不例外，象什邡罗汉寺收

容灾民，打破禁忌，让孕妇在寺庙里生产，还说啥？在天灾面前，救人就是最大的事！有僧尼也

在现场参与救灾。说到了捐款，各地的佛教界都有捐款，而且象杭州市佛教协会，捐款的数量还

是相当的大，后来还援建灾区学校等等。 
我们国家现在是世界第二大经济体，但仍然接受社会各界的捐款，这是社会凝聚力的体现呀！

难道现在我们还要象 1976 年唐山大地震的时候拒绝国际上的援助？拒绝援助只能说明你落后、

你不开化，说明我们还处在“浩劫”之中没有出来。 
要是参与救灾、救济灾民这也成了值得“贬义地”深思的现象的话，这社会可真让人欲哭无

                                                        
①《谈佛教与社会的关系——新加坡《海峡时报》专访学诚法师》中就有数次用到这个说法的，见

http://www.longquanzs.org/articledetail.php?id=839&class=1，不过这说法的真正出处，恐怕是不大好考证的。注意，

“佛教兴、国家兴”里的“佛教兴”，是指对社会的影响、度众的规模等方面来说的。 
② 关于佛教与国家、社会的关系，刚延法师曾说，“佛教的兴衰是社会稳定的标尺：时代的进步，社会的安定，

给佛教提供了肥沃的土壤；佛教的昌盛，巩固社会的安定，推动了时代的发展。在人类自我完善的过程中，佛教

应该永远是一支最活跃、最精锐的主力。”见 http://www.lingshh.com/21-a/lssfh.htm。 
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泪。天下还有好人的活路吗？ 
至于陈晓伟先生说的“（佛教）有着雄厚的经济实力，吞噬了国家的巨额财富，或正逐步瓦

解着辽王朝的统治”，太高看佛教了，经济只是经济而已，经济实力即使再雄厚，但朝廷（国家）

“一个法令下来，你什么都没有了！”它想瓦解辽王朝的统治，门儿都没有！ 
无论从海云寺还是从朝廷，都没有错，错的只能是刘浦江教授、是陈晓伟先生！ 
还有，刘浦江教授、陈晓伟先生都说是佛教“吞噬了国家的巨额财富”，我不知道能不能这 

么说，其实是佛教“创造”了巨额财富、积聚了巨额财富？① 

我家有一个远房亲戚，我影影绰绰记得他死的时候，我爷爷讲过他的故事：省吃俭用、勤苦

一生，置房子买地，谁知道却给自己买成了个地主，死得极惨！他置的财富是自己置下的！企业

家凭自己的头脑、才智，有了多少亿的身家，能说不是人家自己置下的财富？ 

作为佛教，多少年来，实在来说，国家财政给投过钱吗？（公允地说，多少还是有点的，比

如我们杭州佛学院，办学十余年来，省民宗委前后已经给过四万块钱买书票了）佛教四众弟子捐

细流汇成了大河，咋就成了国家的财富？《物权法》2007 年已经发布了！（是不是因为以前没有

《物权法》所以就可以如此说呢？没有成文法但理道总是有的）佛教的钱财十方来十方去，不正

当吗？当然，个别地方出了点纰漏，但不能否定全体。 

如果海云寺在辽国发生自然灾害的时候拿出千万济民钱是错误的话，如果国家接受了海云寺

的施舍是错误的话，还有天理吗？我们的慈善总会、红十字会不都是接受捐款（而且它们还要收

取一定比例的所谓管理费），然后救济灾民吗？这些机构这么做是对的，佛教这么做就是错的？ 

这段话中有说，“寺院如此阔绰，这颇令人意外”，大概这是问题的结症，可这有啥呢？当时

的辽朝没有“越穷越光荣”这说是吧？现在也不是“越穷越光荣”啊！说出这样的话，我只能借

用影视里的“羡慕、嫉妒、恨”，这难道不是国民劣性根？你“仇富”，说明你的心智不成熟，只

要财富不是非法得来的（而且是作“济民钱”用了），这根本没有可指责的地方。 

我们再看这一段话： 
契丹人恪守佛教教义，禁止杀生，这对一个素有尚武传统，以武立国的游牧民族来说，不能 

不说是莫大的悲哀。从而由民族精神萎靡，柔弱不堪，逐步导致了国力不振和衰竭②。 

禁止杀生，只是对佛教徒而言的，对于社会民众来说，要求的也仅只是禁止杀人而已。恐怕 
杀人对于任何一个朝代来说，只要是在正式立国之后，都是要明令禁止的吧？你“素有尚武传统， 
以武立国”，但“居马上得之，宁可以马上治之乎③”？咱们有一句很流行的俏皮话，叫“屁股 
决定脑袋”，立国后就必须由“革命党”转变为“执政党”，要是不能够转变身份的话，就坏事了。 
还没有立国的时候“尚武”，是对外而杀戮的，但立国后，已经都是你的臣民了，你还要继续杀

吗？还能继续杀吗？要是再杀，杀多了，怕是要激起内乱的。所以，禁止杀生只能对辽国的统治

有利，何至于因为禁止杀生而灭亡呢？我们能不能说因为“契丹人恪守佛教教义，禁止杀生”，所

                                                        
① 宗峰法师说历史上就有一个说法：财富不在官府就在民间，所以，财富在社会中多了，自然在佛教中就少了；

要是在佛教中多了，在国家的自然也就少了（有可能陈晓伟先生他们就是这么个想法）。这个说法的不妥之处在

哪里呢？就象现在国家总提的双赢一样，佛教财富增多的时候，政府财富（政）同时也在增多。因为财富的总量

并不是恒定的，出现双赢的局面才是最好的。 
② 见 52 页。 
③《史记·郦生陆贾列传第三十七》 
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以辽国才能有 10 帝 210 年的国运，不然早就灭亡了。 
刘浦江教授在《辽金的佛教政策及其社会影响》中用了四分之一的篇幅来论述“辽以释废”，

所举的理由有两个，第二个理由就是陈晓伟先生刚才的话，“恪守佛教教义，禁止杀生”云云。

而第一个理由是僧侣数量问题。说辽道宗太康四年（1078）僧侣人口约占总人口数的 3.6%，达

到了 36 万。刘教授拿辽与同时代的宋相比，说宋真宗天禧五年（1021）的僧侣人口占总人口的

0.92%，458000 余人，这已经遭到了朝中有识之士的强烈批评，他举出了宋祁的《论三冗三费》

疏，“认为当时僧侣数量之众，已经到了国家财政所无法承受的地步。”仁宗、神宗时裁汰了一些，

到熙宁十年（1077）年，比例降至 0.3%，232000 余人。说实在的，这些数据是史书上记载的，

只管拿来就是了，不用讨论，这只是描述。刘教授还举有南北朝时候的数据，说那是一个特殊的

时代，僧侣动辄就是二百万、三百万，不过，刘浦江教授也说： 
这些数以百万计的僧尼当然并不都是出家人，他们中的绝大多数是为避役而依附于寺院的编 

户，实际上他们照旧耕织为生，真正不耕而食的僧侣，其数量是很有限的①。 
这话我就不明白了，这岂不正好说明了是政治家有问题吗？你咋把国家治理得让人“为避役

而依附于寺院”呢？而且，其中的“不耕而食”（这篇文章中还有“不劳而食”等用语），奇了怪

了，人都有自己的生存方式：有人打猎、耕织，直接满足自己的衣食住行；有人开矿、经商，先

赚到钱，拿钱换来生活资料；有的人作教书先生，培养下一代；有的人读书作文，创造精神财富……

社会不就是这样的五花八门吗？这样才能构成色彩斑斓的世界，难道整个社会人人都得直接耕

织？那么，皇帝没有直接去打猎、大臣没有直接去犁地，老师没有直接去收麦子，是不是都该算

作寄生虫呢？《诗经·魏风·伐檀》中说：“彼君子兮”，“不稼不穑”“不狩不猎”，难道真的就

是“不素餐兮”、“不素飧兮”？要这样说的话，我们大家也不用干别的了，都该去种地才是正

道。这岂不是天大的笑话！ 

刘浦江教授说，“‘辽以释废’的结论是允当的②”，实在不能让人心服，把一个朝代灭亡的 

推到佛教的头上，是政治家（或许只是所谓的“学者”）小肚鸡肠的体现，佛教从来就不是国家 

政治方向的决策者，这就足以说明“辽以释废”的无理了。《追问历史》中有说，“治理不好国 

家，都是自己没能耐，不能把账记在别人头上”，“那不仅是无能，而是可耻。③” 

我这不是论文，只是杂感而已，但不说不快。 

 

附：以下文字为贺天先生所写 

刘先生的文章发表于 1996 年，时隔 15 年之久的今天我又从故纸堆里挖出来，实是因为读

了刚晓法师的《历史因果莫轻谈——我对“辽以释废”说的一点想法》。 

一个社会，是由人与人的关系组成。而这个关系可以清楚地分为两类――自愿的和强制的。 

自愿的。比如我花 200 元从李四那买条裤子，我自愿地用 200 元换一条裤子，而李四自愿地

用一条裤子换 200 元－－这可以延伸到一切正常的市场交易；再比如我看见街上有人乞讨，便给

了 20 块，我自愿给，对方自愿地收――这可以延伸到一切正常的慈善活动。 

强制的呢，比如我开了家小店，有地头蛇过来收“保护费”――有可能真的保护我不受其它

                                                        
① 1996 年《佛学研究》，第 233-234 页。 
② 1996 年《佛学研究》，第 233 页。 
③ 刘兴雨著，《追问历史——对历史常识的质疑和颠覆》，北京，华龄出版社，2011 年 1 月第 1 版，第 201 页。 
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地头蛇的骚扰，也有可能连这个作用也没有，但我若不交就只有挨打的份儿，所以只能交――这

是人人都反感的显性强制；再比如，一个世外桃源里，本来人老了或由子女赡养，或靠自己多年

的积蓄，或靠善人的资助。此时突然冒出个人，说这样多没有保障，从现在起，每个人的月收入

必须扣下一定比例交给我，等到你们过了 65 岁我再每月发给你们养老金。不交？罚款。罚款也

不交？好，进监狱吧――这种则是披着为社会服务的外衣，会有很多人支持（尤其是快到及已过

65 岁的人），也会有很多人习以为常（尤其是出生在这样制度里的人），但根本上也是强制性的。 

自愿的活动，不管牵涉的金额有多少，都是当事人你情我愿的选择，局外人是没有权利来评

断太多或者太少的。 

这一点作了界定后，再回到我们要讨论的问题。 

佛教是自愿的还是强制的？有没有说你必须出家，或者必须给寺院布施，否则我就以暴力

相加？没有！刘先生说“僧侣人口的冗滥超出了社会的正常承受能力”，请问多少才算是“冗滥”？

出不出家还俗不还俗是个人的选择，出家以后在家人布施与否及多少也是个人选择，僧侣人口占

总人口的比例是这些无数的选择决定的，任何想定一个“冗滥”与否标准的人都只能是师心自用。

同理，也没有一个所谓的“社会的正常承受能力”，只有一个个“个人的承受能力”。而个人对佛

教的付出有一个上限――就是自己的资产。刘先生要提“承受能力”，这才是真正的“承受能

力”――不过这个“承受能力”是不可能被超过的。至于在这个“承受能力”之下每个人付出多

少才是“正常”，也不是刘先生之力可以评判的。 

当然，以上讨论根本没有政权的影子，只不过是在说刘先生的论据“僧侣人口的冗滥超出

了社会的正常承受能力”而已。要讨论辽国政权衰败和佛教的关系，先要搞清楚政府是什么。政

府行为一般以强制手段(国家暴力)为后盾，具有凌驾于其他一切社会组织之上的权威性和强制

力。正是因为这个强制的性质，导致其根本就是不稳定的。古人把君比作舟，民比作水，有载舟

覆舟之说。为什么民要载舟？因为有强制力，不得不载；为什么民要覆舟？因为强得太狠了，不

得不覆。一个政权的兴衰，很大程度上取决于这个强制力的程度。仁政和暴政各能带来什么，看

看汉文帝和秦始皇就知道了。至于辽朝，我学的是政治经济学理论，不是历史，姑且假设辽朝政

权真的是因为统治者大办佛事而衰败，归根结底还是因为重税而不是因为佛事，要借鉴的话，也

是要少收税，而不是抑佛。
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灵山寺泥塑佛像初探 
浙江省考古学会  赖天兵 

 
 
中州古刹灵山寺坐落于宜阳县城西 7 公里的城关乡西部，背倚满山翠柏的灵山，俯瞰蜿蜒西

来的洛水，寺因山而得名。灵山亦名凤凰山，故寺又称凤凰寺。灵山寺为河南省第二批重点文物

保护单位，河南省古老的泥塑佛像一铺供奉于寺内大雄宝殿。关于这组珍贵的古代塑像，尚未见 

专门的考察。①本文拟对泥塑铺像的配置，佛像的尊格（名称）与佛像的年代等问题展开探讨， 
不当之处，尚祈方家赐教。  

 
一、泥塑现状 

 
灵山属豫西丘陵地带之熊耳山余脉，海

拔 500 米。寺院因山势构筑于灵山北坡山麓

主要殿堂建于寺院的南北中轴线上，由北而

南依次为城楼式山门、天王殿、中佛殿、大

雄宝殿与藏经楼凡五进，殿堂前方两侧置厢

房，形成长方形的总体院落。灵山寺古老的

泥塑供奉于面阔五间，进深三间的大雄宝殿之内，明间与两次间横

贯石质大基坛，坛上置泥塑像五尊——三尊大型坐像、两尊胁侍立像。 
三尊坐佛型体浑厚，气度不凡，头顶绀青螺发，高肉髻，顶置红色摩尼宝珠。面相圆润，眉

宇高扬，慈目下视，口小唇薄，长有卷曲的胡须。著半披肩袈裟，袒露胸部，衣料具有厚重感 ，
结跏趺坐于双重仰覆莲台，通座高 5 米。明

间中尊坐佛双手举胸前把握，食指竖起指尖

相触，结最上菩提印（图 1 ）；西次间坐佛

右手举胸前食指与拇指相捻结说法印，左手

置脐前结定印（图 2 ）；东次间坐佛双手置胸

前结定印（图 3 ）。明间中尊两侧分置胁侍菩

萨立像，塑像头梳高发髺，戴低矮花冠，胸

挂璎珞，饰项圈、手镯，肩披帔帛，裸上身，帛带自双肩绕臂垂下后于腹

前绕环，腰系玉带，下著长裙，跣足立于方台上（图 4）。两胁侍双手微微

                                                        
① 宜阳县志总编室《灵山寺志》（香港天马图书有限公司，1999 年）第 36 页、乔文博著《人文宜阳》（中州古

籍出版社，2006 年）第 292 与刚晓《灵山会上佛菩萨》（载〈灵山寺志〉前揭书，第 172-174 页）对泥塑佛像有

简单的描述。 

图 1 

图 2 

图 3 

图 4 
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图 5 

前举，其中东侧菩萨左手持一圆形物（莲苞？）。 
泥塑坐佛身后的高大背屏繁缛而精致，背屏

外缘为呈流动状的细密火焰纹，往里为一圈宝珠

纹加一圈连续分布的团花。背屏内缘纵向 1/3 处用

缘饰连珠纹的仰覆莲台将背屏分为上下两部分，

下部雕莲花或饱满的卷草枝，开阔的上部塑莲花、

牧丹、花草之类饰物及拏具（参见图 2 ）。顶部当心饰人形鸟喙的大

鹏金翅鸟，大鹏两侧各有一身面向大鹏双手合十的人身蛇尾的龙子

（或龙女）像（图 5），佛像肩侧处背屏塑张开大口的羯摩鱼（也称

鲸鱼）与四蹄腾云跃向佛陀而头部作回

望的奔兽（图 6）。据《造像量度经解》，

大鹏象征慈悲之相，鲸鱼为保护之相，

龙子为救度之相，奔兽（〈造像量度经解〉

称兽王）为自在之相，这些背屏上的象 

征性饰物被称作“拏具”。① 
坐佛身下为莲瓣扁肥饱满而富有立体感的仰覆莲台，具有

鲜明的藏传佛教艺术特色（图 7 ）。承托莲台的是高大的七车

束腰须弥座，其间束腰两层（上层高于下层），上下枋饰植物花

卉或金色双龙，每层 4 个折角处设束莲式小柱一枚支撑。整套

佛座叠涩、收分自如，稳如磐石（参见图 8）。 
 

二、泥塑尊格 
 
大殿明间中尊手的局部可能作了修补，但基本形态没变，如前所述结最上菩提印，而结此印 

的只能是法身佛毗卢遮那佛。②那么，东次间结定印坐佛应是报身佛卢舍那；西次间结说法印者 
就是应身（或化身）佛释迦牟尼。因此，灵山寺大殿供奉的是三身佛。 

关于佛的三身，北魏菩提流支译《十地经论》卷三《初观喜地》云：“一切佛者有三种佛， 
一应身佛、二报身佛、三法身佛”③，隋智顗《妙法莲花经文句》卷九曰：“三如来者……非因 
非果，有佛无佛，性相常然。遍一切处而无有异为如，不动而至为来，指此为法身如来。法如如

智，乘于如如真实之道，来成妙觉，智称如理，从理名如，从智名来，即报身如来。……八相成 
道，转妙法轮，即应身如来。……法身如来名毗卢遮那，此翻遍一切处，报身如来名卢舍那，此 
翻净满。应身如来名释迦文，此翻度沃焦。是三如来若单取则不可也。”④此后，中国汉文化地 
区逐渐发展出法身毗卢遮那、报身卢舍那与应身释迦牟尼的三尊佛组合的佛教艺术作品：法身佛

                                                        
① 工布查布译并解述《造像量度经解》，《大正新修大藏经》卷 20，第 945 页中。 
② 有关毗卢遮那佛结最上菩提印的经典，见工布查布述《造像量度经续补》，《大正新修大藏经》卷 20，第 949
页上；同时参见拙稿《两种毗卢遮那佛：智拳印与最上菩提印毗卢佛造像探讨》，《中国藏学》，2009 年第 3 期，

第 181-186 页。 
③《大正新修大藏经》卷 26，第 138 页中。 
④《大正新修大藏经》卷 34，第 127 页下。 

图 6 图 7 

图 8 
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象征佛法本身，代表绝对真理，宇宙间无处不在；报身指证得绝对真理获得佛果而显示了佛的智

慧的佛身；应身指为化芸芸众生，八相现成随缘教化而显示的佛身。《宗镜录》卷八十九还记录

了另一种三佛身之说：自性身、受用身与变化身，但后者对造像的影响不大，佛教艺术中未做出

与此相应的雕塑与绘画。 
佛教艺术中现存最早的三身佛实例乃辽宁朝阳北塔天宫出重熙十年（1043）的木胎银棺刻画 

三佛。①其中，报身佛卢舍那居中，结撑掌说法印；法身毗 
卢遮那结智拳印，戴宝冠；应身佛释迦牟尼居右，结说法印。 
灵山寺三佛显然不是辽代的这种早期样式，接近于灵山寺三佛 
泥塑的较早实例为陕西富县松树沟佛殿遗址元至正四年（1344） 
前后的圆雕石佛组像②。

明代则有四川新津观音 
寺三佛塑像（图 9）③、

陕西蓝田水陆庵中央佛 
坛三佛④以及山西平遥双林寺释迦殿南壁上塑造的众多佛化 
身中的三尊坐佛（图 10）⑤等实例。从这些存例知，元明 
时期三身佛中的法身佛处于三尊的中央，左、右尊可以分别

为卢舍那、释迦，也可以分别为释迦、卢舍那，即左、右尊

的位置并不十分固定。中尊法身佛有戴宝冠与不戴冠的两种造型，而报身佛与应身佛均为不戴 
冠的如来造型。注意到元以前有一种三佛组合，即中尊法身佛为智拳印毗卢遮那，左右尊与后 
来的三身佛一样分别结定印与说法印（见于西夏版画，藏式风格）。推测后来以结最上菩提印 
毗卢遮那为中尊法身的三身佛组合是从这种三身佛像演化而来。⑥一般而言，寺院大雄宝殿的 
三佛供奉有三种主要的配置，即竖三世佛（过去、现在、未来）、横三世佛（东方世界、娑婆世 
界、西方世界）与三身佛（法身、报身、应身）。此前观点认为灵山寺三佛为横三世佛，即明 
间释迦，东次间阿弥陀、西次间药师佛，⑦每尊像前置佛号名牌（图 8），西次间佛的腿部还置 
一密檐塔，以示坐佛的药师佛尊格（参见图 2）。⑧但释迦佛不会结最上菩提印，而且如果供奉 
的是横三世佛，那么西方阿弥陀佛应供奉于西次间，东方药师佛应供于东次间，而灵山寺佛像的 
实际配置恰恰相反，因此大雄宝展供奉的不应是横三世佛，中尊身边的两立像也非二弟子⑨而是

二胁侍菩萨。 

                                                        
① 朝阳北塔考古勘查队《辽宁朝阳北塔天宫地宫清理简报》，，《文物》1992 年第 7 期，第 3-10 页。 
② 李淞《陕西佛教艺术》，王庭玫主编《佛教美术全集》卷 9，艺术家出版社，1999 年，第 201 页彩图 
③ 马元浩摄影，林保尧、苏浙生撰文《莲花翠接观音寺》，《佛教美术全集》卷 14，文物出版社，2008 年，第 158
页彩图及文字说明。 
④ 李淞《陕西佛教艺术》前揭书，第 225 页彩图 
⑤ 马元浩摄影《双林寺彩塑佛像》，《佛教美术全集》卷 3，文物出版社，2008 年，第 201 页彩图。 
⑥ 关于入宋后智拳印毗卢遮像与最上菩提印毗卢遮像并存，且此消彼长的情形，请参见拙稿《两种毗卢遮那佛：

智拳印与最上菩提印毗卢佛造像探讨》，《中国藏学》，2009 年第 3 期，第 177-186 页。 
⑦ 宜阳县志总编室《灵山寺志》前揭书，第 36 页。 
⑧ 近代寺院雕塑中有东方药师佛持佛塔、西方弥陀佛持莲台、释迦佛不持物且三佛均结定印的横三世佛造型，

如杭州上天竺法喜寺大雄宝殿横三世佛。灵山寺三佛显然不属此类造型，故笔者以为西次间佛像不应配佛塔。 
⑨ 这一点，刚晓《灵山会上佛菩萨》一文已指出，载〈灵山寺志〉前揭书，第 174 页。 

图 9 

图 10 
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三、泥塑年代 
 

灵山寺见于志书的最早年代为金大定三年（1163）①，寺院的创建应更早，因为北宋司马光 
的《灵山寺》、《灵山流泉》等诗文表明宜阳灵山寺在宋真年间（998—1022）已颇具名声。②乔 
文博先生考证至迟于唐武周时代灵山寺已经存在，③寺院早期的情况史料相当匮乏。入明后寺 
院的相关记载渐多，灵山寺在明正统与景泰年间先后经过重修，嘉靖三十年（1551）又重修灵山 
寺佛殿，嘉靖三十二年竣工，立有“灵山东重修佛殿碑”。明代灵山寺又称灵山报忠寺或报忠 
寺，神宋万历十年（1582）重修妆贴报忠寺圣像。④此后，灵山寺在清顺治、康熙与嘉庆年间都 
有重修，康熙五十四年（1715）还金妆大佛殿圣像，道光七年（1827）有村民“施钱重新金塑大 
雄宝殿佛像。”⑤由于相关记载对灵山寺佛像的情况言之甚少，而且佛像应该经过多次的重妆， 
也可能是重塑，关于彩塑的年代只能就造像本身的布局、造型与艺术风格来作初步的判断。 

法身结最上菩萨印、报身双手结定印与应身结说法印的三身佛构

成，元以前尚未见先例，元代存有一例，而明代则颇为流行。因此，尽

管灵山寺在宋、金时期已经香火兴盛，但从这种三佛的配置看，现存泥 
塑的年代早到宋、金的可能有，但不大。 

泥塑与明代山西大同华严上寺大雄宝殿⑥、平遥双林寺释迦殿⑦、陕 
西蓝田水陆庵与四川新津观音寺毗卢殿塑像，在背屏的形状、高程比例、 
花卉图案与塑造技术上与有诸多相似

之处（参见图 11 ），明代雕塑的风格

十分明显，宋、金寺院佛塑像没有这

类背屏，背屏中一般也不会出现拏具。 
束腰两层的七车须弥座（包括折角处设束莲小柱支撑的形 

态）是明代一些汉传佛教寺院常见的须弥座样式，山西繁峙公 
主寺后大殿⑧、平遥双林寺释迦殿、阎罗殿⑨以及大同华严上 
寺大雄宝殿佛像⑩背屏皆采用这类须弥座（参见图 12 ）。 

具有扁肥仰覆莲瓣的莲台具有鲜明的藏传佛教的艺术特色。蒙元统治阶层推崇藏传佛教，藏

传佛教艺术在元代传播到中原及江南汉地，因此一些汉传佛教寺院在元代开始也使用了与藏传佛

类似的莲台，这种情况延续至明、清。灵山寺佛像莲台莲瓣的形状非常接近元代莲台，但莲瓣上

遍布薄肉雕的花卉图案却不是元代的做法。佛像肉髻顶端置宝珠也采用了藏传佛教的手法，元明

                                                        
①《灵山寺志》前揭书，第 19 页；乔文博《灵山寺始建年代考》，载乔文博著《宜阳旅游文化》（国际炎黄出版

社，2001 年）。 
② 司马光《灵山寺》、《灵山流泉》等诗收录于《灵山寺志》第 89-91 页。 
③ 乔文博《灵山寺始建年代考》，载乔文博著《宜阳旅游文化》。 
④《灵山寺志》前揭书，第 21-22 页。 
⑤《灵山寺志》前揭书，第 22-24 页。 
⑥ 杨伯达《中国美术全集·元明清雕塑》，锦绣出版事业股份有限公司，1994 年，图版 79。 
⑦ 金维诺《中国寺观雕塑全集·明清寺观造像》，黑龙江美术出版社，2005 年，图版 44。 
⑧ 金维诺《中国寺观雕塑全集·明清寺观造像》，黑龙江美术出版社，2005 年，图版 101。 
⑨《中国寺观雕塑全集·明清寺观造像》前揭书，图版 95-96。 
⑩《中国寺观雕塑全集·明清寺观造像》前揭书，图版 223。 

图 11 

图 12 
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清汉地一些寺院佛像背屏中饰拏具也是藏传佛教艺术影响所致。而须弥座上的彩绘颜料，比方蓝 

色接近钴蓝，是清中晚期之后才有的颜料①，可能是史料中道光七年（1827）“施钱重新金塑大 
雄宝殿佛像”或更晚时重妆时所为。 

佛、菩萨像口唇蓄须在唐代造像中十分普遍，宋、辽、金、西夏、元诸朝也创作了一定数量

的蓄须佛像（图 13）。入明后，蓄须佛像已比较少见，但仍有塑绘，山西夏 

县余庆禅院后大殿明代三佛塑像②、陕西蓝田水陆庵三佛皆为蓄须的形象(图 
14），洪洞广胜寺弥陀殿扇面墙与毗卢殿东壁的明、清三佛壁画也蓄须③。因 
此，大佛须蓄在河南省可能为孤例，但从更大范围看，明代佛像须蓄还是 
有一些存例可作佐证。 

综上所述，从目前所掌握的资料看，灵山寺三佛泥塑所表现的明代特征

明显，结合史志中明代重妆、重修佛像的记载，宜

定为明代造像。至于造像的内部是否还保留着金代

的胎芯，尚无法做出判断。两尊胁侍菩萨像相对技法平庸，面相呆板，

推测应是更晚时间所作或重塑的。 
灵山寺大雄宝殿法身毗卢遮那，报身卢舍那与应身释迦三尊大佛面

貌古扑，造型浑厚，佛像背屏、须弥台气韵生动，颇具法度，是河南省

年代较早、保存较完好的泥塑佛像珍品。整铺造像对研究地方佛教发展

史、古代雕塑史以及汉藏佛教艺术的交流都具有重要的价值。 
 

[附记] 
笔者 2010 年 12 月的宜阳之行，承蒙宜阳县宗教局王克局长热情接待，县教育局原局长、宜

阳县历史文化研究会会长乔文博老师全程陪同灵山寺的考察，对此我表示衷心的感谢！中国社会

科学院民族学研究所副研究员廖旸女士曾对本文提出宝贵意见，也在此致谢。  
 

图片说明 

图 1大雄宝殿明间佛像 

图 2大雄宝殿西次间佛像 

图 3大雄宝殿东次间佛像 

图 4明间佛像左胁侍菩萨像 

图 5佛像背屏顶部金翅鸟与龙女 

图 6佛像背屏中部羯摩鱼与奔兽 

图 7佛像莲台上的莲瓣 

图 8 佛座局部 

图 9四川新津观音寺毗卢殿三佛塑像（明） 

图 10 平遥双林寺释迦殿南壁上塑造的众佛中的佛三身（明） 

图 11 大同华严寺大雄宝殿佛像（明） 

图 12 平遥双林寺释迦殿佛座局部 

图 13 山西稷山兴化寺佛像壁画（元） 

图 14 山西夏县余庆禅院后大殿佛塑像（明）

                                                        
① 参见雷勇、曲亮等《钴蓝颜料(Smalt)在故宫建福宫彩画中的发现》，《文博》2009年第6期，第276-277页。 
② 金维诺《中国寺观雕塑全集·明清寺观造像》，黑龙江美术出版社，2005 年，图版 149-151。 
③ 分别见 柴俊泽主编《陕西寺观壁画》，文物出版社，1997 年，图版 267-269 及图版 279。 

图 13 

图 14 
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《陈寅恪先生年谱长编（初稿）》 

卞僧慧纂 

卞学洛整理 

中华书局 

2010 年 4 月第一版 

陈寅恪与天台梵本 
中国社会科学院哲学所   高山杉 

 
 
新刊《陈寅恪先生年谱长编（初稿）》，于 1932 年条下提到陈寅恪（1890—1969）在天台山

所藏古代梵文写本中发现古印度诗人迦梨陀娑（Kâlidâsa, 约公元四至五世纪时人）所造梵文戏

曲《沙恭达罗》片断一事（第 149 页）。附录旧文《试述陈寅恪先生治学特点》（第 381—390 页）

和《老师之老师，公子的公子》（第 411—412 页），也均提及此事。后一文且说此事“在当时清

华园同学间广为流传”。笔者久疑这件事中或有误传之处，现趁《陈寅恪先生年谱长编（初稿）》

出版的机会，依据手头史料试做初步考证。 
     

基尔霍恩初次释读天台梵本 
     

要想判断此事的真伪，应对何谓“天台梵本”先具一定的了解。天台山位于浙江省天台县，

是中国佛教天台宗的大本山。山中的国清寺和高明寺，均为千年古刹，天台宗根本道场。国清寺

藏有一批古代梵文写本之事，《天台山志》早有“西域贝多叶经一卷”的记载，这就是闻名世界

学林的“天台梵本”。可惜数百年来，中国僧俗学者不唯不能读懂这些写本，对其抄写与传来的

时间和地点也缺乏探究的兴趣。 

最早怀抱科学目的访寻天台梵本的学者，是英国著名传教士、汉学家艾约瑟（Joseph Edkins, 
1823—1905）。在其《支那佛教论》（Chinese Buddhism: A Volume of 
Sketches, Historical, Descriptive, and Critical, London: Kegan Paul, 
Trench, Trübner, & Co. Ltd., 1879）一书中，艾约瑟提到自己曾与

两位友人游历天台山，发现《天台山志》所提“贝多叶经”依然

存在，只是由于国清寺发生过火灾，贝叶经已经转移到高明寺。

当时的寺僧无人能够说清这些贝叶的历史、经名和内容。艾约瑟

特别请人抄写了一份，寄给英国印度学家、牛津大学梵文教授威

尔逊（Horace Hayman Wilson, 1786—1860）研究。由于书手抄写

错讹太多，结果完全无法释读（Chinese Buddhism, 1893, 2nd 
edition, pp.137, 176—177）。 

通过艾约瑟这番介绍，天台梵本开始引起西方学者注意。最

早详细介绍和释读天台梵本之人，是德国印度学家、哥廷根大学

梵文教授基尔霍恩（Franz Kielhorn, 1840—1908;图 1）。季羡林
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（1911—2009）1935 年 10 月留学哥廷根时，基尔霍恩早已去世，但他开创的梵文研究传统，却

由奥登堡（Hermann Oldenberg）继承下来，一直传到季羡林的老师西克（Emil Sieg）和瓦尔德

施米特（Ernst Waldschmidt）。季羡林曾说：“（哥廷根）梵文藏书甲德国，据说都是基尔霍恩从

印度搜罗到的。”（《留德十年》，北京：东方出版社，1992 年 12 月第 1 版，第 49 页）而他本人

更是在基尔霍恩的《梵文文法》上“下过苦功夫，读了不知多少遍”（季羡林：《学问之道》，沈

阳出版社，2002 年 2 月第 1版，第 54 页）。基尔霍恩撰写的《天台梵本考》（“Sanskrit Manuscripts 
in China”），初刊于 Academy1894 年 6 月 16 日号，同年转载于《英国皇家亚洲学会会报》（Journal 
of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland）1894 年 10 月号第 835—838 页，只是删去

了 Academy 上经过转写的天台梵本的梵文原文。下面依据《英国皇家亚洲学会会报》的节本，

介绍一下《天台梵本考》的主要内容。 
据基尔霍恩讲，他的学生 A.O.Franke（即德国汉学家福兰阁，1863—1946）赴中国时，曾受

其委托调查梵文写本存佚情况。福兰阁于 1893 年在天台山某佛寺（可惜没有交待寺名）发现藏

有梵文写本。翌年 4 月 30 日，基尔霍恩接到福兰阁来信，其中说到： 
迄今发现的唯一的梵文古写本，保存于宁波港西南约 125 英里处，浙江（Che—kiang）天台

山（T'ien t'ai shan）林莽间一所佛教荒寺中。艾约瑟博士（Dr. Edkins）已于三十年前见过这批写

本。去年秋间，我亲自去看了一下，现在把我那次考察的部分所得寄给您。该写本共有贝叶

（palm—leaves）二十张，明显不全，我拍摄了其中一部分的照片，并抄录了其他部分。我寄给

您的是第一张和第二张贝叶正反两面的照片，以及编号第 24 页的贝叶上面末尾数行文字的摹本

（tracings），还有一张未编号贝叶上面文字的摹本。 
如此看来，福兰阁天台山访经之旅，肯定是受到艾约瑟文章的启发。他在信中还提到，据寺

中僧人相传，天台梵本迄今已有一千三百年或一千四百年的历史。 
基尔霍恩依据福兰阁提供的照片和摹本，将天台梵本暂时分为 A、B、C、D 四种。A 本和 B

本就是福兰阁拍摄的那两张完整的贝叶。编号第 24 页的贝叶上面末尾数行文字的摹本为 C 本，

未编号的那张贝叶上面文字的摹本则为 D 本。基尔霍恩根据抄本所用字体研判，天台梵本的抄

写年代应在公元十三或十四世纪。A、B、C 三本所用梵文字体，带有明确的尼婆罗（尼泊尔）

特征，这些特征最早出现于十二世纪后半叶的尼泊尔梵文写本中。D 本所用梵文字体，与普通“城

体字母（Nâgarî）”大同小异，似是大约十三世纪时流行于孟加拉部分地区的“城体字母”的一

种特殊变体（何谓“城体字母”，可参看林光明编著《城体梵字入门》，台北市：嘉丰出版社，2006

年 4 月第一版）。总而言之，天台梵本乃是来自北印度或尼泊尔地区，而其传来之时间决不会早

于公元 1200 年（宋宁宗庆元六年，金章宗承安五年）。这就是说，到十九世纪末福兰阁拍摄照片

时，天台梵本最多只有七百年的历史。寺中旧传“迄今已有一千三百年或一千四百年的历史”，

实为无根之谈。 
我们再来看天台梵本的内容。关于 A 本，基尔霍恩发现它通篇用 Upajâti 诗韵写成，是一首

佛赞。B 本是一部佛典注疏，而其所注佛典乃用 Anushtubh 诗韵写成，为一部与时轮怛特罗

（Kâlacakra-tantra）有关的密教典籍（基尔霍恩在这里参考了英国印度学家、剑桥大学梵文教授

考威尔[Edward Byles Cowell,1826—1903]的意见）。在福兰阁摹写的 C 本那数行文字中，可以读

出“Pundarîka 或 SrîPundarîka 所造 Paramârthasevâ 或 Tattvâvalôkanasevâ”等字，这或许给出了

B 本所包含的那部密典的经题和作者名，或该密典注疏的作者名。至于未编号的 D 本，基尔霍
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恩说：“关于 D 本，我还说不出什么来，只想指出它含有迦梨陀娑三部大诗（Mahâkâvya），也就

是《鸠摩罗出世》（Kumârasambhava）、《云使》（Meghadûta）和《罗怙世系》（Raghuvamsa）的

首行偈颂。”这里出现的“大诗”一词，是梵文诗学术语，相当于通常所说的叙事诗。最后这一

重要发现，和本文要考证的陈寅恪从天台梵本中发现迦梨陀娑《沙恭达罗》片断一事，有着密切

的关系。我们至少已经知道，天台梵本的 D 本中确实出现过迦梨陀娑的名字，而且还出现了他

的三部梵文诗作的名字和首行偈颂，但《沙恭达罗》则未见任何踪影。 
 

菲诺全面校译天台梵本 
 

到了 1914 年，即上距基尔霍恩首次撰文披露天台梵本内容整整二十年后，法国汉学家马伯

乐（Henri Maspero，1883—1945）赴浙江考古，在天台山某佛

寺（可惜依然未提寺名）中再次见到当年福兰阁拍摄的那批天

台梵本，并拍下部分照片携归。马伯乐将所拍照片交给法国印

度学家、印度支那考古学家菲诺（Louis Finot, 1864—1934;图 2）
整理研究。菲诺发现，基尔霍恩误将 A 本（佛赞）当成了一部

独立的著作，可它实际上和 C 本同属一部佛典，也就是

SrîPundarîka 所造的 Paramârthasevâ。基尔霍恩的 B 本（某种

密教典籍注疏），不在马伯乐所摄照片中，但 D 本则被重新拍摄

了，说明它当时还在天台山。马伯乐所摄天台梵本，比基尔霍

恩当年依据有限资料所能确定的，尚多出两种。一种为佚名者

所造《喜金刚灌顶仪轨》（Hevajrasekaprakriyâ；图 3），另一种

为 Lûyî 等人所造数种小部密教仪轨集。 
菲诺将天台梵本中

新发现的两种密教仪轨

校勘翻译，题《中国发现秘密成就法梵本校译》

（"Manuscrits sanskrits de Sâdhana's retrouvés en chine"），
刊于《亚洲报》（Journal asiatique）1934 年 7—9 月号第

1—86 页。那张含有迦梨陀娑名字以及《鸠摩罗出世》、

《云使》和《罗怙世系》首行偈颂的单张贝叶（即基尔

霍恩的 D 本），菲诺另外撰有专门的校译考释文字，题《迦

梨陀娑入华考》（“Kâlidâsa in China”），刊于《印度史学

季刊》（The Indian Historical Quarterly, 我用的是 1985 年

印度新德里 Ramanand Vidya Bhawan 所出影印本）1933
年 12 月第九卷第四期第 829—834 页。《迦梨陀娑入华考》

与本文要考证的问题直接有关，值得特别介绍一下。 
《迦梨陀娑入华考》先是综述基尔霍恩《天台梵本

考》一文大意，然后介绍马伯乐登天台山再次拍摄天台

梵本一事，最后对 D 本分别用天城体和罗马字重新转写
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（参考了基尔霍恩最初发表在 Academy 上的转写本并有所订正）并将其译成英文。D 本仅一面

有字，另一面为空白。自福兰阁拍摄以来，这张贝叶又有轻微损坏。有字的那面共五行，第一行

和第五行首尾均残。靠近贝叶中间用来穿线的孔洞边缘，也少了几个字母。所抄梵文多处违反正

字法和文法，给人感觉仿佛是一张初学梵文者的习字帖。考其内容，更是支离破碎，完全不成句

子，好像失去贯索的散珠。笔者按照菲诺的校本将其试译如下： 
婆罗流支（Vararuci）婆罗门 | 愚人 国王 薄奢提婆（Bhojadeva）王廷 | 愚人 Usamtara|| 
乌摩天后鲁达罗 帝释天与遍入天 | 
鸣戟持者自在天 护持吾等一切时 || 
妙音（Sarasvatî）| 迦梨天女（Kâlî）的仆从 | 迦梨陀娑 || 妙音 | 辩才（Vâc）之异名 || 迦

梨陀娑 ||  
《鸠摩罗出世》首颂（略） 
《云使》首颂（略） 
《罗怙世系》首颂（略） 
此上三诗（kâvya） || 为胜妙三诗 || 
菲诺非常敏锐地指出，这些不成文的句子，其实与西藏喇嘛多罗那它（Târanâtha, 1575—1634）

藏文史书《印度佛教史》第 15 章关于婆罗流支和迦梨陀娑的故事有密切关系。换成现在的话来

说，D 本其实就是《印度佛教史》第十五章所述婆罗流支和迦梨陀娑故事的一个“关键词词汇表”。

菲诺依据 Anton Schiefner 的《印度佛教史》德译本将这个故事作了撮述，我现在参考张建木（1917
—1989）汉译本（多罗那它：《印度佛教史》，成都：四川民族出版社，1988 年 3 月第一版，第

87—89 页）将其重新组织译述如下： 
婆罗门婆罗流支很受波罗奈国国王毗摩输迦罗宠信，国王想把王女婆散媂嫁给他。婆散媂

自视学问优于婆罗流支，对这桩婚事很不上心。婆罗流支欲挫王女的骄慢，私下里想设计使她下

嫁国中一最愚痴之人。游行波罗奈国时，婆罗流支看见一个来自摩揭陀的牧牛人，身形长大，美

姿容。此人坐于一根树枝之上，却又挥斧砍这根树枝。这样的愚人正是自己要寻找的。婆罗流支

就把这个愚人带回家，沐浴涂油，让他穿上婆罗门班智达（婆罗门教的智者）的衣服。诸事办讫，

婆罗流支上朝对国王毗摩输迦罗说：“臣请陛下迎请臣的老师入朝，他的学问百倍于我。” 
国王听许了他的请求，婆罗流支就带牧牛人上朝，行前叮嘱他见到国王时应说“Om svasti”

（问候语“吉祥如意”），此后不论谁上前发问，只要沉默不答即可。见到国王时，牧牛人一慌，

忘记如何说“Om svasti”，就含含糊糊说了一句“Usamtara”。朝上诸人不解其意，面面相觑。婆

罗流支赶紧解围说，师父说的这几个字，其实暗含一首四句吉祥颂每句的首音节： 
乌摩天后（U）鲁达罗， 
帝释天（sam）与遍入天， 
鸣戟（ta）持者自在天， 
护持（ra）吾等一切时！ 
真是太有学问了！婆散媂想就这首偈颂的几个字问假大师几个声明学（梵文文法学）方面

的问题，牧牛人故意沉默不答。婆罗流支赶紧说：“吾师岂能随便回答妇人的提问！”假大师的学

问这下子就把上上下下所有人都给征服了，于是婆散媂下嫁牧牛人为妻，而婆罗流支则离开波罗

奈国避居南印度。不久，牧牛人的身份败露，婆散媂又羞又怒，把他当作仆人使唤，命其每日采
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花供养天神。牧牛人每日以花供养迦梨天女（大黑天女），虔诚祈祷礼拜。某日，婆散 要供养

天神，命牧牛人黎明时就去采花。有一宫女想戏弄牧牛人，就嚼着槟榔躲在天女像背后，等他向

天女祈愿时，将嚼剩下的槟榔丢到他手里。牧牛人心性愚痴，以为飞来之物是天女所赐，马上囫

囵吞下。没想到从此以后，他忽然变得智慧锐利，辩才无碍，不仅精通了声明，而且成为冠绝百

代的大诗人，婆散 也终于接受了他。牧牛人从此被人称为“迦梨陀娑”，意思就是“大黑天女

的奴仆”。 
《印度佛教史》中的波罗奈国国王毗摩输迦罗和王女婆散媂，在 D 本中却作薄奢提婆和妙音

（即“辩才天女”，古印度人取名多用天神的名字），这是一个微小的差别。《印度佛教史》最后

还提到 D 本引用过其首颂的《云使》和《鸠摩罗出世》，这一点菲诺的论文略去未谈： 
当时，他（按：指迦梨陀娑）被诗人们尊奉为顶饰之宝，他写了《云使》等八部以“使”为

题的诗篇和《童子出生》（按：即《鸠摩罗出世》）等叙事诗。（张建木译《印度佛教史》，第89页） 
由此更可见出 D 本确实与多罗那它《印度佛教史》中的迦梨陀娑故事关系密切。但不论是

《印度佛教史》第十五章，还是天台梵本中与迦梨陀娑直接相关的 D 本，都未出现《沙恭达罗》

的名字，这是我们应该特别注意的。 
 

胡先骕拍摄天台梵本 
 
马伯乐拍摄天台梵本 6 年之后（1920 年 8 月），中国植物学家、诗人胡先骕（1894—1968）也

在天台山见到并拍摄了天台梵本。他将此事披露于 1922 年 1 月发表的《浙江采集植物游记》中： 
（1920 年）八月五日星期四……四钟半抵高明寺……八月六日星期五……寺内有智者大师

衣钵，并闻衣为隋炀帝所赐。又有贝叶经，为《楞严经序》，以楠木盒乘之，上书《七种灌顶》、

白莲王造《真谛修习仪》、《破六教》等文，洵珍物也。（《学衡》，民国 11 年 1 月，第一期，“杂

缀”，第 3—4页；笔者重新作了断句） 
《浙江采集植物游记》前面有天台梵本摄影一帧，其中一共八张贝叶，拍摄效果并不佳（图

4）。胡先骕见到天台梵本的地点是高明寺，这与艾约瑟所记相同。 
胡先骕《忏庵诗稿》中，有《庚申夏六月天

台纪游》（《胡先骕文存》，上册，南昌：江西高

校出版社，1995年 8月第一版，第 532—533页），

也提到在高明寺观贝叶经之事： 
高明古寺有足纪， 

智者遗钵光晶莹。 

楞严残卷几贝叶， 

梵字连锁龙蛇行。 
胡先骕所提《楞严经序》或“楞严残卷”，

似是当时寺内称呼天台梵本的一个总名，而《七

种灌顶》似与菲诺在《亚洲报》上校译的那些密

教仪轨有关。《破六教》不明具体何指。福兰阁

和马伯乐当年拍照时，并未提到贝叶经上写有汉字经名。胡先骕看到的汉字经名，估计是后来什
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么人翻译写上的，其准确性颇值得怀疑。但“白莲王造《真谛修习仪》”，却恰好就是基尔霍恩讲

到的“SrîPundarîka 造 Paramârthasevâ”的精确对译。由此可见，福兰阁和马伯乐先后拍摄的，

同胡先骕见到和拍摄的贝叶经，至少有一部分是相同的，而福兰阁和马伯乐所访寺院多半也是高

明寺。既然白莲王造《真谛修习仪》还在，那么那张带有迦梨陀娑名字的 D 本，十有八九也混

杂在胡先骕见到并拍摄的贝叶经中。  
     

郑振铎传述的陈寅恪释读天台梵本故事 
 

胡先骕 1920 年 8 月见到并拍摄天台梵本，1922 年 1 月将此事披露于《学衡》杂志，此后十

年间，这件事似未引起中国学者特别注意。直到 1932 年 12 月，郑振铎（1898—1958）刊行他的

巨著《插图本中国文学史》时，才将此事重新提起，作为一项理论的有力证据。郑振铎曾花费数

年时间考证“戏文”起源问题，最后认为戏文的体例与组织可能是经由商贾流人或者不甚著名的

佛教徒之手从印度输入中国南部的。他向读者宣布，有一件似属巧合之事的发现，足以帮助他证

明这一“中国戏文印度输入说”的正确性。他将这个发现叙述在《插图本中国文学史》第三册第

四十章《戏文的起来》当中： 
前几年胡先骕先生曾在天台山的国清寺见到了很古老的梵文的写本，摄照了一段去问通晓梵

文的陈寅恪先生。原来这写本乃是印度著名的戏曲《梭康特拉》（按：“拉”字原文带女字边，因

无法打出，暂时只能引作“拉”）的一段。这真要算是一个大可惊异的消息。天台山！离传奇或

戏文的发源地温州不远的所在，而有了这样的一部写本存在着！这大约不能是一件仅仅被目之为

偶然巧合的事件罢。 

……为什么最初期的戏曲中，会有那末多的“痴心女子负心汉”的故事呢？当然，像这样的

情事，在实际的社会上是不会很少的。但这种不约而同的情节，为什么在“戏文”一开始的时候

就会用的那末多呢？我们如果一读印度大戏剧家卡里台莎的《梭康特拉》，我们大约总要很惊奇

的发现，梭康特拉之上京寻夫而被拒于其夫杜希扬太，原来和《王魁》、《赵贞女》乃至《张协》

的故事是如此的相肖合的。如果我们更知道《梭康特拉》的剧文曾被传到天台山上的一个庙宇里

的事，则对于这种情节所以相同的原因，当必然有以了然于心吧。（此据郑振铎：《插图本中国文

学史》，第 3册，北京：作家出版社，1957 年 12 月重印本，第 566—568、572—573 页） 
郑振铎所提卡里台莎的《梭康特拉》，就是迦梨陀娑的《沙恭达罗》（有季羡林从梵文翻译的汉

译本）。《陈寅恪先生年谱长编（初稿）》1932 年条下，就引用了《插图本中国文学史》中的这些话。 

对照《浙江采集植物游记》，我们会发现郑振铎的话里明显有两处错误。第一个是空间的错

误。胡先骕见到和拍摄天台梵本的寺院，并非郑振铎说的天台山国清寺，而是离国清寺不远处的

天台山高明寺。第二个是时间的错误。郑振铎说的“前几年”，与胡先骕见到和拍摄天台梵本的

时间不符，因为那已经是“十几年前”的事情了。 
 

胡先骕请教陈寅恪 
 

虽然存在这些错误，但我认为郑振铎传述的情节基本可信。这就是说，胡先骕的确将天台梵

本照片请教过陈寅恪，而且陈寅恪确实也说了些什么。不过，这件事中还有很多重要环节无法搞
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清。比如胡先骕是拍摄了所有他见到的天台梵本，还是只拍摄了其中的一部分？所拍照片是否足

够清晰可供辨识？胡先骕是在什么时间什么地点把天台梵本的照片拿给陈寅恪看的？是亲自带

着照片登门求教呢，还是通过写信（亲自写信或通过吴宓）把照片附上寄去呢？陈寅恪是否具有

关于印度古代字体（比如“城体字母”）的专门知识？假设他具备这些知识，那么他在拿到照片

后，是不是先将贝叶经上的古代梵字逐一转写成罗马字，然后再通过文法分析释读出经文大意，

最后猛然发现其中一张贝叶包含有《沙恭达罗》剧文的片断？最后还有，郑振铎是在什么时间什

么地点从谁那里得知胡向陈清教天台梵本这件事的？ 
就连《胡先骕先生年谱长编》（胡宗刚撰，南昌：江西出版社，2008 年 2 月第 1版）关于此

事的记述（第 75 页），基本上也是脱胎于郑振铎《插图本中国文学史》第三册里的说法，没有任

何其他的史料来源： 
（1920 年）秋间  将前在考察植物途中于天台山国清寺拍摄的梵文的写本一段，持之询问

通晓梵文的陈寅恪。得悉此写本乃印度著名的戏曲《梭康特拉》的一段。 

可是，这段话本身就有问题。请问陈寅恪 1920 年秋间尚在哈佛留学研习梵文、巴利文等，

身在国内的胡先骕如何能够“持之询问”？可见胡先骕年谱长编的作者也不清楚这件事的来龙去

脉，加上“秋间”两字不过想当然尔罢了。 
胡先骕与陈家关系很深，他自己也十分推崇陈寅恪的学问，曾说“寅恪淹贯东西古今学术，

为吾国今代通儒第一人，虽王静庵、章太炎不能比拟”（《与吴宗慈论陈三立传略意见书》，《胡先

骕文存》，上册，第 384 页）。不过，他初次见到陈寅恪本人，则是晚在 1927 年 11 月上旬路过北

京一直到同年年底从北京返回南京这段时期。《吴宓日记》1927 年 11 月 14 日条说： 
下午一时，胡先 来。宓邀至小桥食社便餐。次导访陈寅恪，谈东方语言统系。寅恪谓非通

梵、藏等文，不能明中国文字之源流音义，不能读《尔雅》及《说文》。（《吴宓日记》，第 3册，

北京：三联书店，1998 年 3 月第一版，第 437 页） 
当时所谈话题既然涉及“梵、藏等文”，也许会连带提到天台梵本，甚至当场出示照片。就

算这次见面的时候，胡先骕没有随身携带照片，但是从 1929 年 8 月初，到《插图本中国文学史》

第 3 册初版时的 1932 年 12 月，他绝大部分时间住在北京，自然还会有足够的机会持天台梵本照

片请教陈寅恪。或许在 1927 年 11 月前，胡先骕已将照片寄到德国或北京，毕竟以吴宓居间的关

系，胡先骕联系上陈寅恪并非难事。而《浙江采集植物游记》关于天台梵本的记录，陈寅恪可能

事先已从吴宓主编的《学衡》杂志有所了解。 
从 1920 年 8 月在高明寺拍摄天台梵本，到《插图本中国文学史》第三册初版时的 1932 年

12 月，在这十二年中胡先骕未再踏上天台山一步（这从《胡先骕先生年谱长编》可以看出）。不

管胡先骕请教陈寅恪时的具体情节到底如何，我们至少可以推定，他让陈寅恪看的贝叶经照片，

肯定就是他 1920 年 8 月在天台山高明寺拍摄的那一批。问题的关键是，陈寅恪看到照片的当时，

或者在看到照片数日之后，到底对胡先骕说了或写了些什么呢？郑振铎说是读出了迦梨陀娑《沙

恭达罗》中的一段剧文。但是，这却与基尔霍恩和菲诺发现的那个基本事实有矛盾，他们研究的

天台梵本中的确有一张贝叶（D 本）上出现过迦梨陀娑的名字，以及他的三部梵文诗作的名字和

首行偈颂，却从未出现与《沙恭达罗》有关的任何文字。那么，会不会胡先骕拍摄的、陈寅恪释

读出《沙恭达罗》剧文片断的那张天台山梵文写本，是一张从未被福兰阁和马伯乐见过和拍过，

从未被基尔霍恩和菲诺考释和校译过的贝叶经呢？ 
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一个“学术神话” 

 
笔者认为，单独存在一张包含《沙恭达罗》剧文片断的梵文贝叶的可能性不大。试问假如天

台山果真藏有这样一张贝叶，其中包含迦梨陀娑《沙恭达罗》剧文的片断，为福兰阁、基尔霍恩、

马伯乐、菲诺四人所未见，却由胡先骕最先拍摄，陈寅恪首次释读成功，那么这样一桩“爆炸性

的”学术发现，为何后来将梵本《沙恭达罗》翻成中文的季羡林竟会全然不知？季羡林于 1930
年到 1934 年就读清华大学西洋文学系期间，曾旁听郑振铎（当时任教燕京大学）在清华所兼课

程和陈寅恪的“佛经翻译文学”，其间又正好赶上《插图本中国文学史》的出版（一说郑振铎在

清华所开课程就是讲《插图本中国文学史》，并且季羡林当时曾和几个同学一起预订这本书，参

看蔡德贵《季羡林的一生》，长春：长春出版社，2010 年 1 月第 1 版，第 110 页），可能也会熟

知“在当时清华园同学间广为流传”的陈寅恪从天台梵本发现《沙恭达罗》剧文片断的故事。从

德国留学回来后，季羡林和郑、陈两人更是保持着极为密切的联系，十分了解他们的工作（参看

季羡林的《西谛先生》和《回忆陈寅恪先生》，《季羡林自传》，南京：江苏文艺出版社，1996 年

7 月第 1版，第 50—58、65—76 页）。可是，就我所知，他却从来没有在自己的任何文章或著作

中提到陈寅恪曾发现《沙恭达罗》剧文的片断，也从未把郑振铎《插图本中国文学史》与这件事

联系起来加以回忆和评说。这不是很奇怪的事吗？不仅如此，他还在《印度文学在中国》这篇讲

演（1958 年 1 月 10 日）里明确说过： 
（印度文学对元代的戏剧）有没有直接的影响呢？少数的学者倾向于肯定的答复。他们想证

明，某一“型”的中国戏剧是受了印度的影响，譬如“赵贞女型”。也还有人想证明，某一个杂

剧受了印度的影响，譬如《陈巡检梅岭失妻记》。但是，我们必须承认，这些证明都是缺乏根据

的。（季羡林：《比较文学与民间文学》，北京：北京大学出版社，1991 年 7 月第 1版，第 109 页） 
这简直就是对《插图本中国文学史》里提出的“中国戏文印度输入说”（特别是关于《赵贞

女》的说法）的完全否定。我想，季羡林之所以绝口不提陈寅恪发现《沙恭达罗》剧文片断一事，

一定是因为他非常清楚这纯系一种误传。天台梵本（特别是其中的一张贝叶即 D 本）和迦梨陀

娑确实有关，但含有《沙恭达罗》片断一事则明显证据不足。 
还有件事一定要提出来，那就是陈寅恪留德时就看过基尔霍恩的《天台梵本考》，而且还在

一个留德时期的笔记本里做过抄录（可见其重视），但具体抄录时间不详。季羡林曾受陈家亲友

嘱托，负责整理陈寅恪留德时期的一批外文笔记本，在总结报告《从学习笔记本看陈寅恪先生的

治学范围和途径》中对这个笔记本做过描述： 
二十、天台梵本 一本 
第一本 封面上题天台梵本，下面又题藏草书印文、西夏文。里面首先抄 F. Kielhorn 考证文

章，讲天台梵本的来源和内容。下面抄拉丁字母转写的原文。后面又有藏文字母、藏文印章、西

夏文词汇，有德文注解。（《纪念陈寅恪教授国际学术讨论会文集》，广州：中山大学出版社，1989

年 6 月第一版，第 83—84 页） 
陈寅恪的笔记既然包含天台梵本“拉丁字母转写的原文”，那么他抄写的应该是初刊于

Academy 上的全本，而非稍后转载于《英国皇家亚洲学会会报》上删去梵文原文的节本。由此可

知，陈寅恪留德时即已通过基尔霍恩的文章知道天台梵本的情况和内容，特别是 D 本中不但出
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现过迦梨陀娑的名字，而且出现过他的三部大诗《鸠摩罗出世》、《云使》和《罗怙世系》的名字

和首颂这些重要事实。菲诺的《迦梨陀娑入华考》（1933）和《中国发现秘密成就法梵本校译》

（1934），均发表于《插图本中国文学史》出版（1932）之后。所以，陈寅恪在回答胡先骕的问

题时，只有基尔霍恩的文章可以参考，还不可能知道菲诺更进一步的考证工作。 
那么，有没有这种可能，就是胡先骕拿天台梵本照片向陈寅恪请教时，陈不是直接根据自己对

梵文贝叶经（D 本）原文照片的独立释读（我不认为陈寅恪像基尔霍恩和菲诺一样具备关于古代印

度字体的专门知识），而是间接依据他以往抄读基尔霍恩《天台梵本考》的经验和回忆来做回答的。

陈寅恪可能对胡先骕说起了基尔霍恩《天台梵本考》这篇文章，而且提到 D 本中出现过迦梨陀娑的

名字及其三部诗作的名字和首颂这些事，估计还会同时讲到迦梨陀娑更为著名的作品《沙恭达罗》。

对于像胡先骕这样不熟悉印度古代文学的人，听到《鸠摩罗出世》、《云使》和《罗怙世系》这样一

堆陌生的书名，在言谈之间很难全部准确记下，事后转述时极有可能就把《鸠摩罗出世》、《云使》

和《罗怙世系》的片断（首颂），误记成更加为人所知的《沙恭达罗》的片段。也可能陈寅恪一开

始自己就把《鸠摩罗出世》、《云使》和《罗怙世系》的片断（首颂），错说成《沙恭达罗》的片段，

胡先骕不能做出自己独立的判断，只能照录他的原话并加以传述。也许陈寅恪所说和胡先骕所记

都没有问题，而是等这个消息传到郑振铎耳边时，中间不知道转了多少道手续，才发生了从三首

大诗到《沙恭达罗》的转化，这也是非常有可能的。这件事大概后来越传越神，再加上卞僧慧等

“清华园同学”传者无心地从旁边加油添醋，甚至最后连“一段”两字都给去掉，传成“经陈先生

辨明是印度著名剧本《梭康特拉》”（卞僧慧：《试述陈寅恪先生治学特点》，《陈寅恪先生年谱长编

（初稿）》，第 384 页），仿佛天台山藏有整部《沙恭达罗》梵文写本一样。现存陈寅恪传记史料中，

包含很多这一类来源可疑的“学术神话”，比如陈哲三那篇《陈寅恪先生轶事及其著作》中提到的

梁启超向曹云祥推荐陈寅恪任清华国学院导师，白鸟库吉向陈寅恪请教中亚问题，陈寅恪说王维

字摩诘的“摩诘”为梵文“恶魔”之义，陈寅恪释读突厥碑文和唐蕃会盟碑等事，都是如此。在

真正为陈寅恪作传时，对这些史料一定要注意存疑和辨析，不要轻易相信，随随便便拿来就用。 
 

菲诺在《迦梨陀娑入华考》的脚注中提到：“有传闻说收藏天台梵本的寺庙书库遭遇祝融之

祸，所藏书籍皆被焚毁，但确切消息尚待证实。”那么，天台梵本今天是否还存在呢？有消息说，

天台山国清寺目前藏有“贝叶经残片共十九页（每页长 30 厘米，宽约 6 厘米）”（朱封鳌：《天台

宗史迹考察与典籍研究》，上海：上海辞书出版社，2002 年 12 月第一版，第 38 页）。如此看来，

福兰阁、马伯乐、胡先骕拍摄过的那批贝叶经极有可能还保存在天台山，而且已经从高明寺回到

国清寺。近闻北京大学有“梵文贝叶经与佛教文献研究所”的成立，很希望中国的梵文学者能够

去天台山确定一下天台梵本的存佚情况，将此学术公案做一彻底了断。 
 
附记  据传日本净土真宗学僧、梵文学者南条文雄（1849—1927）曾于“1887 年访印，巡

礼佛教圣迹，归途特至中国天台山高明寺，抄写该寺所传贝叶经”（林子青，“南条文雄”词条，

《中国大百科全书·宗教卷》）。杨仁山（1837—1911）在其致南条的信中也曾询问：“台山梵筴，

是何经文，便中示悉为盼。”（《杨仁山居士遗著·等不等观杂录卷七》，与日本南条文雄书十三）

这两条史料因与天台梵本有关，附记于此，以备将来考证。本文曾麻烦胡文辉先生查找核对若干

史料并审读初稿，特此申谢。
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禅宗の起源と特徴 二つの仮説 

[日]花園大學  中島志郎 

 

 

本稿は中国仏教史における、禅宗の意義について、歴史的段階と思想的原理を概観し、禅宗

誕生の根本導因を尋ねる仮説である。 

歴史的な展望としては、中国中世仏教の教学から禅宗へと中国仏教の性格の根本的な変容の

決定的な分岐点を「安史の乱」とする。以後、禅宗の形成期を「会昌の破仏」までとして、さ

らに「会昌の破仏」後を仏教再建期として、教団としての禅宗の隆盛期に入る。 

一方で、禅宗成立の思想的要因を梵網経菩薩戒(仏性戒)に見いだす。禅宗の展開は、梵網経

菩薩戒の実践的な把握から思想原理に変容するところに初期の禅宗の思想的展開を位置づけ

ることができると思われる。ひいては北東アジア一帯(中国、朝鮮半島、日本)の仏教に梵網経

菩薩戒は思想的広がりを見せることも言及する必要がある。 

＜仮説１＞ ＜中国古代中世仏教の克服としての禅宗＞ 

中国中世仏教の前後二分論 教学仏教(中世前期仏教)と禅宗(中世後期仏教) 

唐代の時代区分からは、唐代後期(安史の乱 755-763)を中世仏教前後の分岐点とする。 

中世前期仏教(教学)とは、古代的仏教の完成態としての教学体系の完成期である。その克服

の課題の下に中世後期仏教(禅宗)が成立した。 

唐代後期(安史の乱 755-763)から会昌の破仏(845)までが、禅宗の形成期として理解できる。

会昌の破仏(845)後に、禅宗は中国仏教全体の再建という課題を担うと共に教団としての拡大

期に入る。近世以降の禅宗教団(教団禅)の定着へ至る。 

教学仏教に対する禅宗の特徴を以下にまとめた。 

一、教学仏教の克服 教外別伝(歴史概念として) 

三学(慧学）の展開としての教学体系の継承(学派)の終焉。禅宗は伝統教学の三学観を観心

釈を通して、その意味を変容させて独自の三学観(後述)を提示した。従来の教学が慧学として

展開する以前の場所に、自性三学(慧学)を置いた。この三学観において、禅は教学(慧学)が成

立する以前の根本的な智慧に立つことで、教学に対する思想的優位を確立できた(教外別伝)。

自性清浄三学(慧学）の展開は、従来の慧学(教学)に依拠することない仏説＝祖師のことばに

置き換わった。 

しかし、教団禅宗においては梵網経の仏性戒の意義(梵網経は在家の軽戒ではなく、仏性戒

に中心がある、という禅者の視点)はやがて隠蔽後退する。教団の維持再生、出家修行者の維

持再生には、具足戒の事戒が必要(社会的要請もふくめて)であり、仏性戒の頓悟成仏は「理戒」

であれば十分だからである。 

二、人間主義＝合理主義の進展と成仏の意味の変容 
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古代的な宗教観(神秘主義)の克服＝解釈学的変容＝人間主義 

梵網経によって授受された仏性戒を禅定を通して見る見性頓悟、頓悟成仏思想は中国中世仏

教の最終的な到達点であると同時に、中国仏教の思想的限界ともなった。 

三学(戒定慧)は禅宗にあっては観心釈を通して、伝統的理解からその意味を変容させる。そ

こで伝統仏教の三学観を解体し、事戒を廃棄し、頓悟成仏を実現する現世主義であるかぎり、

中国仏教は宗教思想の限界に逢着する。 

北宗の禅定による頓悟成仏(本来成仏＝本覚門)は宗教思想としての極限的な到達であった。

しかし、転迷開悟、迷悟一如(迷即凡夫、悟即仏)の関係は、頓悟と頓悟のための階梯(時間)

であるが教学的な意味を失い、馬祖(709~788)以降の唐禅の中で「成仏」はやがて人間への回

帰＝到達に意味の変容を被る(密教的な即身成仏、即心成仏と対照的)。 

禅宗の代表的な語句ともなる達磨の無功徳、馬祖の即心是仏等、平常底への到達＝回帰は、

古代中世的宗教世界観からの脱却である。 

三、個体性 古代中世的宗教世界観からの脱却 

禅宗は禅者の個体的な言動や振る舞いの仏教として、教学仏教の教義体系の構築(学派的な

共同性)から、仏教信仰の極限的な細分化(個別化)に向かう。仏教の個別的な細分化(個体主義)

において、学派や教理は横断的に再編され同時に禅の思想や形態(表現)の多様性が可能になっ

た。北宗的習禅から頓悟主義まで、頓漸修証をめぐるすべての思想的可能性が禅と呼ばれる所

以である。禅宗教団は中世仏教の形態(学派教団)の克服といえる。  

ではやがて禅宗は北宗的習禅に回帰したのか？確かに、仏性戒運動が教団仏教への回帰を果

たすという段階で、習禅(修道)に回帰した(もちろん北宗的戒＝禅一致ではないが)、厳密には、

それら習禅も包摂する思想と形態の多様性を可能にしたのが禅宗である。個々人の個体の宗教

的深まりに変貌した仏教として、禅は多様性を可能にし、その個体性において禅宗は仏法の在

り方を更新した。この仏教の形態の劇的な変貌は、中国中世仏教の分岐点に重なるのである。

ではこのような禅宗を成立させた思想的動因は何であったのか。菩薩戒とその思想を鍵として

考えてみたい。 

＜仮説２＞ ＜菩薩戒思想運動としての初期禅宗＞ 

『梵網経』「仏性戒」思想と初期禅宗 

中国仏教は、具足戒出家と菩薩戒の大小戒兼受(重受)を伝統形態とした。『善戒経』重楼四

級次第(有婆塞、沙弥、比丘、菩薩の次第受戒)は広く定着した。これに対し、『梵網経』『瓔珞

経』は大乗菩薩戒の思想的優位、不共の戒観を唱えた。(池田『戒律』p452) 

『梵網経』は「金剛寶戒。是一切佛本源、一切菩薩本源、佛性種子。一切衆生皆有佛性。一

切意識色心是情是心、皆入佛性戒中。」(T24-1003c)と説いて、仏性戒(理戒)を宣揚したが、そ

の中国仏教に及ぼした影響の大きさはつとに指摘される。菩薩戒を禅宗の成立に沿って考えて

みたい。 

①東山法門 道信－弘忍 

道信教団に見る禅宗の起源は、『梵網経』が提出した大乗菩薩戒の思想的優位を継承しなが

ら、さらに仏性戒を禅定を通して見る「見仏性(見性)」(『涅槃経』の見仏性)による頓悟成仏

という仏性戒と禅定の特異な結合の運動である「禅戒一如」が禅宗の源基的な形態であると考
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えられる。歴代祖師に『梵網経』や「菩薩戒」に関する著述が記録されるように、東山法門は

見性成仏を禅定実践の到達点とするような習禅者の一群であった。かくして禅戒一如の禅定集

団として禅宗は成立した。三種戒(伝授戒 発得戒 性徳戒)(五大院安然)と仏性 

②北宗 神秀－普寂(651-739)系の世俗的進出 王都に進出した東山法門の次世代、神秀、

普寂(651-739)は、事戒(具足戒)と理戒(菩薩戒)の兼受調和の上に習禅(禅定)を通した見性成

仏を唱えた。その限りでは古代中世的な禅定修行者たちであったか。『大乗無生方便門』には

『梵網経』による北宗菩薩戒の授戒儀が記録される。 

一方で自性清浄心＝「仏性戒」は特異な「戒定慧の三学」の解釈に展開したと考えられる。

それは道璿の自性清浄不動三学と、南宗系『敦煌本六祖壇経』が説く自性清浄三学、心地無相

戒を一貫する思想の主題であることも指摘される。(柳田『初期』p268) 

自性清浄心の内部で展開する特異な自性清浄三学観(道璿(702-760)、慧能「心地無相戒」な

どに展開)を形成することで、伝統的な慧学としての教学に展開する以前の段階で智慧(自性清

浄虚空不動慧学)を獲得することになった。この「三学観」の変容において、禅宗(仏性戒運動

者)は教学仏教と断絶し、教学仏教を克服する「教外別伝」の可能性を獲得した。大照普寂碑

は、普寂に菩薩戒宣揚者の側面があることを伝え(椎名『北宗の戒律』p539)同碑は「達摩菩薩」

の語も見える。『故左渓大師玄朗碑』(754)「仏以心法付大迦葉、此後相承凡二十九世。至梁魏

間、有菩薩僧菩提達摩禅師、伝楞伽法」と同様、「菩薩僧菩提達摩」は注目したい。 

これら一連の問題は、『梵網経』菩薩戒、仏性戒に対する特異な理解が初期禅宗の南北を問

わず、大きな思想的課題として作用していたことを予想させる。 

③神会(684-758)の北宗=習禅批判 元来「禅戒一如」の禅定によった北宗の頓悟成仏を、神

会は事戒、理戒の調和としての禅定という、古代中世的な禅定を排除して純粋に思想的了解と

した。禅定と仏性戒は分離され、「頓悟成仏」は思想的到達点に変換され、智慧の問題(特異な

三学観は継承する)となった。神会(684-758)の頓悟＝北宗習禅批判の論理は、頓悟、三学、禅

等々の原義が解釈を変更されて、習禅を克服した新しい仏教の「在り方」を獲得する。 

『梵網経』仏性戒に立脚するところは同様であっても、東山の禅定(禅戒一如)を通じた頓悟

成仏という「経験的事実(古代中世的禅定)」は、神会において「頓悟成仏」の「思想」となっ

た。この禅戒分離によって、成仏は習禅を通した「事実」から、習禅を排した「理念」となる

ことで、僧俗一貫の普遍性(まさに菩薩戒思想)を獲得し、南宗禅の確立にいたった。かくして

理としての本来成仏、本覚門は禅宗の思想的原理(日本天台の達磨一心戒まで理戒として系譜

は継承される)となる。 

しかし神会とその周辺(浄衆宗など)の運動は基本的に僧俗一体の菩薩戒思想(『梵網経』)

に根拠をもつ頓悟思想(『諸経要集』の菩薩戒優位思想(拙稿))であったから、事戒、禁戒の性

格を持たず、教団を維持することはできなかった。仏性戒＝頓悟見性を禅定の実践から分離し

て思想として取り出したが、理念的な菩薩戒思想の故の放恣ともいえる形態を、次の世代に生

んだ。神会以後に理戒中心、事戒破棄に向かった成都禅宗の菩薩戒拡大路線(保唐寺無住

(714-774)等)は批判され、受戒を強制されて消滅した。（椎名、鈴木） 無住(714-774)とその

教団の破綻に至る。 

④馬祖道一(709~788)の時代に至って教団としての禅宗が定着する。馬祖教団は神会の思想
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的到達点(仏性戒と禅定の結合「禅戒一如」から「禅戒分離」によって抽出された頓悟成仏＝

即心是仏の理)を受け、伝統的な教団仏教として具足戒出家教団の枠組みを維持しつつ、その

思想的内実は仏性戒＝頓悟成仏という菩薩戒思想(本覚門)に換骨奪胎した。馬祖以降が禅宗の

本流(教団禅)を形成するのはその故である。 

北宗段階で禅定の具体的な実践を必須(習禅主義)とした頓悟成仏は、神会の北宗＝普寂批判

(習禅の排除＝頓悟の思想化)を経て馬祖の教団＝禅宗として定着する。 

頓悟成仏は禅定から解放されて、人間の平常底への回帰という意味の変容(中世の克服)を遂

げた。人間の転迷開悟に解消された仏道として新たな仏教の形態の創出となった。 

菩薩戒(理戒)思想の浸透は事戒の軽視を常態化するに至り、頓悟成仏も思想化された。 

馬祖の教団的成功とは、菩薩戒の二要素、仏性戒と僧俗一貫の性格について、神会の思想運

動が出家集団を形成維持する論理も実践も持たなかった(菩薩戒＝理戒の必然)のに対し、頓悟

成仏・即心是仏を新たな思想(仏性戒思想)とする一方、菩薩戒の僧俗一貫の要素を具足戒＝教

団仏教の内に収束できたこと(仏性戒と禅定の分離と出家教団への回収)による。 

それは「具足戒比丘＝教団仏教」という教団形態の維持と連続性の内で、その思想的実質と

して禅宗＝大乗菩薩戒思想(菩薩僧運動)に換骨奪胎することであった。仏性戒の頓悟成仏を思

想的可能性(理の本覚)とする一方で、具足戒を維持する教団仏教に回帰した「禅宗」教団の誕

生である。 

馬祖禅は、僧俗を問わない「過激な頓悟思想」(神会周辺)から、「過激な教団仏教」に転換

することで教団の仏教を維持しつつ、思想的実質を刷新した(禅宗教団の形成)。 

この二項(大乗菩薩戒(理戒)思想と具足戒教団維持(事戒)は禅宗という仏教形態の思想的な

矛盾ともなるが、禅宗は矛盾を内包しつつ、具足戒出家と達磨一心戒(菩薩戒)の血脈伝授(伝

授戒)という中国禅宗の大小兼受(重受)として伝統形態に一致することが可能となったのであ

る。(池田『戒律の世界』p451-2 重受と捨戒)  

⑤ 菩薩戒思想運動の影響 菩薩戒思想の内実を「頓悟成仏」として受けとめた運動が後の

禅宗である。この菩薩戒運動は中国仏教だけがその歴史段階の必然性をもって展開した運動で

あった。古代中世仏教を克服する新しい仏教の形態を創出するという歴史段階の必然性は、中

国仏教の大勢を変貌させる大規模な運動となった、これが禅宗である。 

この菩薩戒思想は中国では禅宗に発展したが、新羅や日本にも伝播して東アジアの仏教にさ

まざまな影響を及ぼした。禅宗が中国仏教の思想史的必然を持った大規模な変貌であったのに

対し、新羅や日本では、元暁や最澄といった数名の理解者が登場しただけで、その少数性にお

いて中国仏教とは別の独自の展開を遂げることになる。(元暁の一乗戒思想、最澄の大乗戒壇

独立。その後の道元の十六条戒まで。) 

同時代の日本はまだ古代仏教(平安時代)の段階にあった。この思想の意義を唯一人、理解で

きた最澄は大乗仏教と菩薩戒の思想的優位性(不共菩薩戒)を貫いて、大乗戒壇独立を実現し

た。『内証仏法血脈譜』は、普寂、道璿(702-760)から行表、最澄にいたる達磨一心戒(理戒)

の伝持を伝える「血脈譜」である。しかし達磨一心戒は血脈として相承されたことをいうだけ

で、一方の「禅戒一如」の仏性戒＝禅定の実践禅定という戒の体達的な見性成仏はすでに隠蔽

されていた。 
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日本天台宗は「梵網経」単受を制度的に定着させたが、その一方で思想的内実は伝統教学の

継承に帰結した。これは中国禅宗が具足戒出家、大小兼受(重受)を堅持しながら内実として菩

薩戒思想を発展させて禅宗の特徴を形成したのと対照的である。 

『梵網経』仏性戒を根本動因として禅宗の成立を考えた。かつて胡適が神会＝南宗革命論を

唱えた事情も、この中世仏教の転換(古代中世的仏教とその克服へ)という文脈上で、安史の乱

＝神会の登場という時期設定は、中世教学仏教から禅宗の誕生へという中国中世仏教の分岐点

を象徴的に表示する時点と見ることができる。中国中世仏教の歴史段階の必然性をもって登場

した禅宗は、それまでの中世仏教(教学仏教)を克服する仏教の新しい形態を創出した。それ以

前の教学仏教と一線を画する禅宗の持つ際立った特徴は、仏性戒と禅定の結合という禅宗端緒

の特異性を隠蔽修正しても、禅宗教団の成立において十分に従来の中世仏教を革新する特徴あ

る内実を具えていた。 

そして教理的な変容として、頓悟成仏は北宗的「事」から神会的な思想に変容したが、禅戒

の分離が進行する過程(つまり教団禅の成立)で、中国禅の「事」としての成仏は、やはりその

意味を変容させる。中世仏教の克服という文脈上で「成仏」の解釈も変容し、「人間」への回

帰(到達)となる。「成仏」に中世的宗教世界の超越性は見られない。神通妙用は「搬柴運水」

に帰着するのであり、禅にとってそれが「事」としての「成仏」、本来成仏への帰着なのであ

り、本覚門の立場(本来成仏、即心是仏)といっても「成仏」の意味が変容している以上、やは

り「人間」への回帰に他ならなかった(もちろん仏教的人格という意味で)。「人間」に向けて

の合理性の進展は、中世後期という時代に禅という形態に変貌したが、それは時代の中で逢着

した仏教の限界を仏教自らが生きぬくという矛盾と別ではなかった。 

教学仏教から禅宗へという中国中世仏教を二分する変容は、三学の変容であり、頓悟成仏の

意味の変容であり、そして人間観の変容である。中世前期仏教は八世紀半ばに大きな思想的危

機を迎えるが、しかし、仏教自身はこの中世仏教の限界という歴史段階を自ら克服する変貌を

とげた。それがまさに禅宗(中世後期仏教)であって、中世の終焉に向かう困難な時代の到来に

あって、なおも仏教であり続けようとする模索が仏教の変貌を実現したのであった。 

以上が禅宗の形成過程をめぐる仮説の大筋である。 

 

 

【汉译】 

禅宗的起源与特征——两个假说 
 
本稿是从中国佛教史出发，就禅宗的意义，概观历史阶段和思想原理，探寻禅宗产生的根本

原因的假说。 

纵观历史，“安史之乱”是导致中国佛教性质由中世佛教教学向禅宗发生根本变化的决定性

转折点。之后，至“会昌法难”是禅宗的形成期，“会昌法难”以后是佛教的再建期，进入教团

的禅宗隆盛期。 

另一个方面，可以从《梵网经·菩萨戒》（佛性戒）中发现禅宗成立的思想上的因素。可以

从对《梵网经·菩萨戒》的实践把握中，在思想原理的变化中把禅宗的发展看作是初期禅宗思想
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的展开，进而也必要指出，在东北亚一带（中国、朝鲜半岛、日本）的佛教中，《梵网经·菩萨

戒》显示了思想上的扩展。 

<假说 1><战胜中国古代中世佛教的禅宗> 

中国中世佛教前后二分论 教理佛教（中世前期佛教）和禅宗（中世后期佛教） 

从唐代的时代划分来看，唐朝后期（安史之乱 755-763 年）是中世佛教前后的转折点。 

中世前期佛教（教学），作为古代佛教的完成形态，为教学体系的完成期。在完成了这项任

务后便形成了中世后期的佛教（禅宗）。 

唐代后期（安史之乱 755-763）到会昌法难（845）可以看成是禅宗的形成期。会昌法难（845）

后，禅宗承担起中国佛教再建的任务，同时也进入了教团的扩大期。近世以后的禅宗教团（教团

禅）定型。 

与教理佛教相比，禅宗的特征可以总结为以下几点： 

一、克服教理佛教 提倡教外别传（作为历史概念） 

禅宗是开展三学（慧学）的教学体系的继承（学派）的终结。禅宗通过观心释改变传统教学

的三学观意义，提出独特的三学观（后面有论述）。以前的教学把自性三学（慧学）置于慧学开

展以前的位置上。在此三学观中，禅立于教学（慧学）成立前的根本智慧之立场上，确立了与教

学相对的思想上的优势（教外别传）。自性清净三学（慧学）的开展置换成以前的慧学（教学）

所没有依据的佛说=祖师之言。 

可是，在教团禅宗中梵网经的佛性戒的意义（禅者认为，梵网经不是以在家人的轻戒而是以

佛性戒为中心的）不久隐退。因为对于教团的维持再生、出家修行者的维持再生来说，必须有具

足戒的事戒(也包含社会请求)，佛性戒的顿悟成佛如果是“理戒”则十分充分。 

二、人本主义=合理主义的发展和成佛意义的变化 

古代的宗教观(神秘主义)的克服=解释学的变化=人本主义 

通过禅定观察《梵网经》所授佛性戒，见性顿悟、顿悟成佛思想是中国中世佛教的最后的终

点，同时也是中国佛教的思想局限。 

在禅宗，三学(戒定慧)通过观心释，由传统的理解改变了其意义。于是，只要是解构传统佛

教的三学观，废弃事戒，实现顿悟成佛的现世主义，则中国佛教就遭遇了宗教思想的局限。 

北宗禅宗的顿悟成佛（本来成佛=本觉门）到达了宗教思想上的极限。然而，转迷开悟、迷

悟一如（迷即凡夫、悟即佛）的关系是通往顿悟和顿悟的阶梯，但是却丧失了教学的意义。马祖

(709～788)以后的唐禅中，“成佛”就是对人的回归=最终导致了意义的变化（与密教的即身成佛

和即心成佛相对照）。 

禅宗最有代表性的语句是达摩的无功德、马祖的即心成佛、回归自然=回归是对古代中世纪

宗教世界观的摆脱。 

三、个体性  摆脱古代中世纪的宗教世界观 

禅宗作为禅者的个体言行和举止的佛教，从教理佛教的教义体系的构筑(学派的共同性)，向

佛教信仰极限性的细分化（个别化）发展。在佛教的个别细分化（个体主义）中，学派和教理被

横断地重组，同时，禅的思想和形态(表现)的多样性成为可能。所以从北宗习禅到顿悟主义，凡

是围绕顿渐修证的思想可能性，都被称为禅。可以说禅宗教团摆脱了中世佛教的形态(学派教团)。 

那么，禅宗又朝向北宗习禅回归了吗？确实在佛性戒运动实现向教团佛教回归的阶段，回归
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了习禅(修道) (当然并不是北宗的戒=禅)，严格来说，令包摄习禅的思想和形态可以多样性的就

是禅宗。佛教改变为每个个体的宗教深化，禅的多样性成为可能，在其个体性中，禅宗更新了佛

法的存在方式。佛教形态发生戏剧性的变化，与中国中世佛教的分歧点相重合。那么，使这样的

禅宗成立的思想动因是什么？我认为其关键在于菩萨戒及其思想。 

<假设 2><菩萨戒思想运动的初期禅宗>  

《梵网经》“佛性戒”思想与初期禅宗 

中国佛教的传统形态是具足戒出家和菩萨戒的大小戒兼受(重受)。《善戒经》重楼四级次第

（优婆塞、沙弥、比丘、菩萨的次第受戒）广泛固定下来。对此，《梵网经》《璎珞经》提倡大乘

菩萨戒的思想优势、不共戒观。(池田《戒律》p452) 

《梵网经》中说“金刚宝戒是一切佛本源，一切菩萨本源，佛性种子。一切众生皆有佛性。

一切意识是情是心，皆入佛性戒中”（T24-1003c），宣扬佛性戒（理戒）。其对中国佛教带来的影

响之大早已被指出。我将沿着禅宗的成立考察菩萨戒。 

①东山法门 道信—弘忍 

道信教团中所看到的禅宗的起源，继承了《梵网经》所提出的大乘菩萨戒的思想优势，同时，

通过禅定考察佛性戒 槃的“见佛性（见性）”（《涅 经》的见佛性）的顿悟成佛，佛性戒与禅定奇

异结合的运动“禅戒一如”就是禅宗的本源形态。据历代祖师针对《梵网经》和“菩萨戒”所著

的相关著述，东山法门是以见性成佛为禅定实践顶点的习禅者群体。于是，禅戒一如的禅定集团

的禅宗形成。三种戒（传授戒、发得戒、性德戒）（五大院安然）和佛性。 

②北宗  神秀—普寂(651-739)系的世俗化倾向 

作为进入王宫的东山法门的下一代，神秀、普寂(651-739)，在事戒（具足戒）和理戒（菩

萨戒）的兼受协调之上提倡通过习禅（禅定）而见性成佛。仅仅如此就是古代中世的禅定修行者

们吗？《大乘无生方便门》中记载了《梵网经》的北宗门菩萨戒的授戒仪式。 

另外，自性清净心=“佛性戒”发展出“戒定慧三学”的特殊解释。有研究也指出，这是与

道睿的自性清净不动三学和南宗系敦煌本《六祖坛经》所提出的自性清净三学、心地无相戒相一

贯的思想主题。（柳田《初期》p268） 

通过在自性清净心内部形成特殊的自性清净三学观（发展为道睿（702-760）、慧能“心地无

相戒”等），在传统慧学发展为教学以前的阶段获得了智慧（自性清净虚空不动慧学）。在这个“三

学观”的变化中，禅宗（佛性戒运动者）与教理佛教断绝，获得了克服教理佛教而倡导“教外别

传”的可能性。大照普寂碑记载了普寂具有菩萨戒宣扬者的侧面（椎名《北宗戒律》p539），该

石碑中也可以看见“达摩菩萨”之言。《故左溪大师玄朗碑》（754）中亦有“佛以心法付大迦叶，

此以后相承共二十九世。至梁魏间，有菩萨僧菩提达摩禅师，传楞伽经”，“菩萨僧菩提达摩”同

样引人注目。 

通过这一连串问题可以看出，针对《梵网经》菩萨戒、佛性戒的特别理解，在初期禅宗时期，

无论在南宗或北宗中，都作为重大的思想课题发挥着作用。 

③神会 (684-758)的北宗禅—习禅批判 

神会排除了事戒、理戒相和谐的禅定，即古代中世禅定，将原本倾向于“禅戒一如”禅定的

北宗顿悟成佛解释为纯粹的思想领悟。禅定和佛性戒被分离，“顿悟成佛”被转换为思想顶点，

变成了智慧的问题（继承了特殊的三学观）。神会（684-758）的顿悟=北宗习禅批判的逻辑是顿
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悟、三学、禅等的原义被变更解释，获得超越习禅的新佛教的“立场”。 

即使同样立足于《梵网经》的佛性戒，通过东山禅定（禅戒一如）而顿悟成佛的“经验事实

（古代中世禅定）”，在神会这里成为了“顿悟成佛”的“思想”。通过禅戒分离，成佛从习禅的

“事实”，变成了排除习禅的“理念”，于是拥有了僧俗一贯的普遍性（正是菩萨戒思想），确立

了南宗禅。于是，理的本来成佛、本觉门成为了禅宗的思想原理（连同日本天台的达磨一心戒作

为理戒，其谱系被继承下来）。 

可是，由于神会与周边（净众宗等）的运动基本上就是以僧俗一体的菩萨戒（《梵网经》)

为基础的顿悟思想（《诸经要集》的菩萨戒优势思想（拙稿）），因此没有事戒、禁戒的性质，无

法维持教团。从禅定事实中分离出佛性戒=顿悟见性，作为思想加以提出，然而于后世孕育出了

理念上的菩萨戒思想之故的放纵的形态。神会以后，以理戒为中心，提倡事戒废弃的成都禅宗的

菩萨戒扩大线路（保唐寺院没有住持（714-774）等）受到批评，受戒被强制而消失。（椎名、铃

木）。导致无住（714-774）及其教团的破产。 

④马祖道一（709-788）时代教团禅宗的定型 

马祖教团接受神会思想顶点的影响（通过“禅戒分离”，从佛性戒和禅定结合的“禅戒一如”

中抽出了顿悟成佛=即心是佛之理），作为传统的教团佛教一方面维持具足戒出家教团的框架，其

思想内情则脱胎换骨为佛性戒=顿悟成佛的菩萨戒思想（本觉门）。正是因为这个原因，马祖以后

才形成了禅宗的主流（教团禅）。 

北宗中把禅定的具体实践作为必须（习禅主义）的顿悟成佛，经过神会的北宗=普寂批判（排

除习禅=顿悟的思想化），作为马祖教团=禅宗而定型。 

顿悟成佛从禅定中解放出来，回归人的平常，这种思想改变（战胜中世）实现。通过人的转

迷开悟而解消的佛道创造出崭新的佛教状态。 

菩萨戒（理戒）思想的渗透令轻视事戒常态化、顿悟成佛也被思想化。 

马祖教团的成功，源于对菩萨戒二要素，即佛性戒和僧俗一贯性的性质的把握。相对于神会

的思想运动没有形成维持出家集团的逻辑和实践（菩萨戒律=理戒的必然），马祖教团一方面，把

顿悟成佛・即心成佛作为新的思想（佛性戒思想），另一方面将菩萨戒的僧俗一贯性要素收纳于

具足戒=教团佛教之中（佛性戒和禅定的分离以及对出家教团的回收）。 

这就是在维持“具足戒比丘=教团佛教”的教团形态和连续性里，将思想本质脱胎换骨为禅

宗=大乘菩萨戒思想（菩萨僧运动）。在令佛性戒顿悟成佛具有思想可能性（理的本觉）的同时，

回归于维持具足戒的教团佛教的“禅宗”教团诞生。 

马祖禅不问僧俗的“过激顿悟思想”（神会周边），转变成“过激教团佛教”，保持了教团的

佛教，同时更新了思想的实质（禅宗教团的形成）。 

大乘菩萨戒（理戒）思想和具足戒教团维持（事戒）二项也是禅宗这一佛教形态的思想性矛

盾。不过，禅宗一方面包含矛盾，一方面，作为具足戒出家和达磨一心戒血脉（菩萨戒）的血脉

相成（传授戒）之中国禅宗，大小兼受（重受），保持了与传统形态相一致。（与池田《戒律的世

界》p451-2 重受舍戒)。 

⑤ 菩萨戒思想运动的影响 

将“顿悟成佛”作为菩萨戒思想之内核而发起的运动便是后来的禅宗。此菩萨戒运动是中国

佛教在那个历史阶段必然发生的运动。克服古代中世佛教，创造出新的佛教形态，这种历史阶段
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的必然性演变为引发中国佛教大改变的大规模运动，这就是禅宗。 

菩萨戒思想在中国发展成了禅宗，也传播到了新罗和日本，给东亚佛教带来了各种各样的影

响。与禅宗在中国佛教思想史上引其必然的轩然大波相对，在新罗和日本，仅有元晓和最澄等几

名精通者登场，在其少数性之下，与中国佛教不同，以一种独自的方式加以展开。（元晓的一乘

戒思想，最澄的大乘戒坛独立。直到此后的道元十六条戒。) 

同时代的日本还处在古代佛教（平安时代）阶段。唯一透彻理解这一思想意义的最澄深刻把

握大乘佛教和菩萨戒的思想优势（不共菩萨戒），实现了大乘戒坛的独立。《内证佛法血脉谱》是

从普寂、道睿（702-760）到行表、最澄传播达磨一心戒（理戒）的“血脉谱”。可是，达磨一心

戒说的只是从血脉相承，“禅戒一如”的佛性戒=禅定的实践禅定之戒的身体力行的见性成佛已经

被隐藏。 

日本天台宗把“梵网经”单受制度化，而另一方面，思想的内核则归结为对传统教学的继承。

这与中国禅宗形成对比。中国禅宗一方面坚持具足戒出家、大小兼受（重受），一方面与作为内

核发展菩萨戒思想，形成禅宗特征。 

本文以《梵网经》佛性戒为根本动因考察了禅宗成立。胡适曾提倡神会=南宗革命论，在中

世佛教转换（古代中世纪佛教和超越）的脉络上，安史之乱=神会登场时期的设定，是象征兴地

表示了从中世教理佛教到禅宗的诞生的中国中世佛教的分歧点。作为中国中世佛教历史阶段必然

性而登场的禅宗，克服了之前的中世佛教（教理佛教），开创了佛教的新形态。禅宗所具有的与

之前的教理佛教具有明显不同的显著特征，虽然修正了佛性戒和禅定的结合之禅宗特点的特异

性，但是在禅宗教团方面，充分具备了具有革新以前的中世佛教特点的具体内容。 

于是，作为教义的变迁，顿悟成佛由北宗的“事”变成了神会的思想。不过，在禅戒分离的

过程（也就是教团禅的成立）中，中国禅中作为“事”的成佛，不久其意义发生了变化。在中世

佛教克服的文脉上，“成佛”的解释也在变化，变成了对“人”的回归。在“成佛”上已经没有

中世宗教世界的超越性。神通妙用回归到“搬柴运水”，对禅来说，这就是对“事”的“成佛”

即对本来成佛的归结，尽管说还是本觉门的立场（本来成佛、即心成佛），但“成佛”的意义已

经变化，不久终结于对“人”的回归（当然是佛教的人格这一意义）。向“人性”合理性的发展，

在中世纪这个时代转变为禅的形态，这无外乎是佛教自身在那个时代试图超越其自身界限而遇到

的矛盾。 

从教理佛教到禅宗，中国中世佛教一分为二的变化是三学的变化，也是顿悟成佛意义的变化，

进而是人的观点的变化。中世前期佛教在八世纪中叶迎来了重大的思想危机。可是，佛教克服了

中世佛教的界限，实现了自身变化。这就是禅宗（中世后期佛教），面临中世终结的困难时代的

到来，在保持佛教的同时，持续摸索，并实现了佛教自身的改变。 

以上是围绕禅宗形成过程所做假设的梗概。 

 

（浙江工商大学日语学院  王晓兰译）
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印光法师对宋儒辟佛的驳斥 
存  德 

 
 
理学家辟佛之激烈者莫如唐之韩愈，继之则是宋儒。然其辟佛之视角则各不相同，韩愈所辟 

者为事实之佛教，即普通民众之佛教，宋儒所辟者则是学理上的佛教，即文人士大夫之佛教。正 
如《阅微草堂笔记》中记五台僧明玉所言：“辟佛之说，宋儒深而昌黎浅，宋儒精而昌黎粗”。①然 

宋儒之辟佛只为维护儒家之道统，其对佛教之思想则往往是误读，虽对佛教本身来说“毫无

加损”，但对文人士大夫的学术信仰及社会风气则有很大的影响。印光法师出家前“随兄读儒 

书，颇以圣学自任，和韩欧辟佛之议”。②
 印光法师自称，“十余岁时，见韩、欧辟佛之文颇 

喜，兼欲学理学，故于时文俱不愿为”。③又称：“光本生处诸读书人，毕生不闻佛名，而只知 
韩欧程朱辟佛之说。群盲奉为圭臬，光更狂妄过彼百倍”。④从此，印光法师以狂妄辟佛为志事， 
后因业相显前，厌厌多病，病困数载，于是深思力究，方知前非，始悟其辟佛之大错，而顿革先 

心，出家为僧。对这一思想的转变，印光法师回忆说： 

余自愧多生多劫，少种善根，福薄慧浅，障重业深。年当志学，不逢善友，未闻圣贤传薪之

道，争服韩、欧辟佛之毒，学问未成，业力先现。从兹病困数年，不能事事。谛思天地鬼神如此

昭著。古今圣贤如此众多。况佛法自无权力以胁人服从，必赖圣君贤相护持，方能流通天下耳。

倘其法果如韩、欧所言，悖叛圣道，为害中国。岂但古今圣君贤相，不能相容于世，而天地鬼神，

将亦诛灭无遗也久矣，又何待韩、欧等托空言而辟之也耶？《中庸》谓君子之道，夫妇之愚，可

以与知与能。及其至也，虽圣人亦有所不知不能焉。韩、欧虽贤，其去圣人远甚，况圣人所不知 

不能者乎！佛法殆非凡情世智所能测度之法也。遂顿革先心，出家为僧。自量己力，非仗如来宏 

誓愿力，决难即生定出生死。从兹唯佛是念，唯净土是求。⑤ 

观印光法师之辟佛，终未铸成终身大错，其早年之辟佛反而成为出家为僧、力驳宋儒辟佛的

增上缘。 
唐代韩愈认为，佛教为夷狄之法，断灭人伦，伤风败俗，极大的破坏了儒家的人文思想和治 

国平天下的政治理想，而主张“人其人，火其书，庐其居”。⑥韩愈之辟佛促使了儒家思想道统 

观念的觉醒，于是其说一出，后人效而从之，至宋时，“天下之学士学为古文，慕韩退之排佛 

                                                        
① 纪晓岚：《阅微草堂笔记》卷 18《姑妄听之（四）》，重庆出版社，1996 年，页 456。 
② 真达等：《中兴净宗印光大师行业记》，《印光法师文钞》卷 10，页 1843。 
③ 印光：《复桌智立居士书一》，《印光法师文钞》卷 7，页 1090。 
④ 印光：《复邵慧圆居士书一》，《印光法师文钞》卷 5，页 823。 
⑤ 印光：《净土决疑论》，《印光法师文钞》卷 9，页 1038。 
⑥ 韩愈：《原道》，《韩愈集》，岳麓书社，2000 年，页 147。 
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而尊孔子”。①在宋儒所掀起的这场声势浩大的辟佛思潮中，可以朱熹、程颢、程颐为领袖。 
宋儒在韩愈辟佛之基础上，对佛教从哲学层面展开了大力之批驳，指责佛教闇天理，昧人性，以 

空寂为本，内外不贯，不识道体，而为异端。宋儒黄百家总结道： 
人道本公，吾儒之所以为正道，释氏之所以为异端，非从门户起见也。盖实因吾圣人之道，

由仁义礼智以为道德，忠孝爱敬以尽人伦，慈祥恭俭以应事机，裁成辅相以理民物，存顺没宁，

其视生死犹昼夜也；而释氏止以自了生死为事，背弃君亲，灭绝天理；不娶不嫁，断绝人类，不

耕不织，废弃人事；蝗蝻延蔓，蟊贼生民。总由其视生死事重，豫办死地，虽生之日无异于死，

故自心性知识以至山河大地，一切空之，听六根之交于六尘而应事无情，任善恶之无主猖狂，而 

有无不著，此如忧庐室之崩颓而先自焚之也。其尤可痛恶者，创轮回之说，谓父母为今生之偶值， 

使人爱亲之心从此衰歇，而又设为天堂地狱，种种荒唐怪妄之谈， 张凿凿，所以为异端也。② 

宋儒以维护儒家纲常伦理为目标，力辟佛教为异端。对理学家之辟佛，印光法师认为，“韩、欧 
之毒小，程、朱之毒大，由程朱以后之理学，无不偷看佛经，无不力辟佛法，以致成此大乱”。③在 
印光法师看来，宋儒之言论事事空谈，毁灭因果，破坏了孔孟之道经世致用的道德传统和伦理说

教的救世意义。于是，印光法师对宋儒进行了不竭余力的驳斥，其对宋儒之驳斥主要从两方面来

进行，一是从事上驳斥宋儒对佛教因果报应的批评是，闇昧因果，废经废伦；二是从理上驳斥其

格物致知执理废事，舍本逐末。 
 

一、闇昧因果  废经废伦 
 
1、对传统儒家经典中因果事理的解读。因果报应在儒家典籍《周易》、《书经》、《洪范》、《左 

传》等书中早垂明训。所以宋儒之辟佛在这一点上犯了大毛病，“以致因不知因果之故，现出废 

经废伦等禽兽行为之相”。④
 因果不唯佛法说教之本，亦为儒家经典所倡。所以印光法师斥责宋 

儒废经废伦，现禽兽之相。 
印光法师非常谙熟儒家经典，对儒家经典中的因果之事理了如指掌，常引之以驳宋儒之肤浅。 

夫因果报应之言论事实，见于经史者甚多。在《书》则曰：“惠迪吉，从逆凶，惟影响。作

善降之百祥，作不善降之百殃”。此犹可谓只论及现世及子孙耳。至《洪范》之五福六极，若不

推其前生之因，专归于王政，则成无稽之谈，是岂禹与箕子所以教万世之心哉？且五福之寿、富、

康宁、攸好德、考终命，六极之凶短折、疾、忧、贫、恶、弱，岂王者能操其权而使之然乎？就

中惟富与贫或可人与，余多宿因所感。而恶者乃面貌丑恶，非暴恶也，训作刚过，将谓王者威制

令其暴恶乎？孔子赞《易》于《文言》曰：“积善之家必有余庆，积不善之家必有余殃”。于《系辞

传》则曰：“原始要终”。故知死生之说，精气为物，游魂为变。是故知鬼神之情状。非因果报应， 

生死轮回之说乎？至于《春秋》、《左传》及二十二史中，善恶报应，生死轮回之事，则多不胜书。⑤ 

特别是《洪范》一书，“在儒书中，此为最深，最有关系”，其“五福六极”之说，“实示人 

                                                        
① 陈舜俞：《镡津明教大师行业记》，《大正藏》卷 52，页 648 中。 
② 黄宗羲：《宋元学案》卷 12《濂溪学案》（下），《黄宗羲全集》第 3 册，浙江古籍出版社，2005 年，页 638。 
③ 印光：《复翁智奇居士书二》，《印光法师文钞》卷 3，页 404。 
④ 印光：《复谢慧霖居士书十二》，《印光法师文钞》卷 5，页 669。 
⑤ 印光：《因果为儒释圣教之根本说》，《印光法师文钞》卷 10，页 1757。 
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以三世因果之理”，以“前因后果之大旨，乃约前生今世而论福善祸淫之天道”。①在传统儒家典 
籍中，因果报应，生死轮回之事，多不胜书，?之理彰然可了。印光法师又对其中所蕴含的善恶

报应之理进行了分析。言： 

孔子之赞《周易》也，最初即曰：“积善之家必有余庆，积不善之家必有余殃”。夫积善、积

不善，因也；余庆、余殃，则果矣。又既有余庆余殃，岂无本庆本殃？本庆本殃，乃积善积不善

之人来生后世所得之果，当大于余庆余殃之得诸子孙者百千万倍。……箕子之陈《洪范》也，末

后方说：“向用五福，威用六极”。五福六极，乃示前生之因为今生之果。向，顺也；用，以也，

得也。一、寿，二、富，三、康宁，五、考终命，乃前生修道修德所感之果；四、攸好德，乃前

生修道修德之习性也。极，穷厄也；威，义当作违，悖逆也。谓前生所作所为悖逆道德，致今生

得：一、横死之凶与夭寿之短折（凶与短折合为第一），二、身不康之疾，三、心不宁之忧，四、

用不足之贫，五、貌丑之恶，六、身无能力之弱也。儒者昧于前因后果一一归于王政，不几灭天 

理而诬王政乎？小儿生于富贵家则享福，生于贫贱家则受苦，岂王政分别令生乎？”。② 

圣人本天理民彝以立法，令人各各敦本重伦，躬行孝弟，故曰：“尧舜之道，孝弟而已矣”。

老吾老以及人之老，幼吾幼以及人之幼，治天下可运之掌上。果能各存忠恕之心，同深胞与之情，

则礼让兴行，胜残去杀，民俗淳善，天下太平矣。圣人又虑人或有鉴虑不及，故复以因果报应之

事理为训。……今且以因果之显明者言之。爱人者人恒爱之，敬人者人恒敬之。言悖而出者亦悖

而入，货悖而入者亦悖而出。杀人之父者人亦杀其父，杀人之兄者人亦杀其兄。凡施之于外者，

固莫不如是也。至其自修之因果，则曰：“惟圣罔念作狂，惟狂克念作圣”。圣狂只在罔念克念而

得。所谓苟志于仁矣，无恶也。能志于仁，则见先哲于羹墙，慎独知于衾影。不志于仁，则人欲

日肆，天理日泯，便与禽兽几希矣。孟子所谓：“西子蒙不洁，则人皆掩鼻而过之。（西子极美，

若满面涂屎，则人将恶其臭秽，不但不肯目睹，且将掩鼻而过之也。）虽有恶人，（恶，谓貌丑。

恶人，即貌丑之人。）斋戒沐浴，则可以事上帝”。此皆因果报应之理事也。夫圣人教人，先与其

直陈所当行之法，复示以或遵或违之利害得失，二者相辅而行，不可偏废者也。圣人欲人各修其

德，各尽其分，唯恐或有所忽，故以因果报应之理事敦督之，期其恪遵而无或有违也。然所言因

果，只说其本身，与及子孙而已。以不言生之以前，死之以后之事，故于本人过去未来之若因若

果，皆不提及。箕子以五福，六极之义，遂开阐过去之因，而为现在之果。故知圣人以非平常人 

所易知，故不说，非不知有三世因果也。③ 

总之，儒家圣人之说教，唯恐有所疏忽，故以因果报应之理劝人各修其德、各尽其分。施之

于外者，也无非因果二字。儒家典籍《书经》、《洪范》、《周易》等，莫不以因果报应之理示人，

但其言简意赅，只说现世，及与子孙，未能祥言过去、现在、未来，但这并非是儒家圣人不知三

世因果之理，只因三世因果之理非平常人所易知，故为不说而已。然三世之理，唯佛大明。印光

法师斥责宋儒则不明此儒家传统之因果之理，“一一归于王政”，正是废经废伦，“灭天理而诬王

政”。接之印光法师阐述了因果在治世化民，挽回世风中之重要性。 
2、印光法师的因果观。印光法师之说教可概括为八个字：“敦伦尽分，老实念佛”。敦伦尽

分是一个人在道德层面对现实社会责任的担当，是自我人格之完成，这正是儒家生命存在的意义

                                                        
① 印光：《复谢慧霖居士书十二》，《印光法师文钞》卷 5，页 669。 
② 印光：《〈挽回世道人心标本同治录〉序》，《印光法师文钞》卷 8，页 1246。 
③ 印光：《〈佛学救劫编〉序》，《印光法师文钞》卷 8，页 1302—1303。 
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和道德意识的核心，是儒家追求“内圣外王”，治国平天下之根本。然在印光法师看来，人在道

德层面的完善并不是生命存在的终极的目的，生命之存在在佛教看来其本质是苦，所以对苦的解

脱才是生命的终极目的，要解脱生命之苦，时下唯“老实念佛”一法契机契理，唯念佛法门，全

仗佛力，尽业空情，了生脱死。不管是道德之完善，还是生命之解脱，所有诸法，均不出因果二

字。又，因果二字更是治国兴邦之关键。若无因果世间之伦理将缺乏客观之依据，出世之解脱亦

将失去根基，理国安邦，平治天下亦将失去保障。所以欲弘扬佛法，挽回世道人心，舍离因果二

字，绝无希望。此因果二字正是印光法师佛学思想之核心及救世理念之宗旨。印光法师言： 

因果二字，遍摄世出世间一切诸法，罄无不尽。盖不特佛教之所尚，亦世法之所不废也。……

故因果者，实为维系人心之大防，足以辅助王化所不及。乃世出世间圣人，平治天下，度脱众生 

之大权；亦古今国家治乱兴衰之关键也。①  

世出世间之理，不出心性二字；世出世间之事，不出因果二字。……然因果心性，离之则两 

伤，合之则双美。故梦东云：“善谈心性者，必不弃离于因果；而深信因果者，终必大明乎心性。② 

约佛法论，从凡夫地，乃至佛果，所有诸法，皆不出因果之外。约世法论，何独不然？③ 

因果总括一切法，亦是救世化民之本及明乎心性之依据，所以印光法师每与人书，皆言因

果报应之事理，劝人诸恶莫作，众善奉行，洋洋十卷之文钞，处处皆见因果二字。可以说，印

光法师的一生都在为宣扬因果二字，让因果二字普及于世间亦是印光法师一生竭尽全力所追求

的梦想。 

3、宋儒辟佛之成因。既然儒家典籍中善恶因果，彰然显了，为何宋儒还要以此来辟佛呢？

其实，宋儒不管三七二十一，采取一切手段来辟佛本意在于复兴儒教。对其辟佛之成因，印光法 

师总结为二点。他说：“自程、朱辟因果以来，儒者皆不敢谈因果，一则固守党同伐异之陋习， 

二则冀为纯儒入庙之偷心”。④ 
①党同伐异之陋习。党同伐异亦即是门户之见，印光法师说：“由程朱以后之理学，无不偷 

看佛经，无不力辟佛法，以致成此大乱，皆由此诸生门户之见致之也”。⑤宋儒之辟佛的根本目 

的是推尊儒教，重整儒教之思想传统，于是酿成门户之见，其思想虽然对佛教均有吸收，但在门 

户之见下，见佛教“精妙处不好辟，即在事实上辟”。⑥于是从事实上辟佛教为异端。 

程、朱以后之理学，无一不偷看佛经，无一不辟驳佛法者。刘宪台《人谱》之《太极图说》 

完全袭取佛经之意。彼且反以佛为异端邪说。⑦ 
在宋儒看来，如果因果报应之说，会使人多归于佛，儒教就无法获得重整。“在彼本意，恐 

提倡因果报应，生死轮回，人心多归于佛，故特辟驳以关闭之，令人无由趣入，庶可儒教兴盛， 

永久无替”。⑧所以印光法师责斥宋儒心量狭小，固守党同伐异之陋习，怀门户之见。 
②入庙之偷心。宋儒辟佛反映出其不但心量狭小，更怀有私心私欲，其不计圣道之利害而大

                                                        
① 印光：《示殷德增母子法语二则》，《印光法师文钞》卷 10，页 1668。 
② 印光：《与佛学报馆书》，《印光法师文钞》卷 1，页 16—17。 
③ 印光：《〈挽回世道人心标本同治录〉序》，《印光法师文钞》卷 8，页 1246。 
④ 印光：《复谢慧霖居士书二十八》，《印光法师文钞》卷 5，页 682。 
⑤ 印光：《复翁智奇居士书二》，《印光法师文钞》卷 3，页 404。 
⑥ 印光：《上海护国息灾法会法语》，《印光法师文钞》卷 10，页 1710。 
⑦ 印光：《复常逢春居士书一》，《印光法师文钞》卷 5，页 699。 
⑧ 印光：《正学启蒙三字颂齐注序》，《印光法师文钞》卷 8，页 1288。 
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力之辟佛是想得以纯儒之名，而死后入贤祠文庙，以得到后世儒者之尊崇。“程、朱以后之理学， 
皆偷学佛，皆极辟佛，实皆为入文庙耳，不计圣道之利害也”。①由于理学之宗师朱熹、二程皆 
辟佛，所以后世之儒者人云亦云，随声附和，极力辟佛。 

自此以后，凡儒者智识高者，皆偷看佛经，皆极力辟佛。智识低者便随人起倒，从生至死不 

蒙佛法之益，从生至死常造谤佛之业。程、朱之学说一行，儒者奉之为金科玉律。程、朱违悖先

圣（儒教圣人）举世无肯言者，后儒违悖程、朱则不能立于天地之间。以故儒者不敢说因果轮回， 

说则受人攻击。② 
宋儒智识高者，却在暗地里偷学佛学，以借鉴佛教之思想及宗教实践之方法。智识低者便随

人起倒，力辟佛教。即使真知实有因果轮回之事，亦不敢说，害怕受到他人之攻击。观宋儒之辟

佛者，一“以显自己见识超迈，深恐后人得其所得”，二恐不得纯儒之名而无法入文庙。所以印

光法师斥责宋儒之辟佛心态不正，情意不端。 
由于宋儒坏有门户之见和入庙之偷心，所以其辟佛往往都是误读，这种误读想来也属有意为 

之。印光法师说：“佛教事理、性相、修证、因果等不相混滥。宋儒专取其最深之理谛，其余事 

相概皆抹杀。以故斥因果报应、生死轮回，谓天即理也，鬼神者二气之良能也”。③“儒者多半 

皆以因果轮回为荒诞。即有真知实有，亦不敢提倡，恐人谓彼为俗儒，违背先哲。又或有小竖 

立，可入文庙，若提倡此事，则入文庙，便绝望矣。由是大家不是极力辟驳，便是绝不道及”。④ 

其有意为之是想达到辟倒佛教，大明儒教之目的。 
4、对宋儒辟佛之回应。佛教理事、性相、体用等形而上之哲学思想均为宋儒所吸收，而要

辟佛只能从事实上入手，指责佛教悖伦弃常，不近人情，于平治天下毫无帮助。对宋儒对佛教的

批评印光法师给予强有力之驳斥。 
①因果报应真实不虚。宋儒指责佛教之三世因果、六道轮回、善恶生死，“皆属哄骗愚俗之

妄语”，印光法师认为，此因果报应之理真实不虚，反而是宋儒所言皆为妄语。印光法师说，有

其因，必有其果，所有诸法，皆不出因果二字。因果之理报通三世，丝毫不乖，然世间凡夫所共

知共见者只是现报，对生报及后报却无法知晓，生报者大力鬼神天仙犹能知见，后报者非如来五 
眼圆明者不能见也。⑤由于生报、后报深微难明，所有才有人言佛教之因果报应为虚狂之妄语。 
“世人每每于因果之泯而无迹者，多忽略而不深体察。于显而易见者，或有别种因果夹杂，致难 
见报应。肉眼凡夫，不知所以，遂谓善恶皆空，无有因果。由是以一己之偏见，谓为的确无谬。 
而圣贤佛菩萨之所说，皆以为荒唐无谬，不可依从”。⑥印光法师又从具体的事实上来论因果报 
应之真实不虚。 

善恶报应，如影随形。或即生作善作恶，即生受福受殃。或今生作善恶，来生方受善恶之

报。或三生、五生、十生、百生、千万亿生，方受其报耳。理学，借佛法之奥义，以宏儒道，恐 

后世之人，悉入佛门，遂妄加辟驳。谓佛说之三世因果、六道轮回皆属哄骗愚俗之妄语耳，岂真 

                                                        
① 印光：《复常逢春居士书一》，《印光法师文钞》卷 5，页 700。 
② 印光：《复唐能诚居士书》，《印光法师文钞》卷 3，页 332。 
③ 印光：《复谢慧霖居士书十三》，《印光法师文钞》卷 5，页 671。 
④ 印光：《复潘仲青居士书》，《印光法师文钞》卷 3，页 290。 
⑤ 印光：《复丁福保居士书五》，《印光法师文钞》卷 4，页 509。 
⑥ 印光：《〈历史感应统纪〉序》，《印光法师文钞》卷 8，页 1262。 
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有所谓轮回之事乎？以形既朽灭，神亦飘散，令谁受苦，令谁轮回乎？① 

程、朱天资超迈，窃取佛经之义以释儒经。又恐人学佛，特倡异义，谓佛所说之因果报应，

生死轮回，实无其事，不过藉此以骗愚夫愚妇奉彼教耳。且人死之后，形既朽灭，神亦飘散，纵 

有锉斫舂磨，将何所施。又神既飘散，又有何人复托生乎？此事在佛法中为极浅之事，在国家社 

会为极要之事。② 

宋儒以佛教所说之三世因果、六道轮回为骗愚夫愚妇信奉彼教之根据，这在佛教看来是非常

肤浅的论调。若无因果报应，这将面临一系列难解之社会现象。如为何善人得祸，而恶人得福等

等。关于这一问题在魏晋南北朝时期佛教与儒教就争论的非常激烈。虽然儒家从理、性、气等方

面给予解释，但仍然无法剖析入微，解释的很彻底，倒是佛教的三世因果更能说服世人。故善恶

报应，如影随形，此乃真实不虚之理，无须多辩。 
②破斥因果，误国害民。印光法师常言，因果者是一切世间、出世间之大本，而宋儒对因果 

的破斥必将令人无所畏惧、无所希求，则使善无以劝、恶无以惩，造成种种之社会恶剧，其“误 

国害民，甚于洪水猛兽”。③“直欲使举世之人，与禽兽了无有异”。④因果报应论在佛法中虽 

为极浅之事，但在国家社会中则为极要之事，若无因果报应及生死轮回，必将灭绝伦理之世道， 

以致治国、治民、治家、治心均无根本。 
近来世道人心，陷溺已极，天灾人祸，频频降作，国运危岌，民不聊生。有心世道之人，咸

皆提倡佛学。以现今若不极力提倡因果报应、生死轮回等事理，则善无以劝，恶无以惩，欲不人

各相食，其可得乎？若不提倡戒杀护生、持斋茹素，则弥天杀劫，将何以息？若不提倡敦伦尽分、 

闲邪存诚、诸恶莫作、众善奉行，则废经废伦、废孝免耻、争地争城、互相残杀等邪说暴行，将 

以举世人民，同遭死亡之苦。⑤ 

逞己邪见，妄充通家，发为议论，自误误人。以一传诸，变本加厉，以驯至于废经废伦、废 

孝免耻、争城争地、互相残杀之恶剧，一一皆为演出。以致天灾人祸，日见降作，国运危岌，民 

不聊生。就其根源，总由不知因果报应之所致也。⑥ 

无善恶因果的确会使人以鬼神为虚诞，废圣贤之教，继而无所忌惮，行一切恶逆之行，所以

无因果报应是乱天下，祸人类之根源。印光法师将此归结于宋儒辟佛所酿成。“今日世道陵夷， 

人心陷溺，所以至于此极者，皆由不明因果报应之理所致。因果之理不明，其近因虽受新学说之影 

响，而其远因实由宋儒辟佛有以酿成之也”。⑦又言： 

程、朱阐儒宗专主于正心诚意，凡因果报应，生死轮回，皆谓之无所有，又谓有所为而为善

即非真善。彼既欲与佛立异，故后之儒者一宗其说。既无因果报应、生死轮回，则善无以劝、恶

无以惩。大家都在迷梦中，以致世风日下，正人日稀。及乎欧风一至，则一切推翻礼教、越理犯 

分之事，汲汲然提倡，而欲举世实行。使程、朱不破斥因果轮回，后儒各各相守相传，欧风纵烈， 

                                                        
① 印光：《复潘仲青居士书》，《印光法师文钞》卷 3，页 290。 
② 印光：《复李德明居士书》，《印光法师文钞》卷 3，页 323—324. 
③ 印光：《诫吾乡初发心学佛者书》，《印光法师文钞》卷 3，页 253。 
④ 印光：《石印闺范缘起序》，《印光法师文钞》卷 8，页 1313。 
⑤ 印光：《敦伦莲社缘起序》，《印光法师文钞》卷 8，页 1343。 
⑥ 印光：《〈历史感应统纪〉序》，《印光法师文钞》卷 8，页 1262。 
⑦ 印光：《示殷德增母子法语二则》，《印光法师文钞》卷 10，页 1668—1669。 
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谁肯依彼邪说乎？由是言之，今日之种种恶剧，其祸根实从程、朱破斥因果轮回起。① 
近代以来，中国之社会内忧外患：内者军阀混战，国家灾祸连年，人民饱受苦难；又，1919

年之五四运动及学术界成立之“反宗教同盟”的倡说，加之民国政府提出抑制佛教发展的“庙产

兴学”，使得佛教处于危难之中。外者欧风厉烈；又，殖民统治伴随洋枪洋炮之侵入，使得中华

民族深陷水深火热之中。这种种之恶剧确为世人悖逆因果所致。然近代中国的天灾人祸，国运危

岌，应从整个之政治环境及社会状况来论，不唯是宋儒辟因果之学说而来，然世人不信因果确与

宋儒有莫大之关系。所以印光法师常言：“令人之不信因果，大多受宗儒之影响”。“凡读书人稍

聪明者，莫不受理学辟佛之毒”。宋儒之辟因果确对后世之学人造成极坏的影响，其违悖先圣，

贻误后世，“致成今日之灭绝伦理之世道”。故周安士先生曰：“人人知因果，大治之道也；人人

不知因果，大乱之道也”。 

③毁佛护儒，即成毁儒。传统儒家所说的善恶报应与佛教之三世因果存在理论上的差别，然

善有善报，恶有恶报的善恶观还是相同的。在印光法师看来，宋儒之辟因果背离了儒家克己复礼

的伦理自觉精神，其“借毁佛以护儒，而不知毁佛即成毁儒”。 

彼既提倡因果轮回为虚谬，则善无以劝，恶无以惩，徒抱定正心诚意，为教民治国之本。而

不知无因果轮回，则正心诚意，与不正心诚意，有何分别，不过一空名而已。且实既无有，又谁

顾此虚名乎。自此以后之理学，无一不偷看佛经，无一不辟驳佛法。由不提倡因果，则治国治民

治心之根本，反视作迂谈谬见。数百年来，犹能维持者，尚有礼教之仪型在。及至欧风东渐，则

完全随欧风以披靡矣。以无因果轮回之根本，故致放僻邪侈，无所不为。在程、朱、当日之本心， 

乃借毁佛以护儒，而不知毁佛即成毁儒。如今五经四书，乃成犯禁之书，而大小学堂皆不许读， 

此明证也。② 

儒家圣人以神道设教，幽赞于神明，无非是明死生之说。宋儒以鬼神为虚诞，以因果为虚

谬，实是废先王之教也。道德性理不唯佛教所论，儒家更将其看做是儒学内在生命的潜因，治

国治民治心之根本，而宋儒之辟因果本意是借毁佛护儒，而不知其毁佛亦当破坏了以儒家之道 
德传统，由此，宋儒所倡导的格物致知以成正心诚意更是一纸空文，无由建立。即宋儒所“辟 
驳斥者，实为令人诚意正心，尽谊尽分之根本”。③在印光法师看来，宋儒之治学精神就偏离了 
传统儒家仁义礼智之道德说教的实践本质，舍本逐末，执理废事。于是印光法师又从宋儒之理

学精神对其予以批驳。 
 

二、格物致知  舍本逐末 
 
①执理废事，断灭玩空。传统儒学在道德修养方法上，以理导行，以行践理，注重在实践中

完善人的道德规范，而理学家则格物致知，居敬穷理，从内观反省上，体悟道德之本原，其密于内

修，疏于外事，看似近乎禅宗，实无禅之大机大用。印光法师批驳说，程、朱“阅佛大乘经典，亲

近禅宗知识，以期窃取其义以自雄。由未遍阅诸经，遍参各宗知识，遂窃取佛经全事即理，及宗 

门法法头头会归自心之义，以释儒经，竟成执理废事之邪见。……初由执理废事，继成断灭玩 

                                                        
① 印光：《复罗智声居士书四》，《印光法师文钞》卷 4，页 616。 
② 印光：《复李德明居士书二》，《印光法师文钞》卷 3，页 324。 
③ 印光：《正学启蒙三字颂齐注序》，《印光法师文钞》卷 8，页 1287。 
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空”。
①
宋儒近佛，自以为领得虚灵不昧，具众理而应万事之意义，于是强作主宰，安一理字， 

终成执理废事之邪见。 

佛法高深，非浅见所能窥。若欲深知，必须由教而入，次及禅宗，方可无弊。宋儒若周、程、

张、朱等，夙世固有灵根，奈最初所亲近者，皆属直指宗师，于一席话，一公案下，仿佛领会得

个虚灵不昧，具众理而应万事之意义，实未彻悟自心。遂自以为得，画地自限，不肯前进。良由

一向在义路上著脚，绝未曾真参力究也。且见宗家法法头头，指归向上。因此，纵看经教，亦作 

宗意解会，谓佛法但止如此而已。而因果罪福之实事实理，亦皆以指归向上之意见领会，遂昧自 

心，拨无因果。攘人之物，以为家宝，拾佛法之遗余，扶儒教之门墙。② 
在明心之方法上，佛教“教下主要是通过语言诠释心之种种顺逆功用而揭示其体，宗门则是

离开语言对心具种种功用之描述而直指其体”；在修证方法上，“教下主要是通过实证心之种种顺

道功用而最终明证其体，宗门则首重离言参究而明心，然后方按照心之种种顺道功用来实证其 
体”。在印光法师看来，宋儒完全“混淆了宗门与教下的各自特色，以至完全以宗门离言直指的 
语言风格来理解教下的即言诠经”。③宋儒在理论上对佛教的误解、误用，必然导致其对佛教因 
果的批评，其所造成的后果更是废经废伦，误国害民。 

宋儒以心为本体，其理论依据在于“功夫即是本体”，即居敬穷理，正心诚意是本体之心的自我 
流露。只要枯槁其形，虚心无物，这样就能呈现理学之最高境界——万物备具，天人合一，物我两 
忘，浑然一体。印光法师驳斥其说，“重在理性，不重事修”。④在印光法师看来，不发挥先王廉耻 
之道，而逞劫掠奸淫之心，使人不守伦常而近禽兽，实乃污圣灭祖之举。不明佛教理以事显，事以

理修之理事圆融无碍之理，将理、事分为二截。理学家将理看做是囊括一切万法之总规律，于是只

一味的在理上下功夫，这必然导致执理废事，不知理性由事修而为成始成终之据，于是认为因果报 
应、生死轮回之事为迷惑愚夫愚妇之妄谈。“儒教诸书说天，那有约佛教理性第一义天之义？宋儒见 
此义高深，窃取其名义以自尚，欲与佛教争衡，而竟将实事说做空理”。⑤ 

宋儒引禅以护儒，执理废事的治学精神就受到后人之严厉之批评。明代李贽就批评宋儒不谙

世务，不切用世，毫无可用。他说“平居无事，只能打恭作揖，终日匡坐，同于泥塑，以为杂念 
不起，便是真实大圣大贤人矣。其稍学奸诈者，又搀入良知讲席，以阴博高宫。一旦有警，则面 
面相觑，绝无人色，甚至互相推诿，以为能明哲。盖因国家专用此等辈，故临时无人可用”。⑥深 
刻地揭示明理学之腐庸。对理学内观反省的道德修养方法，清代的李塨亦批评说： 

自周濂溪以主静立教，程朱陆王因之，用白昼静坐以为存心立本，考之古经，无是也。……

《易》曰：“终日乾乾，行事也”。是古经自天子以及庶人无白昼静坐者。宰予昼寝，孔子责之；

子贡求息，孔子斥以惟死乃息。古鸡鸣夙兴，不惟君子孳孳为善也，即小人孳孳于利，亦终日无 

暇焉。⑦ 

印光法师对宋儒的批驳则最为透彻，他深刻的指出了宋儒浮夸之学风以及其丑陋之人格。 

                                                        
① 印光：《成复初忏悔文跋》，《印光法师文钞》卷 9，页 1472。 
② 印光：《与佛学报馆书》，《印光法师文钞》卷 1，页 18。 
③ 周军：《印光法师研究》，四川大学博士论文。 
④ 印光：《复谢慧霖居士书十六》，《印光法师文钞》卷 5，页 674。 
⑤ 印光：《复谢慧霖居士书十三》，《印光法师文钞》卷 5，页 671。 
⑥ 李贽：《焚书》卷 4，《焚书·续焚书》，岳麓书社，1990 年，页 155。 
⑦ 李塨：《恕谷后集》卷 13《论宋人白昼静坐之非经》。 
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圣人以诚明一致，教育群萌。其为道也，横布万邦，竖传万世，有识皆遵，无思不服。虽有

圣人复生，不能另立一法。亦不过发挥诚明之道，令其彻底圆彰，和盘托出而已。……儒者不知

道在躬行，一向逐末。举凡克己复礼，闲邪存诚之义，置之不论。唯以记诵词章，拟为进取应世

之资。是殆以圣人参赞化育之道，作为博取名利之艺。其诬蔑圣人，悖逆天地也至矣。由是读书之

人，心不知书义，而身不行书道。其作文也，则发挥孝弟忠信礼，义廉耻之道，直使一丝不漏。而

考其居心行事，则绝无此等气分，直同优人演剧，苦乐悲欢做得逼真，实则毫与自己不相干涉也。

此弊一肇，渐至变本加厉。于是有天姿者，习为狂妄，耻循尧舜周孔之迹，而欲驾而上之。竟至

废弃圣经，竞作新书。邪说一起，群相附和，遂致一班恶劣小人，欲逞自己劫掠奸淫之心，汲汲

然提倡共妻共产而欲实行之，唯恐斯民之不与禽兽相同，而纲常伦理之有碍于己也。致令天灾人

祸，相继降作。国运危岌，民不聊生。譬如夜行废烛，海行废舟，欲不陨越沉溺，其可得乎。① 

其浮夸之学风不再追求和实现儒家之道德理想，抒意作文，记诵词章，不再发挥诚意明德与

孝弟忠信礼义廉耻之道，唯以名利是取。其丑陋之人格一旦考试中第，竞作新书，废经废伦，诬

蔑圣人，悖逆天地。所以印光法师总结其执理废事，乃为断灭玩空耳。 

②格物致知，泛而不切。文化之根基在社会大众，其母体大地就来源于社会大众的思想世界，

如果一种文化无法让社会大众诉诸情感，变成一堆虚无缥缈的理路和时髦的概念，那么该文化就

变的泛而不切。在印光法师看来，宋儒之格物致知之理就是这样。他说传统儒家圣贤之道，唯教

人诚意正心以明其德，其实践之工夫就在于敦伦尽分，闲邪存诚，诸恶莫作，众善奉行而已。宋

儒之格物致知教人是穷尽天下之理，推极吾之知识，试问谁能格尽理、致完知？所以以此诚意正

心以明其德唯语上智之人，对根器陋劣之中下人，则未必能有效验。真正普摄三根之诚意正心之

法唯佛教之因果报应之理。 
若穷尽天下事物之理，俾吾心知识悉皆明了，方能诚意者。则唯博览群书遍游天下之人，方 

能诚意正心以明其明德。未能博览阅历者，纵有纯厚天姿，于诚意正心，皆无其分，况其下焉哉。 

有是理乎？② 
将实理实事，认作空谈。专以正心诚意，为治国治民之本。不知正心诚意，必由致知格物而

来。彼以致知，为推极吾之知识，以格物，为穷尽天下事物之理。而不知物，乃心中私欲，由有

私欲，障蔽自心，则本具真知，莫由显现。由格除私欲，则其本具之真知自显，真知显，而意诚

心正矣。正心诚意，愚夫愚妇一字不识者，亦做得到。若如彼说，推极吾之知识，穷尽天下事物 

之理，虽圣人亦做不到。故知此处一错，治世之根本已失。③ 

对那些不深穷理之士与无知无识之人，若闻宋儒之格物致知之理，多皆高推圣境，自处凡愚， 
不肯奋发勉励，遵循从事。若告以佛教之三世因果，则必畏恶果而断恶因，修善因而冀善果。这才 
是佛教普令一切上中下根，致知诚意正心修身之大法。“知因果轮回，信因果轮回，虽庸人亦能诚意 
正心。不信因果轮回，虽上等天姿如程、朱者，亦不能完全诚意正心”。④故宋儒之理泛而不切。 

③无善无恶，似是而非。明王阳明说“性之本体，原是无善无恶的”，按此则会使人对待社

会人生虚无旷放，毫无道德之责任感，结果一切伦理价值荡然无存，整个社会将变成藏污纳垢之

                                                        
① 印光：《十三经读本序》，《印光法师文钞》卷 8，页 1193—1194。 
② 印光：《〈袁了凡四训〉铸板流通序》，《印光法师文钞》卷 8，页 1138。 
③ 印光：《上海护国息灾法会法语》，《印光法师文钞》卷 10，页 1710。 
④ 印光：《复罗智声居士书四》，《印光法师文钞》卷 4，页 616。 
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地。印光法师批驳到： 

若有所为而为善便是私欲，便是求利，便是恶，便与小人穿窬之心无异。此种语言似是而非。

孔子七十，尚欲天假数年，欲以学《易》，以期免于大过。以《易》明吉凶消长之道，令人趋吉

避凶，以实造乎无吉可趋，无凶可避之地，则所谓明明德而止至善也。此圣人身分上事，虽大贤

尚做不到。所以曾子临死方说：“战战兢兢，如临深渊，如履薄冰，而今而后，吾知免夫”。未到

临死，必须朝惕夕厉，唯恐其有所差失也。理学所说，是以圣人深深造诣，令一切人同皆如此， 

而其能勉力企及于此之法（即因果报应，生死轮回等事理），彼完全弃斥不用，则此种语言，其 

利益只一二，而其害则罄竹难书矣。① 
曰：“君子有所为而为善，则其为善也必不真”。何事谈及因果？夫无所为而为善，只可以语

上智之人；中人以下，必资有所劝而后善。今曰无所为而为，是阻人向善之路也。……彼程朱只 

知勉君子无所为而为善，独不虑小人无所畏而为恶耶？天下君子少而小人多，则程朱之言，利天 

下也少，而害天下也多矣，可不恫哉！② 
儒家圣人言吉凶消长之道，是令人趋吉避凶，进而无吉可趋，无凶可避，这才是明明德而止

至善的道理。理学家据此，窃取佛教的“应无所住而生其心”，大言无善无恶，接物应事，处世

立人，将有所为而为善者，说成是私欲求利、是恶，那么何事可言及因果？然此理只可对上智人

说，中下根人，必有所劝而后为善，宋儒将其理想的道德修身之法诉诸一切人，显然是利小害多。

这正在于其不明佛教本性之体与习性之用相即相离之辩证关系。 
印光法师对儒学与佛学都有其独到而深刻的见解，其佛学思想体现出鲜明的“儒佛兼具，以

佛摄儒”特征。虽然印光法师以儒学为佛学之基础，但其摄取之儒家思想唯孔孟之道，对后世之

儒学，特别是宋儒，则给予大力之驳斥。在印光法师看来，因果者乃修身、齐家、治国、平天下

之大本，而宋儒虽有天姿，但其对因果之批驳必然导致格物致知失去社会文化的心理根基——因

果报应。于是其所说的以格物致知而达诚意正心将变得似是而非，泛而不切，终成执理废事，断

灭顽空之邪见，进而造成废经废伦、废孝免耻、争地争城、互相残杀等种种恶行，以致天灾人祸，

频频降作，国运危岌，民不聊生等社会乱象。 

                                                        
① 印光：《复李慰农居士书一》，《印光法师文钞》卷 4，页 617。 
② 印光：《示殷德增母子法语二则》，《印光法师文钞》卷 10，页 1668—1669。 
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天下本无事，庸人自扰之 
杭州佛学院   刚晓 

 

 

说明：本文是根据笔者于 2011 年 7 月 23 日在中欧国际工商学院的讲座录像整理而成的，在整理的时候，

对个别地方作了一些微调。在此对中欧国际工商学院院长助理周雪林博士、虞江老师等为组织这次讲座而付出的

辛劳表示感谢，还感谢宗峰法师、向宇法师等校订翻录稿，并感谢印普法师、吕新国居士对其中的某些细节问题

所提出的宝贵意见。 

 

引  言 

 

阿弥陀佛。 

说实在的，我呢，只是在佛教中间作过些讲演，而且还多是只讲唯识、因明，象大家这样的

讲座，很少，我给年轻人、学生做过，但大家是商界人士，所以我一下子还不知道该给大家说什

么。而且，我的河南方言，还不知道大家能否听懂，二十多年来，我倒是从没想到过把我的河南

方言给改改，而且我的语速还特别快，要是根本听不懂我的方言，我也就真的没咒儿可念了～～

委屈大家了，能听懂多少就算多少吧。 

另外，按照佛教的通常习惯，讲什么东西，比如讲经之类，有两种讲法，要不然天台法，要

不然华严法。这是规矩，没有规矩就不成方圆了。但现在要用这两种方法，任何一种对大家都不

合适，那么咱就只能野讲了。什么是野讲，就是禅宗的方法，也就是通常说的随口扯，现在叫漫

谈，佛教以前给叫成开示，当然了，有威望的人讲的、有地位的人讲的，我们尊重他，于是才给

叫成开示的。 

 

佛法就是求真实 

 

啥是真实 

我是一个和尚，那么所讲还是得合乎我自己的身份，或者叫三句话不离本行，就先给大家讲

一下佛法。 

佛教呢，确实已经是深入中国的人心了，但是单拿佛法来说的话，我们对它的误会很多，甚

至根本就不知道哪是佛法、哪不是佛法。而真正对佛法产生误会的，是佛教徒，佛教徒对它的误

会反而更多，当然了，这是基数大的关系。我不是佛教徒的话，我多少了解一点儿就行了，因为

只是了解，所以即使误解了，关系也不是太大，若是佛教徒的话，因为佛教徒是要全身心地来实

践佛法的理念的，所以要是误解的话，就会差之毫厘，谬之千里。所以我就先给大家说说到底什

么是佛法。 
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究竟什么是佛法呢？关于这个问题，其实答案本是很明确的：能够使我们证得真实的就是佛

法。什么是真实？也就是“是什么就是什么，不是什么就不是什么！”我们呢，经常是“是什么

不以为是什么、不说是什么，不是什么反而以为是什么、说是什么”，为啥会这样呢？因为我们

所处的环境就是这样，我们得适应我们所处的这个环境。这个环境就决定了我们得大部分时间说

假话、做无聊的事。我们说谎话说久了，就习惯了、适应了，于是不说谎话我们就没法生活了：

比如说奶奶病了，医院一检查，发现是癌症晚期，我们会对奶奶说，“医生说没事儿，只需要住

院观察一下、调理一下”。我们已经习惯了这样，认为这样才是对的。我有个老乡病了，我带他

到我们学校的附属医院，过几天老乡要来取结果，医生带的实习生一见我老乡就说：你已经是胃

癌晚期了，没有办法再治了。医生扭过脸就批评这实习生，直接给病人说实话是不对的。真话很

难听，赫鲁晓夫看抽象画，说：这什么鬼画，把驴尾巴蘸上墨让它自己甩出来的也比这好，恩斯

特顶撞说，“你不是艺术家，你不懂”，赫鲁晓夫说，“我是一个矿工的时候，我不懂，我是一个

低级官员的时候，我不懂，但今天我是总理，我当然懂”。话倒是真话，但成笑话了。现在佛教

说应该是什么就是什么！让我们改过来。 

 

说一说禅 

佛教中最具中国特色的是禅宗，禅宗的反叛性相对来说较明显。我在网上看见易中天老师上

一次来中欧的讲座，中间说到禅宗有几个特点：反对读经典、打坐无用等。其实禅宗是有背景的、

有来历的，象反对读经这一点儿，就是因为历史的原因——禅宗真正成形是唐朝的事儿，但实际

上在大成之前就有雏形了。佛教开始传到中国的时候，是在上层传播的，精英阶层、贵族阶层，

普通老百姓是没有机会知佛、学佛的，东汉时候就是这样的。不久天下大乱了，一乱好几百年，

桓帝、灵帝时开始闹乱子，什么黄巾起义、董卓乱政，一直到魏晋南北朝，五胡闹中华，折腾了

三、四百年，天下一乱，佛教再也没法依附于精英阶层、贵族阶层了，那么，佛教的传播重心就

必须得下移。老百姓是不识字的、是没有那么多闲工夫动脑子琢磨思想问题的，这才有了反对读

经典、打坐无用的。根本不识字咋读经典，你要劳身干活，不然连饭也吃不上，你能抛弃劳作只

去打坐思维？这思想，使得佛教不再是精英、贵族的专利了，能够让普通老百姓们也学了、修了，

这就收容了大量的人进入佛教圈儿。而且说实在的，超越书本这思想还是很震撼人心的！这些思

想渐渐地成了气候，到唐时形成了禅宗，并最终成了佛教的主流。慧能是中国禅宗的集大成者，

他可不是不识字，但我们也得给他打扮成不识字的样子，这样他才能成为中国禅宗的代表。就象

“刘项原来不读书”一样，人家项羽还写有兵法著作，何来的不读书？但我们一定要把他打扮成

不读书。宋朝张文定说“儒门淡薄，收拾不住，皆归释氏”，还举出马祖道一、丹霞大师等，但

实际上更多的是普通人，比例更加下降。 

易老师说禅宗还有一个特点是不承认净土，实际上只是说净土不实在而已。这是用语严谨度

的问题，关系不大。中国人大多都信净土，即使不信他也会阿弥陀佛、阿弥陀佛地念，这一声阿

弥陀佛已经成了佛教的象征了。念阿弥陀佛是啥意思呢？原来呢，是在很久以前，有一个人叫法

藏，他比较各地，发现哪儿都有不如意的地方，于是他发愿成佛，说他的地方（净土）要克服掉

这些儿不好之处，他这个地方叫极乐世界，他成佛后要叫阿弥陀佛。他很努力地修行，后来真的

成了佛，我们都想到他那个地方去。我们是咋知道这个事儿的呢？是释迦牟尼给他做的广告，阿

弥陀佛的事儿我们不清楚到底是不是真的，但释迦牟尼我们知道是真的，二千多年前的一个人，
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这是确实的。我们相信释迦牟尼，释迦牟尼给阿弥陀佛做广告，我们就信了。那么，假如说某一

天有一个人给我刚晓做广告，说刚晓多么多么的伟大，说念刚晓有如何如何的功德，广告一直做

一直做，一直做上一千年，大家也就相信了，也就刚晓、刚晓地念了。这是一样的道理。 

 

这只是求真实的方法而已 

真正的佛教不应该这样啊～～但这个方法在中国是最流行的了，我们佛教徒见面打招呼就是

阿弥陀佛。这个方法在佛教中叫方便法——虽然说不是真实的，但是是需要的。 

真正的佛法是求真实。但真实到底是什么样子？因为这涉及到了佛教的根本，所以释迦牟尼

很谨慎很谨慎，只给我们说了求真实的方法，而没有正面给我们描述。为什么不正面给描述呢？

因为真实跟我们通常太不一样，真实会让我们产生恐惧感。比如说空，空就会让人害怕。我们通

常认为这些东西是有的，书本、桌子等，当然了，最重要的是人得有、自己得有。我们还说不但

东西有，而且还有各种各样的关系，我和他是同事关系、上下级关系，和她是夫妻关系等等，我

们就生活在这样的关系之中。现在要是一空的话，会不会把这些都打破呢，要是把我们的日常生

活都打乱了，这咋得了？我们在日常现实中是追求一个有规律的生活，没有规矩不成方圆，要是

佛教要把这些都给打破的话，我们一下子会觉得没法生活了。这空还不是究竟真实，就已经让人

难以接受了，要是究竟真实那还得了～～释迦牟尼就说：真实，我是不能告诉你们的，只能你们

自己去亲证，我只能告诉你们一个证得真实的方法，让你们自己慢慢地去亲证真实。想证真实，

一定不能快，得让你慢慢修行，慢慢适应，所以得三大劫。你证得真实的时候，证出来的是什么，

那就是什么！ 

 

佛成了给我们壮胆的工具、是我们的借口 

也就是说，佛教那么多的经典，其实都是证真实的方法而已，根本就不是真实本身。证真实

是我们的目标。释迦牟尼佛说了这么多的经典，把我们搞得头昏脑胀，但又根本就不是真实，如

此的绕弯子，我们为什么还要信他？二十多年前教育界有过一次中小学搞教改，说是要变以老师

教为主为以学生学为主，就有文章说了：有些东西其实并不复杂，让学生自己查资料多费时间，

老师告诉他不就得了？绕这弯子干吗？纯粹是给懒老师找借口。佛教呢？直接了当多好了？！你

绕我们我们还信你？为啥我们信佛呢？这其实是我们自己的需要而不是佛的需要。看，我们会说：

因为是释迦牟尼佛说的所以我相信。实际上是这样的吗？根本就不是这么回事儿。“因为是佛说

的所以我信”其实是我们给自己找的一个借口而已。我们人，平常看起来好象很有信心似的，但

认真追究起来就麻烦了。毛主席说过，世界上的事怕就怕认真二字，一认真追究，是会出问题的，

会把我们自己给掏空的。这时候我们需要在外边抓住一个东西，我要写一篇文章，明明是我的想

法，但我得引用别人的话来证明我的想法是正确的，比如我说孔子说过某话、佛说过某话，某圣

贤说过某话，这些话和我的想法一致，所以我的想法是正确的。这说明了啥？说明了我对自己的

信心是有问题的。因为我们的信心不足，所以，这时候我们需要用释迦牟尼佛来给我们壮胆儿，

于是我们说“因为是佛说的所以我信”。 

我们接着琢磨琢磨，佛说的就是对的吗？他会不会骗我们呢？有可能啊～～我们安慰自己

说，释迦牟尼佛不可能骗人的，龙树、无著等圣贤都说佛不骗我们。那么，龙树、无著他们会不

会骗我们呢？有可能啊～～我们进一步安慰自己说，龙树他们不骗人的，祖师们说龙树、无著是
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可信的。那么，祖师会不会骗我们呢？有可能啊～～再进一步安慰道，我师父说祖师们是不骗人。

那么，你师父就不骗你吗？有可能啊～～但你不相信你师父会骗你，为什么呢？因为你相信他。

所以，这其实是自己的事儿，佛只是我们的借口。 

 

佛教的经典为啥有那么多 

佛陀说真实得亲证，只有这一个法子。所谓亲证，就是不能用语言描述。那么，释迦牟尼咋

说了这么多的经典呢？说的到底是啥？ 

佛教的经典，很多很多，在各个宗教中，基督教、伊斯兰教等，经典很少。佛教的经典虽然

那么多，但究其实，内容实际上并不多，比如我们看阿含经，简直尽是重复，前边儿刚说过的，

翻过一页，就又一遍儿，按汉语来说，可能只是有几字不同而已。为啥要重复一遍又一遍呢？这

是在实践中得出的经验：有些道理，我们已经听明白了，但当我们遇到问题的时候，因为习惯势

力的缘故，经常返到老路上去，所以佛陀一遍一遍地讲给我们听，就是为了让我们听多了，使佛

理变成生活习惯。为了使佛教成为日常习惯，所以佛陀一遍遍地重复，因为重复实在太多，所以

看起来佛教经典就很多。阿含经是太明显的例子了。还有些别的问题，释迦牟尼佛时就已经解答

过了，到龙树的时候，又解答一遍，到世亲的时候，又解答一遍，陈那又给解答一遍……这就说

明了习惯势力的强大。 

佛教的经典这么多，能把人给吓住，前人就给进行过归总，但归总的标准不同，归总的结果

就不同。最常用的就是三藏：经、律、论。这个呢，大家基本上都听过，至少看《西游记》的时

候听过唐三藏这个名字，三藏就是经、律、论。都听过我就不多说了。我自己给分了一下： 

这么多佛经，一部分是讲佛教信仰的到底是啥；一部分是讲佛教的正确见解到底是啥；一部

分讲佛教的修行方法到底是啥。也就是正信、正见、正行。就这三个东西。 

 

佛教对人生的最基本价值判断是苦 

佛教的目的是啥？在佛教最流行的经典《心经》里头——这部经很流行、很短，只有二百六十

个字。中间有一句话，“度一切苦厄”。就是要把一切的苦给灭掉，为啥要灭苦呢？因为苦是我们人

生的基本特点。释迦牟尼一成佛，第一次讲经讲的啥？就讲的是四谛法，苦、集、灭、道，苦是第

一。我们这个世界，佛教叫它做娑婆世界，“娑婆世界”这个名字是啥意思？就是“堪忍”。生活

在这个世界、这个地方，就说明了我们不是好人，我们造了恶业所以才到这个地方的，《地藏经》

中说我们的“举止动念，无不是业、无不是罪”，虽然这个地方这么不好，但我们的忍耐力很强。 

在婆罗门教统治天下的时候，他们把人给分成了四个等级：婆罗门，这是主宰意识形态的阶

级，是精神贵族、精神领袖；刹帝利，就是官僚阶级；吠舍，就是普通老百姓；首陀罗，就是奴

隶。我们现在不说这四阶级是咋形成的，只说这四阶级从公元前十四、十五世纪到公元前五、六

世纪，这思想统治印度一千多年，人们已经习惯了，其实不管啥东西，那怕再苦，只要习惯了，

也就没有关系了。但在公元前五、六世纪，其实在公元前七、八世纪已经出现苗头，就是刹帝利

阶级对自己处于第二，十分的不满意，他们想自己做老大，于是它们就造舆论，刹帝利阶级的思

想家们就开始创造新的思想体系，以抗衡婆罗门，象耆那教就是其中的佼佼者，佛教更是其中的

代表了～～乔达摩·悉达多本就是出身于刹帝利阶级的。 

实在来说，在婆罗门一统天下的时候，因为思想界是统一的，所以人们实际上是不会感到苦
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的，人们会认命。自公元前七、八世纪以来，因为各种思潮都起来了，并且渐渐地成气候了，这

思想界一混乱，就引起了社会的大动荡、大混乱，那么，人们就感觉到苦了。人们感觉到了苦，

佛说苦，人们觉得他说的是对的，这就相信了。 

 

业力、轮回等其实是古印度的固有说法 

佛教的很多说法，实际上根本就是印度固有的婆罗门教的说法，比如轮回、业力等等，佛教

就在婆罗门的业力说、轮回说里头加进去了自己说法。比如轮回说中间，我们划一条上下的线，

最上端是天道，接着是阿修罗道，这两道隔的不太远，然后一下子下来，隔很远很远，是人道，

距离人道下边儿不远处是畜生道，再下一点儿不远处饿鬼道，最低端就是地狱道。也就是说实际

上人道、畜生道、饿鬼道、地狱道叫四恶道，反而更接近真实情况。但是，因为我们是人，我们

不能太打击我们人类的自信心，所以我们把天、阿修罗、人这三道给叫成三善道，把地狱、饿鬼、

畜生给叫成三恶道。为什么我们能够见着畜生而见不着天呢？就是因为畜生道与我们太接近了，

几乎能够混在一起。 

 

烦恼障、所知障 

我们要灭苦，得知道苦从哪儿来，佛教说苦是因为我们内心不安，内心的不安就导致了苦的

产生。至于内心的不安，佛教说是因为我们有烦恼障、所知障的缘故。这两个词是佛教的专门词，

拗了一些儿，用白话说就是我们情绪方面的问题、我们认识方面的问题。 

情绪方面的问题，这是主观的事儿，因为我们带了有色眼镜，我看你顺眼不顺眼。在大街上

看见一个人，根本就不认识人家，凭啥对人家不顺眼？没道理可讲！我看你不顺眼，于是我就想

修理修理你，结果一找茬，三言不合就打起来了。或者说本身很小的一件事，拌两句嘴，然后骂

起来了，然后打起来了，然后成群体事件了，闹得不可收拾了……事后再想想，这么一丁点儿的

事儿，值得大动干戈吗？真是后悔死了。这些情绪、感情，支配着我们的生活、我们的社会。感

情的事儿，大多根本没道理可讲。中英香港谈判的时候，邓小平就对撒切尔夫人说，主权问题是

不能谈判的，这是感情问题，1997 年必须收回香港，我们只跟你谈如何收回，而不是谈收不收回。 

认识方面的问题呢，我是一个科学家，我还为牛顿的经典力学体系做出过很大的贡献，可后

来人家爱因斯坦的相对论出来了，把经典力学的体系给突破了，这一下子我就接受不了，可我又

无能为力，我就自杀了。关于这个所知障，在佛教中争议比较大。应该来说，所知障是指我还不

知道的那一部分知识，他能够障碍我的认识，但现在很多大师都给解释成了我知道的那一部分知

识，说是知道的知识固定化了，障碍掌握新知识了，所以把知道的这一部分给叫成所知障。这是

刚好颠倒了，但现在大部分人都这么来，包括著名的圣严法师、星云大师等等。以前这个问题是

没有乱的，如此的颠倒，在我的印象中是从月称开始的，在月称的著作中才有这样解释的，月称

以前的都是“不知道的是所知障”，但月称的著作是民国时候才有汉本的，可这说法一传过来，

他的说法马上倒成了汉地佛教的主流，这确实是很吊诡的一件事。 

佛教说的这二障，实际上就是咱们现在面前的见、闻、觉、知。也挺简单的。 

 

三  量 

要证真实，必须得破除这二障。要灭苦，必须得破除这二障。我们要破它，我们依仗啥来破
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呢？咋破呢？佛教说，我们可依仗的是三量，圣教量、真现量、正比量。 

圣教量就是佛陀所说的法，通俗地说就是经典。这时候需要我们辨认一下，因为经有真假，

在传播的过程中，有些不肖的东西他们作伪造假。有学者对伪经进行研究，当然了，学者们研究

它是可以的，至少它反映了当时社会状况的一个方面，但是，佛教是求真实的、灭苦的，伪经是

达不到这个效果的。经典，就是权威性的著作，是一个理论体系的基石、源泉，或者说是思想库。

我们一般情况下把佛陀或者圣弟子们所说的才叫经，佛陀所说是当然的经，没有问题，圣弟子们

所说的必须得到佛陀的允可，这也算经。佛陀所说的是有限的，虽然说数量很多，但毕竟是有数

的。圣弟子们所说、又得到佛陀的允可的，必须是与佛陀同时代的圣弟子，才能得到佛陀的允可，

佛陀去世之后的圣弟子们所说的，再权威也不能叫经。也就是说，经是固定的了！在传播的过程

中，它只能越来越少，因为有“随着时间的流失，经典传着传着传丢了”这样的情况。经典固定

了，但社会细节是一直在变化着的，虽然说“太阳底下无新事儿”，但这得在很辽阔的时空观下

才能体现出来的，在我们当下的眼界里，社会细节永远是新的，这就需要我们这些佛教徒用佛教

理念来指导社会、解释社会——当然了，这就是我们安心的需要。于是对经典作出适合于当下时

代的解释是永远需要的，这些就是论。经、论都算圣教量。 

圣教量是有层次的，第一等的叫立教量，比如说阿含经，承认不承认这个，关乎到你是不是

佛教，你要是不承认的话，你就不是佛教徒了。第二等的叫立乘量，这是大乘、小乘的分野，比

如小乘就不承认《佛说阿弥陀经》是真经，这关乎到你是不是大乘佛教徒，咱们汉地都是大乘，

都承认这个。第三等是立宗量，就是创宗立派的祖师的著作，它只在自宗之内有无上的权威，自

宗之内会说它是圣教量，比如《摩诃止观》，天台宗是承认它是圣教量的，但别宗不见得承认。

第四等叫似宗量，就是一般大德的著作，严格来说，这根本不是圣教量，不过是在普通佛教徒这

儿承认。 

真现量呢，现在有人给译成直觉、直观，直观是很影响人的。杨澜有篇文章，是写她采访卡

特总统，说中美建交前夕，卡特领导对华谈判，有一天深夜，谈判代表打电话叫醒卡特，请示说，

邓小平问能否每年向美国派 5000 留学生，卡特睡得迷迷糊糊的，顺口说，让他们派 10 万也没有

问题。看，卡特顺口的一句话，连脑子也没过，很直观的，就决定了多少中国留学生的前途。当

然了，佛教的真现量不是这样的，不过是因为现在有人给译成直观，所以想到了这个。 

真现量实际上我们是没有的，因为它是亲证。但我们不能说我们没有，我们一定得说有，这

样才能给我们以信心。怎么办？我们就假造点儿现量出来，比如我们说我们眼看见这是青的、那

是黄的，我们说这是现量。 

正比量就是通常说的正确的逻辑推理。关于这个现量、比量，有一门专门的学问，叫因明学，

有工夫了专门讨论一下。现在就不详细说了。 

 

四条原则 

我们要凭三量，可是呢，真现量我们根本就没有，而正比量呢，我们实在太笨了，经常推错，

那就只剩下圣教量了。圣教量可靠吗？不管可靠不可靠，只有它了，这是我们的最后一根救命稻

草。人活在世上，是需要各种各样的借口的，要是没有借口的话，还真不知道我们该咋活下去。 

比如说年轻人谈恋爱，失恋应该算是再正常不过的事儿了吧？可是有些人失恋之后就是要死

要活的。我在九华山的时候，在佛学院烧锅炉的小刘，自己拿头往墙上撞，撞得鲜血淋淋的。我
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也年轻过，也谈过恋爱，当然也失恋过，我失恋之后这样安慰自己：她太不长眼了，我这么优秀

她竟然看不出来，放弃我绝对是她的损失。把错误推给别人，这就是借口，这样能够使自己意志

不垮。再比如现在最常见的围观老人摔倒但不上去扶一把，以致于有老人死亡。咱们自己手打心

口想一想，真的是怨彭宇案吗？咱们能有闲工夫围观上半个小时，就不能打个电话报个警？恐怕

其实是咱们内心里头的冷漠在作祟吧～～但咱们需要彭宇案来给咱们做借口——万一被讹上咋办？ 

大部分佛教人士都会这么说的，当然我也会：错误是我自己的！从道理上来说，没错，不过

在实践中，效果很差。所以我通常都是给别人说，要把错误推给别人。只要自己意志不垮，就有

翻盘的可能。意志一垮，那就彻底没救了，《三国演义》里头的关羽，被吕蒙打败之后，他的意

志垮了，作为武圣人，他太不够格了，你是主帅，你竟然丧失了决策能力：赵累说，咱写封信责

问吕蒙背约吧，关公从其言；关平说，到麦城吧，关公从之……关公连方寸都乱了，咋能行呢？

所以一定要保持意志不垮。 

圣教量能够保持我们的意志不垮。圣教量有那么多，有些是释迦牟尼说的真话，但更多的是

释迦牟尼说的假话、方便，我们咋整？这儿有四个原则： 

依法不依人，依义不依语，依了义不依不了义，依智不依识。 

虽然说这是四个原则，但想做到确实很难。比如依法不依人，就是说这话不管是谁说的，对

就是对，不对就是不对。说是这么说，但事实呢？有些话，我说出来，人家就会说，你算老几？

我凭啥信你说的？还是这句话，是毛主席说的，那他们就没啥说了。这样的事在现实中实在太多

了，九八年长江发洪水，江总书记站在江边儿，对解放军们说，“这就是看你们是英雄是狗熊的

时候了！”这句话谁不会说？我也会，但你去说说试试？不把你打死才怪～～ 

依义不依语，就是说话是这么说，但实际上意思不是这个意思，你要琢磨琢磨它背后的深义

到底是啥。有不少的话其实是反着说的！咱们中国的外交部发言人就经常说：我们不但要听其言

还要观其行！ 

依了义不依不了义，这个更没法做了。比如说中国佛教，八大宗派，各个宗派都说自己是最

了义的，当然，这很正常，谁也不会说自己不了义，即使不了义我也不说我不了义，就象哪怕我

是个坏蛋我也没必要把“我是一个坏蛋”挂在嘴上吧～～只有这样才能更大程度地发挥自己这个

宗派的潜能。 

还有依智不依识，也很难。这四原则说起来很容易，要作到是需要我们长久地慢慢训练的。

我们知道有个情况，叫信者恒信，不信者恒不信，这就需要我们打持久战了。 

 

凭啥说自己是一个佛教徒？ 

 

要得到佛法的利益，第一步是得信 

世间的事儿，十之八九是不如意的。大人有大人的不如意，比如买房买不起，小孩有小孩的

不如意，想要某个玩具爸爸不给买；老百姓有老百姓的不如意，看不起病，总理有总理的不如意，

四万亿的投资竟然出了这许多的贪污案……这些不如意在佛教中就叫苦，为了彻底地消灭这些不

如意，咱们说了啥是佛法，说佛法能够从根儿上把我们的苦给灭掉，而且只有佛法能从根儿上彻

底地灭掉我们的苦。苦被彻底灭掉，我们还有一个专门的名词，叫解脱、叫涅槃。既然佛教有这

样的功效，我们除了紧紧地抓住佛法之外，会不会有其他的想法呢？应该不会有！就象咱们的一
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个经验：睡觉睡得魇住了，这时候你除了急着醒过来之外，根本不会有二心的！ 

既然佛法能灭苦、能解脱，那么，我们怎么才能得到佛法的利益呢？佛教说“唯信能入”。

密宗有一个说法，叫“信如手”，啥意思呢？就是说，信就象手一样，虽然到处都是宝，可我们

要是没有手的话，就啥也抓不住，啥也得不到。所以说，我们首先要信佛。可能有人会说了，我

不信佛，我只是照着佛法来修，难道就达不到佛所说的效果？我告诉你：比如说你不入党，能不

能当书记？你要是实在能干，行政官员是能当上的，现在连部长也有党外人士了，但当书记你是

根本没门儿的。当然了，实际上我会说：不信佛但照佛法来修、来做，根本就是瞎话！没有这样

的事儿。就象有些人说的，我直直地往东走，就能走出地球，能吗？地球是圆的，你只能走个弧，

哪儿能直直走？ 

 

佛——三觉圆满 

我们知道了要信，但佛教的信是信啥呢？我们说信的是三宝，佛、法、僧。 

佛是啥家伙？说，在二千多年前，迦毗罗卫国有一个王子，叫乔达摩·悉达多，他后来出家

修行，修成了佛。他确实是成了佛，但他是佛，不等于佛是他。这是最基本的逻辑了。到底啥是

佛呢？佛教里头说是三觉圆满者，或者说是二障断尽者。 

三觉就是自觉、觉他、觉行圆满。自觉就是自己彻底觉悟了，没有啥能瞒得了你、骗得了你。

咱们知道，咱们之所以还能够生活在世界上而没有说忍耐不下去，就是咱们骗骗别人、骗骗自己、

被别人骗骗，咱们这个世界就这特点，咱已经适应了这环境，不然根本活不下去的。第二个是觉

他，就是自己能够帮助得了别人，有这能力了。有时候我也想帮别人，可我确实没这能耐。咱们

也见过有些人在救人的时候，不但没有救得了别人，把自己也搭进去了。我在九华山的时候编《甘

露》期刊，因为这期刊是省新闻出版局批的，所以隔三差五得让人家培训培训，我的印象中有一

次就给我们讲：一个时期内，新闻中宣传小学生们见义勇为的事太多了，小学生们本来是被保护

的对象，这样的宣传，客观上成了鼓励小学生们与坏人作斗争，这对小孩子们的伤害很大，所以

不能再这样宣传了。就是这样的，小孩子们没有这能力。觉他则是有这能力，能够帮助得了别人。

第三是觉行圆满，也就是说，不管我做什么，都是既对自己有利也对别人有利，从来没有说对某

人不利、对某人造成了伤害的。咱们现在的庸俗辩证法就是说，任何事物都有两面性，有好的一

面，有不好的一面，可能好的多些，不好的少些，这就已经是很好的了，觉行圆满是纯粹好的，

绝对没有不好的。二障断尽和三觉圆满是等价的，不用多说。 

 

大雄宝殿三世佛 

佛教中说，佛是有很多的。咱们到寺庙里去，大殿里所供的佛像，有的供一尊，有的供三尊，

一尊的就是释迦牟尼佛，咱不说，咱说供三尊的。三尊佛的排法，有两种，一种是横着排，一种

是竖着排，横着排的，就叫横三世佛，竖着排的就叫竖三世佛。 

横三世佛的东边儿是药师琉璃光如来，通常说成药师佛，他是东方净琉璃世界的佛。这个佛

啥样儿呢？对我们来说，应该是比较可怕的。为啥？咱们见过白人、黑人、黄人，地球上的人就

这仨色儿，咱都见过，可这药师佛是碧蓝色的，万米高空的碧蓝色那样。另外，他是透明的。从

外形上看，碧蓝碧蓝的一个透明人，猛然间一见是会害怕的。中间的是释迦牟尼佛，就是二千多

年前的那位。西边儿的是极乐世界的阿弥陀佛。阿弥陀佛大家都熟悉。这横三世佛就是告诉我们，
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任何地方都是有佛的，不管你在哪儿，都会有佛来帮助你的、保佑你的。也有人说，东方是太阳

升起的地方，表示新生，西方是太阳落山的地方，表示死亡，那这就是说，从你出生到你死亡，

佛从来都没有离开过你，一直在我们的身边。 

竖三世佛呢，最上边是燃灯佛，他是释迦牟尼佛的老师，释迦牟尼佛在以往修行的时候，某

一世叫善慧童子（也有译成儒童），有一回在路上遇见燃灯佛，刚好路上有点儿泥泞，于是善慧

童子就伏在地上，把自己的头发铺开，让燃灯佛踩在自己的头发上过去，不使燃灯佛踏住泥泞了，

燃灯佛见善慧童子这样，就把善慧童子未来的情况告诉了他，说你在九十一劫以后的贤劫里要在

娑婆世界成佛，成佛后名字叫释迦牟尼，成佛后有八万四千弟子等等情况都预先告知他了。其实

咱们也是这样的，对未来的结果、以后要发生的情况都抱有很大的兴趣，为啥算命在中国能历经

千年而不衰，就是因为这个。中间是释迦牟尼佛。下边儿是弥勒佛。在释迦牟尼去世之后，再经

过大概五十六亿多年，弥勒要成佛，到弥勒成佛的时候，咱们这些人，都会作弥勒佛的弟子，帮

助他去宣扬佛法，到时候咱们大概也能证点儿小门道儿，比如说证个阿罗汉，或者登地，我们要

发愿，现在就努力修，至少到时候要得法眼净，不然可就枉了咱们在释迦牟尼佛这儿学习了。这

竖三世佛就是说，过去有佛、现在有佛、未来还有佛，任何时候都有佛。 

任何地方都有佛、任何时间都有佛，那为什么咱们没有见到呢？就是因为咱们没福份。佛有

这么多，可咱们这样的笨蛋更多。注意，现在咱们这个地儿，是释迦牟尼的教化范围，所以只有

释迦牟尼称佛，其他的都不是佛，释迦牟尼去世了，下一位成佛的是弥勒，中间这一段时间，只

有佛弟子，而没有佛，要是有人自称是佛，那就是胡扯骗人。有人说善导大师是什么佛，宣化上

人是什么佛，都是鬼扯而已。 

 

哪些才是法呢？ 

再看法，典籍中间说是“任持自性、轨生物解”，我把这说法给撂到一边儿去，不要了。咱

们现在只说佛法，到底什么是佛法呢？按照现在通常习惯中的说法：只要是佛说的就是佛法。这

个说法其实是不确的，是泛佛法而已，主要是因为禅宗，大多的禅宗人因为不识字没法读经典，

因为得劳身没法打坐思维等，所以就说搬柴运菜皆是禅、吃饭喝水都是（佛）法等，要真是这样

的话，出什么家呢？有必要吗？你当樵夫得了，出家就没有一点儿的意思了～～不过呢，有龙路

也得有虾路，不能不给条活路吧？所以，也不用多说。 

佛教中有佛说佛法、佛说非法、非佛说佛法、非佛说非法等这么些个情况，佛说佛法就是佛

陀所说的四谛、八正道等等。这四谛、八正道之类的佛法，是佛陀对真实的描述。所谓描述，就

是说，叫不叫四谛、八正道等，实际上根本就没有关系，这些名词只是假立的！在《摄大乘论》

中间给说成最清净法界等流出来的。这个咱们一定得知道，不然的话，有些人偶尔读一点儿佛经，

比如读《心经》，里头竟然说“无苦集灭道”等，这不是把四谛给破了吗？是的，破的就是四谛

这样的名字。不过这儿得注意一下：是佛陀把它叫成四谛，而后佛陀又说无四谛、来破四谛，这

才行，绝对不能是佛陀建立而由刚晓来破，这就不对了。谁建立谁来破，解铃人是系铃人。还有

一点儿，虽然说叫不叫成四谛都没有关系，但佛陀在描述的时候确实是给叫成了四谛、八正道，

这也是不可否认的事实。 

由佛陀说出来的，被弟子们给结集到了一起，然后辗转流传，这就是咱们这会儿说的法。这

些法呢，它是可以反映真实的，是可以利益众生的。这些法有个特点：既顺于真实，而又不违世
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间。咱们看一下现实中的情况，会发现有些人把佛法解释得和世间处处顶牛，这就让人讨厌了，

这是出毛病了，不过有毛病的人是不承认自己有毛病的。这些出毛病的佛法，因为令人讨厌，所

以咱们见过这样一个情况：灭佛。佛已经去世了，所以灭的只是法。在汉传佛教的历史上，有三

武一宗的灭佛；在藏传佛教的历史上有琅达玛灭佛等等。不过外力灭佛，是很不容易的，佛教说，

弟子们结集起来辗转流传的这个佛法，要存世一万多年呢。 

第二就是佛说非法，这是指的啥呢？比如佛饿了也要说“我饿了”，这应该就算不得佛法。

但禅宗的泛佛法是把这也当作佛法的。禅宗有饥来吃饭困来眠等等的说法，这都是从嘴上说而已，

本质上说根本就是借口，是传播佛法的一个借口。实践起来，它的效果不是一般的差，而且随着

时间的流逝，负面影响越来越大：喝茶上瘾了，它找借口说这是禅茶。佛法是灭苦、解脱，但这

是灭不了苦的，因为这是生活！而且是精致的生活，这是堕落的一个因。 

第三是非佛说佛法，就是指佛弟子——包括与佛同时的那些圣弟子，以及后世的圣弟子们，

他们所说的，比如龙树的《中论》、弥勒的《瑜伽师地论》，甚至象智者大师的《摩诃止观》等等。

这是契合佛理三法印的，所以说这也是佛法。 

第四是非佛说非法，咱们平常人说的乱七八糟都是的。 

这样咱们就知道了，佛法一定不能按通常说的“佛说的就是佛法”，应该说是以佛陀为代表

的一大批人的教导都是佛法。就象邓小平界定的毛泽东思想一样：以毛主席为代表的第一代领导

集体的思想，所以把佛法说成“以佛陀为核心的一大批人的教导”是合适的。 

 

谁是僧？ 

第三是僧，这个僧呢，是集合而不是元素，也就是说，僧根本不是一个一个的人、和尚，任

何一个和尚都不是僧，即使你是一位证果的菩萨，甚至佛，都不是僧，僧是一个集体。本来僧是

以六和敬精神而成就的圣贤众，或者说成：是依六和敬精神而聚在一起的行者团体，因为他们依

六和敬精神而行，所以他们可以荷担如来家业，可以住持正法。 

六和就是身和同住，就是指这一个集体里头的成员，身业基本上都是类似的，都是天天做自

利利他的“勾当”；口和无诤，就是指这一个集体里的成员，口业也都基本类似，说的都是对自

己有益、对众生有益的话；意和同悦，是说这一个集体里的成员，心气儿都往一处使，都是努力

往成佛这个方向用心；戒和同修，说这一个集体里的成员，我们的行为规则都是佛所制订的戒律；

见和同解，这是说我们这一个集体里的成员，都以佛菩萨的见解为终极根据，我们都要向佛陀的

见解靠拢；利和同均，这是说我们这一个集体里的成员，所施行的分配原则，就是平等主义，我

们还希望这个社会，都要实行平等主义。 

古人就知道，什么事情，一统笼在一起，是说不清楚的，所以需要分分类，但当时因为还不

是十分的成熟，所以分类显得比较混乱，佛教中间的十二部经分法，是最明显的混乱例子，简直

可以说是乱七八糟，有的是指文体，有的却是内容，还有的是说法方式等等。五位百法等等也都

是很乱的。当然了，不光古印度这样，中国人也有这毛病，象汉朝刘歆的《七略》，集略、六艺

略、诸子略、诗赋略、兵书略、数术略、方技略。这个分类法也是标准不统一、很乱。诸子略是

以思想系统分的，六艺略是以古书对象分的，诗赋略是以体裁分的，兵书略是以作用分的，数术

略是以职业分的，方技略是兼以体裁、作用分的。古来就这习惯，没有啥对不对的。现在人分类

的时候就注意这个了，先立一个标准，然后再分，这就明晰多了。六和就是这样，很乱，但这是



 
天下本无事，庸人自扰之 

 

 - 155 -

古来的分法，咱们只是介绍，不用重新给分的。 

 

板上钉钉的坚信 

咱们说了佛，说了法，说了僧，这就是把三宝给说完了，这三宝是佛教的三要素。佛教说我

们信的就是三宝。那么，我们信仰三宝的外在表现是啥呢？皈依三宝。我们就根据你有没有皈依

而说你是不是一个佛教徒。你要是皈依了，我就说你是一个佛教徒，你要是没有皈依，那我就说

你不是一个佛教徒。有人说了，我信三宝，但我不皈依，行不行？当然行，但我要说：不皈依三

宝的信三宝，其实是自欺欺人而已，你根本就没有信三宝。 

你到底信没信三宝，其实是可以自己检验的。佛教说，真信仰三宝了，你应该有胜解心念生

起来。啥叫胜解？这是一个佛教术语，用白话说就是坚定的信念，只有对三宝了解得绝对的清楚，

才能对它有坚定的信念，要是不是了解得绝对的清楚，是不可能坚信的，坚信了才可能一点儿也

不改变的。在一般的情况下咱们都能够嘴硬，只有到了非常的时候才能看出来真实情况。比如说

在文化大革命的时候。我在九华山住了十年，当地的人们所真正佩服的、尊敬的只有一个人，就

是香山茅蓬的性妙老师太，真是疾风识劲草，九华山那么多出家人，在解放后的历次运动中，经

受住考验、一直没有还俗换装的只有她一个人！我在《甘露》上写过一篇文章介绍她，当时她还

在世，我是 2001 年离开九华山的，她在 2002 年（10 月 29 号）去世了，虚岁活了 96。也就是说，

这许多的出家人，只有性妙老师太一个人有胜解心。 

有人可能会问：世界是变化的，佛教咋能一成不变呢？释迦牟尼当时的话，现在难道还适用

吗？这就是对三宝的了解并不清楚，胜解没有。 

 

三宝使你生起欢喜心 

皈依三宝之后，我们会生起一种欢喜心。有些人一到寺庙，有一种回家的感觉，很高兴。为

了体验回家的感觉，比如说我们去旅游了，小姑娘跟爸爸妈妈到外边儿旅游了一圈儿，第二天要

回家了，爸爸就问：你是喜欢出来还是喜欢回家？小姑娘说，当然喜欢回家了，爸爸说，那么下

一次我就只带你弟弟出来了。小姑娘说，我不先出来怎么回家？在《法华经》里头，有这么一个

比喻，“譬如童子，幼稚无识，舍父逃逝，远到他土，周流诸国”，什么“饥饿羸瘦，体生疮癣”

等等的，原话我也记不清，反正意思是说：有个小孩子，实在太调皮，他烦他老爹，就离家出走

了，结果穷困潦倒，四处流浪，因为出去得时间实在太久了，也忘了自己的家其实是个富贵人家。

很多年之后，他流浪到了自己的家门口，老爹认出了是自己的儿子，但儿子不知道这是自己的家、

是自己的老爹，老爹就用了好多的方法来引诱他，让他醒悟。我们就是那个小孩，出来得太久了，

听说能够回家就很是欢喜，但到了家门不知道是自己的家，需要佛陀“引诱”。 

这个信仰三宝、皈依三宝就得有欢喜心，我们给比喻成如恋人重逢。咱们看现在大家有没有？ 

另外，皈依三宝之后应该还有一个表现，就是我们会心念清净，这是三宝之体，我们现在因

为对三宝并不是绝然的清楚，所以没有感觉到心念清净。我本来是妄想纷飞的，但现在我的心念

自然安定下来了。有这样的事儿，人家告诉说，你在心焦的时候念念阿弥陀佛，或者念念某个咒

语，心就能够净下来了，比如我哥哥，他说，我是越念越心焦，这就说明对三宝并不是绝然的了

解。我有一次病了，在青阳县医院住院，当时我出家不久，每天念《金刚经论》，住院也尽可能

的不断，同病房的一个病人，他一听见我念经，在哎呀声中抽空央求说，“小师父别念了，听见
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就心烦。” 

人都有一个特点，看不中自己身边儿的，不珍惜已经拥有的，觉得外边儿才有高僧，比如台

湾，人们都说台湾有很多高僧大德，象佛光山的星云大师、法鼓山的圣严法师、慈济功德会的证

严法师，还有中台山的惟觉法师等等，香港也有，象圣一法师、觉光法师、永惺法师等等，只咱

大陆没有。上海的真禅法师、明旸法师，有人说他们不堪，现在当下的年轻一代，更是各种各样

的是是非非。其实谁都是墙里开花墙外香，比如惟觉大和尚，佛教本该让人心念清净，可他的中

台山简直是让人疯狂的，我是 2007 年去的，老和尚组织了很多居士，有人用大喇叭鼓动：“护法

居士热烈鼓掌～～”一会儿掌声稍微小了一点儿，喇叭里就又喊了：“掌声别间断～～”还喊：

“老和尚挥手向大众致意……”这简直是明星演唱会。本该清净庄严的佛教，被做司仪的那位师

父刻意渲染、刻意制造。不能把大众引向清净也就算了，何至于要刻意把大众引向疯狂呢～～ 

大陆佛教界没有造神的氛围，所以就没有了所谓的高僧，其实高僧并不少。 

 

信仰三宝后没有恐怖 

在《心经》中有说“无有恐怖”，我们只要皈依三宝，就能达到这样的效果。三宝是我们的

靠山，有了这靠山，还有啥能让我们恐怖的呢？《李卫辞官》里头，乾隆皇帝被江宁府海关道给

关到站笼里头了，乾隆皇帝他苦不苦？关了站笼咋能不苦，这一点儿的皮肉之苦是确实受了，但

他内心怕不怕？他有啥可怕的？我是皇帝！这会儿你关我站笼，立马就要修理你们这帮家伙，不

但要摘了你们的帽子，还要砍你们的脑袋！皈依三宝之后就是这样，依仗三宝之力，没有啥能够

让我害怕的，啥也加害不了我。不是怕我，而是怕三宝。 

我皈依三宝、信仰三宝，只是因为那是三宝，所以我皈依、我信仰，但咱们现在见得太多的

是祈求三宝让我的孙子考个好大学，让我能够身体好起来，让我能够升官发财等等，真的信仰三

宝不应该这样的，佛教是让我们法随法行：该干啥干啥，就象老百姓种庄稼一样，该翻地的时候

翻地，该下种的时候下种，该除草的时候除草，该浇水的时候浇水，如此以来，到收获的时候自

然就有收获了。这就叫法随法行。 

说皈依三宝后没有恐怖，可是现在明明有恐怖呀？这就是我们皈依三宝没有做好。 

 

这是要不得的 

有些人说自己信三宝，但他不知道啥是三宝，这就是披着佛教徒的外衣而已。有人说净空法

师是阿弥陀佛的化身，于是净空法师说啥他们都信，都以为对，其实净空法师发昏说胡话的地方

很多。我在九华山的时候，见九华山上禅堂是只摆净空法师的书让大家看的，其他人的书不摆，

这是有毛病了。还有法，人家说这是佛经，就辨认也不辨认了，把伪经给当成了真经。在当下的

佛教界里头，有一个很不好的习惯，一听见指出某经是伪经，立马说这伤害了佛教徒的感情，其

实，难道佛教徒的感情真的就这么脆弱吗？！一听见说伪经，就说是学者们在找事儿，其实不是

的，古来祖师大德就做给经典辨伪的工作，比如道安大师，他说，“外国僧法，学皆跪而口受。

同师所受，若十、二十转，以授后学。若有一字异者，共相推校，得便摈之，僧法无纵也。经至

晋土，其年未远，而喜事者以沙糅金，斌斌如也，而无括正，何以别真伪乎！农者禾草俱存，后

稷为之叹息；金匮玉石同缄，卞和为之怀耻。安敢预学次，见泾渭杂流，龙蛇并进，岂不耻之！”

就是说，他觉得佛经中搀杂伪经是佛教的耻辱！所以，剔除伪经本就应该是我们佛教徒的本份事，
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只有把伪经给剔除出去，才能维护佛教的纯洁。经典呢，咱们得读懂，有些人稀里糊涂的，比如

说《观音菩萨普门品》，里头说到，你口念观音菩萨的名号，可以入水水淹不死、入火火烧不死，

刀砍你刀就断等等，真是狗见了不咬，鸡见了不叨，真好，可是你一试，没有啊～～这就是你读

错了，其实这部经是释迦牟尼佛向我们发出了一个号召：向观音菩萨同志学习。如此而已。《无

量寿经》也是，释迦牟尼对我们说，“大家要向阿弥陀佛同志学习”、“阿弥陀佛是我们的榜样”。

对于僧也是，把出家人个人当成僧了。在偏远地带，没有出家人，忽然有一天来了个出家人，信

众就恭敬得很，但后来这出家人骗了他们的一些财物跑了。他们就退心了。这就是他们不知道什

么是僧。 

我有很深切的一个体验：江浙一带的信众，基本上都有这样一个观点——所有的和尚都是坏

蛋，哪怕你再修行也是装的，他认为你在人后一定不作和尚该干的事儿。实际上是不是真的所有

的和尚人后都这样呢，肯定不是这样的，但他就这样认为你有啥办法？这是十多年前我在九华山

时知道的，到现在这感觉更加得到强化。他们说信佛、信法，但不要信僧，这就是他根本不知道

啥是僧。他把这和尚当成了僧，他皈依了某一个和尚，实际上，这个和尚只是他皈依三宝的证明

人而已，你皈依的根本就不是这一个和尚，而是三宝。就象你结婚，你是跟你的爱人过日子，根

本就不是跟媒人过日子一样。 

还有些人，喜欢三宝，也有分清三宝的本事，但他更喜欢三毒，他还自认为自己是佛弟子。

有一部分学者就是这样，平时谈起佛法来天花乱坠，可在报销科研经费的时候到处搜集别人的废

票……实在来说，这些人是比较可惜的，已经到了佛法门前，可是没有受到佛法的真实利益。 

我们现在大多的皈依，仅只是跟着老和尚念了念皈依文，然后发给我了一本皈依证，这叫啥

皈依？！受不到皈依的真实好处。当然了，也不是一点儿好处也没有，至少拿着这皈依证，我进

寺庙不用买门票。对旅游是有帮助的。 

还有一个最麻烦的，就是贪上上法。咱们知道，路得一步一步走，你一嘴吃不成胖子的。皈

依三宝之后得按部就班来，照着次第走，宗喀巴大师说，“一失次第，即成魔业”，就不是佛法了～～

一上去就说，我修密宗，我修禅宗等等，这都是乱来，死定了。咱们中国还有一个极其流行的说

法叫禅净双修，这根本要不得。什么是禅？禅是看见什么都是真的吗？真的吗？真的吗？这才是

禅！大疑大悟、小疑小悟、不疑不悟，这是禅！禅是让疑的！禅宗对谁都不相信，这是佛说的我

就信？凭啥？文偃禅师说，佛陀出生时一手指天一手指地，“如果我当时在场，就一棍子把他打

死喂狗”，这是禅师的反叛性。而净呢？照着走，照着走，照着走！这是净土宗。净土宗是让信

的！一个让疑，一个让信，就象一个往东，一个往西，你东走走，西走走，这不是根本没走吗？

四料简的“有禅有净土，犹如带角虎”是啥？那是说作为一个老师，你问我禅，我教给你，你问

我净土，我教给你，你问我天台，我教给你……这样才能度化众生。你不能说问我华严宗的问题，

我告诉你，念阿弥陀佛就行了，你问我唯识的问题，我给你说，你念阿弥陀佛就行了，你问律宗

问题，我让你念佛就行了……能这样度人吗？不能吧～～ 

还有各种各样的情况，我就不多说了，因为这会儿咋一抬头发现时间过去这么久了，可我准

备的 PPT 才说了三张，麻烦了，下边儿我就说快些。 

 

归总我们所遇到的问题 
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根本问题有四个 

在学佛的时候，我们会遇到许许多多的问题，各人遇到的问题都不一样。这许许多多的问题，

说实在的，有些确实不是问题，但不是问题他却真的来问了，那么我们怎么办？佛教徒是这样做

的：什么问题我都不拒绝，我都回答，不然的话你会埋怨我的，但我的回答，其实是说、说、说，

说个不停，说了半天把这个问题给绕过去了，等你下去一觅，才发现原来刚晓是把我给绕进去了，

他根本就没有回答我的问题，可这已经是过去式了，没法子了。作为一个和尚，都会这个法子，

要是连这个都不会的话，那就太不够格了，当然我也会，下边儿可能我就会用到。为啥要这样呢？

就是因为——外行问的问题专家也回答不了，我实在想不通你咋会有如此蠢的问题，我总不好意

思当面说：你这家伙真是一个笨蛋。有时候问者还是很有身份的人，象□□□到灵隐寺，问的那

叫什么问题呀～～作为一个政治家，我们不评价，但对于佛教，他是外行！可是，你能直接说□

□□的问题这么的蠢？不能吧？ 

这许许多多的问题，从根儿上说，只有四个：一，要是真的缘起性空，因果还咋相续呢？第

二是宿命论的问题；三是缘起的诸法到底是不是真的具有不依缘起的真实性；四是在有限的修行

时间里咋能除去无量的烦恼呢？ 

应该来说，你只要把这四个问题给搞清了，举一反三，大概就没有啥问题能够难住你了。当然

了，这是从道理上说是这样的，在现实中间可能知道了这四个问题，仍然解答不了别的具体问题，

这就是举一反三功夫的运用问题了，不过只要现在能够使大家心有所动，也就行了。咱们接着说。 

 

缘起？宿命？ 

有人说，释迦牟尼在菩提树下证悟了，那么，他到底证悟到的是啥呢？缘起。缘起实际上是

相当麻烦的，“甚深缘起法，初阿难不解”，阿难是释迦牟尼佛的侍者，禅宗的第二代祖师，早先

的时候，他也弄不明白缘起到底啥样儿，真有这么难吗？还真有。 

有人就说了，缘起没啥难的啊～～比如说这张桌子，它就是由木板、钉子、油漆等材料，由

一个木工师傅把这些材料给整治整治，组装起来，这不就是缘起吗？简单来说就是：各种各样的

条件和合起来才能成就这个东西，这就是缘起。咱们通常都是这么说的，在刚接触到佛教的时候，

和尚就是这样给讲的。咱们就来看看这个说法。稍微追究一下这张桌子，成就它的木板，是由大

树成就的，这棵大树已经长了一百多年了，也就是说，在一百年前就已经有了；成就这张桌子的

钉子，是八个月前就已经出厂了；油漆，是在五个月前出厂的；作这张桌子的木工，已经四十多

岁了……总之，成就这张桌子的各缘，是早就具备了的，也就是说，这张桌子，命中注定了它必

须得有。拿咱们人来说，就是前世的因缘注定好了的，想没有也不行！这叫啥？宿命论！宿命论

是佛教所要破斥的呀～～这样的缘起，原来是宿命论！可见咱们平常说的缘起根本就是错误的！ 

 

缘起即空？更真实！ 

诸缘和合而有的东西，必然空的，是不实在的，但是我们有没有想过，反过来说，一个东西

是诸缘和合而有的，既然有这诸多的缘、条件，这岂不正好证明了它是真有的吗？岂不正好证明

了它的实在性？拿咱们人来说，就是正好证明了：我确实到人间走过一遭？我到过人间，这是不

容改变的客观事实！能不能这么理解呢？颠倒不颠倒呢？好像逻辑很顺吧～～ 

佛教说咱们面前的一切都是空，没有一个例外的，比如这张桌子，有人告诉说：你看，这张
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桌子咱们把它给分成木柴、油漆、钉子、皮胶等等，这样以来，桌子还有吗？这不就是空吗？进

一步往下分，木柴也能往下分，油漆也能往下分、钉子也能往下分等等，一分，木柴空了，油漆

空了，钉子空了，皮胶空了……一步一步往下分，都是这样。咱拿第一步的分，把桌子往细微处

分的时候，第一步就是承认有桌子呀～～空是建立在有上的？这哪里是空？至少不是大乘所说的

空。你那是小乘的析空观，而且说实在的，小乘的析空究其本质，是婆罗门教中后期的说法而已，

根本不是佛教的，是释迦牟尼在初传佛法的时候，借用婆罗门的说法来引诱人的，是为了把婆罗

门教的反弹控制在最小而用的传教手段而已。 

 

因果是咋相续的？ 

有祖师曾经说过，翻开佛教大藏经，我只看见“因果”俩字儿，就是说，因果（报应）是佛

教的最有代表性的观念，但是，我们确实见到有些佛教徒信佛信到最后，把因果给丢了，这是咋

回事儿呢？它是咋给丢掉的呢？其实就是因为把缘起给讲错了、把空给讲错了！这是极其糟糕的、

而且很可怕。 

这个因果也很难说，我经常见有些佛教杂志、书上等宣扬些莫名其妙的事儿，比如说：某地

有个人，得了什么病，医院用尽了办法也治不好，于是就持唵嘛呢呗咪吽，结果病竟然好了。真

是胡闹，持咒不是治痔疮的、念佛不是除艾滋的。前头说过所知障了，所知障是有很多种的，所

以对付所知障的方法相应地也有很多种，五明就是对付所知障的，菩萨求法，“当于一切五明处

求”，你有病了，来学佛，佛教中有个医方明，凭医方明来给你治病，而不是说你念阿弥陀佛的

名号能治渐冻人儿。 

现在是说—— 

佛教说我们是在六道中轮回的，我们在业力的作用下，轮回个不停。但是，刚才也说到，说

诸缘和合者都是空的，所谓空，说白了，就是没有，但没有的啥呢，没有的遍计执，这里我先不

具体解释了。空就是没有这说法实在太骇人了，那么咱们现在先借用通常的“生起的当下就得灭，

它不灭是绝对不行”这说法，它要是不灭的话，接下来的生咋整？媒体上不是公开报导过这样的

现象吗——老局长老也不退，这个位子就一直腾不出来，副局长也就没有办法儿高升一步，副局

长实在不耐烦了，于是就把正的给做掉了。这样的事儿报导得已经有好几起了。当然了，咱们借

用这个说法，其实就把问题给转化了，因为从根本上说，“生起的当下就得灭”，这并没有说到空

的地步，这还在有的境地里，有为法就是这样的。 

有人就说了：缘起必然性空，生起的当下必须得灭，既然生起的当下就灭了，那么因果还如

何相续得下去呢？按通常的说法就是：缘起性空就没有能够承载业力的载体了，没有载体的话，

因果就没有办法相续了！ 

 

缘起性空，因果正好相续 

缘起性空因果就没法相续了？错！正因为缘起性空，所以因果才能够相续！通常说的必须有

个载体，根本是在瞎扯。但是，为了这个问题，讨论的实在太多了，现在有多少学者、僧众都在

这个问题上纠缠，他们说，在原始佛教时期有好几个问题没有得到解决，轮回主体就是其中的一

个，部派佛教就是各家各派对这些问题的解决方案，甚至唯识的阿赖耶识的建立，也是在解决轮

回主体问题等等。这些说是实在太多了。这些人都是犯了一个根本性的错误：轮回主体、业的承
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载体，钻到这牛角尖里出不来了，其实这载体是根本就不需要的。 

为了好理解，我用最简单的举例子方法吧。 

比如一条铁锁链，铁锁链上的一个一个的环就是显现出来的一个一个的因果现象，它们环环

相扣就已经构成因果链、铁锁链了。通常以为的“在三世六道的轮回当中，总得有个轮回的主体，

必须得有业力的承载者”，以为要是没有这样一个主体、承载者，就会导致“缘起性空，因果就

没法儿相续了”，也就是轮回不下去了。但事实情况是：铁锁链的环环相扣就已经成就了完整的

铁锁链，根本不需要在环环相扣中间来穿一根绳子，同理，在三世六道中轮回的因果链中间也是

不需要有个轮回主体来贯穿的。这样的解释方法确实是很直观，但并没有给讲道理，我现在只是

直观地给大家说：根本就不需要主体、载体。要是来讲道理的话，就费事点儿了，最圆满的解释

法儿，是阿赖耶识说。 

 

阿赖耶与种子 

我们这些人呢，其实应该说生命体，牛、羊等等都是的，不管干啥，都会留下记忆、印象，

佛教把这叫成种子，阿赖耶其实就是种子的组合体，也就是说，一个个的种子是元素，阿赖耶是

集合。这些种子刹那间都在变化着，一刻也没有停止。它的变化是在咋变化的呢？有两种状态，

一个叫潜隐状态，一个叫现行状态，在这两种状态中间转化。种子一到现行状态，就是咱们说的

某法生起来了，那么这一个种子也就没有了，但在这个种子没有的同时——也就是某法现行的时

候，就又有新的种子成就了。这就是说：阿赖耶里头的种子，是随时在现行着、灭着，但随时又

有新的种子形成，这是一个吐故纳新的过程。 

阿赖耶里头有这么些个记忆、种子，一个一个的种子刹那刹那现行，就成就了咱们面前的花

花世界，那些没有现行的种子，就先保存在阿赖耶里头。为啥这些种子不会坏呢？它能够保存住

呢？就是因为阿赖耶是一个集合，或者咱们给说成组织吧。咱们知道，在现实生活中，个体的力

量是很微小的，那么我们就组成一个组织，比如说工会，工会就可以保护工人们的权益；犹太人

一直流浪，于是建立一个国家——以色列，它确实起到了保护犹太人的作用。阿赖耶能起到保护

（存）种子的作用（注意一下，所谓组织，就是“建立”的）。种子的现行，或者说要表现出花

花世界，得靠种子之间的相互激荡，也就是咱们通常说的缘具，缘具了才能现行，可不是想现行

就现行，一定得激荡到位才行、诸缘和合才行（还没有现行的那些种子，就是还没有激荡到位，

它被阿赖耶保存，其实也是刹那刹那变化着的）。 

咱们这样的解释，说实在的，凭这一时半会儿是很难让大家明白的，有好多学者研究一辈子

还弄错呢，象韩□□教授，写过《唯识学概论》、《成唯识论校释》等唯识著作，结果他还亲口对

我说过，“阿赖耶实际上就是灵魂！”要真是灵魂的话，就成恒常了！咱们现在就不说这个了，因

为中间涉及到一些环节，时间也不够，咱们这会儿只说是：缘起性空，因果正好相续，根本就不

需要所谓的轮回主体、业力的载体，有它是会坏事儿的。 

既然它是错误的，为什么我们从来就不认为“一定得有轮回主体、得有业力的承载者”这个

观念、这个问题是错误的呢？原始佛教之后的部派佛教、大乘佛教等不少的祖师大德们不也是在

极力地顺着这个思路，要努力解决这个问题吗？我们经常发觉，在现实中间是会偶尔有灵光闪现

的情况的，为啥对于这个问题好象从没有“灵光闪现”过呢？就是因为我们在错误中时间长了， 

以致于把错误也认成对的了。这情况也是很多的，比如“校”这个字，和“订”连在一起，就该 
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读成 jiào，“jiào 订”，但很多家伙就是给读成“xiào 订”，读错的人实在太多了，结果使得 

现在的字典上也给改成“xiào 订”，说两个读法都对。错的多了，成主流了，那么，错的也就成 

对的了。 

当然了，种子、现行的变化已经成就了因果的相续，这样的相续本身，你要是实在高兴了，

想给叫成业力的承载体，其实也没有关系，就象我们不妨说环环相扣而构成的完整铁锁链实际上

本身就已经是载体了一样，或者给说成阿赖耶本身就是轮回主体也行，因为它就是因果链。但变

化的因果相续根本不需要韩□□教授等口中的所谓（轮回）主体、载体！ 

 

宿命论咋来的？咋摆脱它？ 

佛教说咱们面对的一切法，都是缘起的，没有不是缘起的，但为啥咱们从缘起却引出了宿命

论呢？应该来说，因只要正确，果就一定正确，但现在咋这么吊诡呢？缘起是佛教的，我们是以

它为因的，咋宿命论成果了呢？它是佛教的对立面呀～～这问题出在哪儿呢？ 

佛教是讲因果的，果不对，肯定问题出在因上。佛教常说一句话，“菩萨畏因，凡夫畏果”，

就是这样的：果出问题了，你不用在果上费心思，问题一定出在因上——广义的因还包括助缘。

也就是说，咱们对缘起的理解根本是错误的。 

这一会儿我不远扯了，佛教把世间万象分成三类，一类是根本就没有的，连一点儿的影子都

没有，但被我们牢牢地抓住，说它要是没有的话，我们就没法活了。这一类我们给叫成遍计所执，

刚才提到过了。事实上是没有它你照样活得好好的。象桌子、椅子、书本等等，这些都是，这一

个观念我也不多解释了，因为很费事，大家知道一下就行了。没有它们，塌不了天的！花儿为什

么这样红？大地为什么这样硬？都是遍计所执的结果。这一个大家要是明白《心经》的话，也就

知道了，注意，一定是看我讲的《心经》才行，看别人的大概能把你带到沟里头去。 

第二类是依他起，也就是缘起，是真实存在的，是啥？是识！是能够表现出种种事物、能够

表现出花花世界的识，说成种子组合体、阿赖耶等都行。关于这一个，我们给叫成缘起唯能识！ 

在咱们这个世界上，啥东西都是二元对立的，比如说长，是对应于短它才是长的；好，是对

应于坏它才是好的……这都是通过比较得出的结果，这一个呢，都是被“所”化了，只有不通过

比较，本身是啥就是啥，这才是“能”。咱们现在通常说的眼识、耳识等，实际上根本就是二元

对立：青、黄、赤、白等色，我们叫它境，对应于这境的，我们给叫成眼识。就是说，咱们通常

说的识，其实是对应于境而有的，这不叫真实。在《心经》里头，这些其实都是要给破除掉的。

“阿赖耶本身”不是这样的，它不是二元对立，我们把这个叫“能”，真正的缘起是它！阿赖耶

识的种子与种子、种子与现行、现行与现行之间相互激荡，成就你在三世六道中轮回、成就了你

是不是超凡入圣。 

这宿命论到底是咋来的呢？就是说，缘起是能识缘起的，但我们长久地生活在二元对立之中，

把识也给当成了二元对立，也就是把识给所化了，当成了（认识）对象，把识当成了和桌子、书

本等同一层次的东西——《八识规矩颂》是最很明显的一个例子：把八识当成认识对象了，把八

识彻底变成了“所”，也正是因为这个，所以我坚持认为《八识规矩颂》不是玄奘法师写的，当

然了，别人对《八识规矩颂》也提出了自己的解释，但我觉得他们没有说服我，这不是这儿该说

的，就不说了。 

把识对象化之后就出现宿命论？确实，我们觉得缘起性空导致宿命论，就是因为把缘起的识
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弄错了——识本来是活泼泼的，是“能”不是“所”，但我们把它对象化了、把“能”变成了“所”，

这一变就使得宿命论诞生了。 

咱们再类比一下：中国人对中医有很深的感情，中医说人身上有脉络，于是你把一个人给解

剖解剖，想在他身上找出脉络来，你经过解剖，没有找到脉络，于是你说根本就没有脉络，这样

的方法能成吗？当然不成，然而咱们现在就是在干这样的蠢事儿。人有呼吸、有体温，你就把人

给解剖解剖，要找呼吸与体温出来，这样能行吗？绝对不行的。可是我们却这样干。脉络、呼吸、

体温这都是生命的属性，若你用解剖的方法能够找到，那才叫怪，找不到才对。 

识也是这样，我们把“能”变成“所”，这样以来，当然会认为缘起导致宿命论。凡夫都是

这样的。缘起的识，它是活泼泼的，刹那生刹那灭，生的当下就灭了。在每一个刹那，其实都可

以决定善恶，这就是主观能动性的问题，刹那为善，刹那为恶——有人干脆给它叫成“人的本质

就是选择”。这样以来，只要在刹那间的当下精进用功，就摆脱了宿命论。 

 

烦恼的多少，与成佛所需的时间是没有关系的 

我们的障碍、烦恼，确实无量无边，很多很多，因为无始以来一直因为无明而在六道中轮回

着，造了无穷无尽的业，引来无限的烦恼。但要想断除这些烦恼，确实只需要三劫，在这有限的

时间里绝对能够把烦恼都灭完。为啥？为了直观，咱们还是用举例子的方法，就象做梦一样，我

们在梦醒的时候，是刹那间一下子就醒过来的，与你梦中跑了多远根本毫无关系。比如我作梦到

很远很远的地方去了，到埃塞俄比亚去了，是不是因为去的远就得好半天醒不来呢？我作梦到杭

州了，因为杭州比埃塞俄比亚近多了，所以应该醒来得快，从埃塞俄比亚赶回来所用的时间，应

该比从杭州赶过来所用的时间多。作梦有这样的事儿吗？根本就没有。这就是禅宗说的顿悟成佛，

在无明大梦中醒来，是刹那间一下子就醒过来了。三大阿僧祗劫是指啥呢？是指在作梦时醒来到

彻底清醒能够工作。咱们都知道，一下子醒来，并不是一下子能够投入工作的，按我们河南话来

说，这时候还是在 yi’zeng 着的（方言中有很多有音无字的现象，这个就是）。这段 yi’zeng

的时间就是三大阿僧祗劫，时间是有限的，不长。 

 

诸法是缘起的，但真实只能亲证 

前头咱们列举了一下四个根本问题，其中的第三个问题，就是说，依他起的诸法……注意，

这会儿说的“依他起的诸法”是习惯上说的“依他起的诸法”，也就是通常说的桌子、椅子等等

这样的所谓依他起、缘起，要是按确实的佛法来说的话，这些根本是遍计所执，哪里是依他起？ 

第三个问题和第二个问题有粘连。真正的依他起是啥？是识、是能识！比如说阿赖耶识，刚

说过的，阿赖耶就是种子流……心理学中有个词叫“意识流”，就是指我们的思维活动象流水一

样，主要就是强调思维是超越时空的限制的，是不间断的，是没有“空白”的等等。阿赖

耶就这样，种子流里头，有许多的种子，它们之间相互激荡，激荡到某一个状态，Ａ种子就

现行，相应地表现出某现象（花花世界就是各种子表现出的现象）。Ａ种子现行了则Ａ种子就没

有了，又成就了甲种子等。这些种子，对种子有作用，对现行有作用，那些现行，对种子有作用，

对现行也有作用。咱们甚至可以回忆一下在学校里读书时学过的布朗运动那个实验，在表象上看

的乱碰，把它想成种子与种子的相互作用也行。佛教的缘起是这个，这个才是依他起。 

所谓真实性，啥叫真实？就是唯一，就是亲证。这个“唯一”，咱们看世间的现象，哪儿有
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唯一的？比如说桌子，请大家给我画一下你看见的桌子，注意，是只画你确实看见的部分，结果

呢，你画出的是这个角，他画出的是那个面，还有的是只画出桌子腿儿等，我不能说谁画出的不

对。这就说明了它根本不是唯一，它随着认识对象的不同而发生变化。唯一不是这样的，它是不

会变的。 

咱们可以把事物分成两类，一类是随着条件的不同而使认识发生变化的，比如茶杯，太远了，

我就看不清，太近了呢？贴到脸上来，我也看不清，只有在适当的距离下我才能认清它，佛教因

明中把这叫自相。还有一类是不会随距离等条件的改变而使认识改变的，那就是共相了，自相茶

杯是能用来盛水喝的，而共相茶杯是不行的。或者这么说，苹果、梨、桃咱们是能够给分清的，

知道它们是不同的，但是我给上升一个层次，上升到水果的层次，这就把梨、桃、苹果等的区别

性给泯灭了，就是说，苹果、梨、桃等是元素，水果是集合。在苹果、梨、桃这个层次，是有差

别的，是能让认识觉得不同的，这就不是唯一，但上升到水果后，泯灭它们的区分了，不能使认

识觉得不同了，这就成唯一了。注意，我这儿只是在说认识方法的。不要歪曲我的意思。 

还有这个“亲证”，真实是“亲证”，而亲证只能是识自己亲证，因为唯识无境，既然唯有识，

就只能识证识，刚说过，种子因为相互的激荡而现行了，表现出花花世界，它自己知道自己表现

出花花世界了，这就是亲证。 

第三个问题是说：依他起的诸法到底是不是具有不依他起的真实性呢？佛教说，你只要把依

他起解释对了——依他起是识、能识，只有能识自己能够证明能识自己，能识是不能对象化的……

也就是说，“依他起的诸法到底是不是具有不依他起的真实性呢”这个问题，“依他起的诸法”是

能识的各种表现，“不依他起的真实性”是指能识自己认识自己（的表现），没有识外的、别的来

认识。用一句话来说就是：只要是缘起唯能识，就一定能亲证真实！ 

这里我还是要再次强调一下：缘起唯能识，是绝待的能，千万不要把它给对象化，一对象化

就颠倒了。唯识中间说，没有一法是离识的，离识的法是没法亲证的。 

 

佛教徒的修行，到底该做啥事儿 

 

听闻佛法是第一要务 

前边儿四个问题明白了，才能够树立起佛教的正见，可惜的是，今天不行，仅凭这一次讲座，

有限的时间里，我没有办法能够给说清楚，大家只要简单知道一下有这么回事儿就行了，我也不知

道到底能不能在大家的脑海里留下一点儿印迹，但愿能吧，若实在没有，那就抱歉了。再说了，这

四个问题是根本问题，但咱们在现实生活中所遇到的其实只是琐碎的日常烦恼，好象与这四个问题

关系不大，觉得听解释这四个问题没啥现实意义，这是因为大家只是想了解一下佛教而已的缘故。 

接着咱们说说佛教徒到底该干啥事儿。 

第一个该干的事儿是听闻佛法。咱们经常听一句话叫“佛法无人说，虽慧莫能觉”，先听听

佛法到底是咋说的，这很重要。在释迦牟尼佛在世的时候，是直接听释迦牟尼佛说法，这是最好

的了，但得有这福报才行，我们没有这福报。现在呢，释迦牟尼佛已经去世二千多年了，我们没

有办法见到他了，那么我们该咋办呢？有这样两个方法：一是读经典。佛虽然去世了，但佛所说

的经典还在，三宝法为体，我们最好的方法是直接读这些经典。有人说，读佛经读不懂，其实根

本就不是，是懒！佛经根本没有读不懂的。释迦牟尼当时在世的时候，他讲经说法所用的根本就
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不是雅语，而是用的俗语，俗语就是老百姓们都能够听懂的话。对于经典，根本就没有懂不懂的

问题，只有懂多懂少的问题、理解的深与浅的问题，佛教里头有这样一句话，“佛以一音演说法，

众生随类各得解”。你现在只管读，读多了思维自然会把它连起来的，当然，这可能很费事。那

么，还有第二种方法，听人给你说。那么我该听谁说呢？不能乱听，他把你引到沟里咋办？所以

我们得有所选择。 

 

听啥人说法 

我们听谁说法呢？一般来说，具备这些条件的人就中：首先是戒律的要求。戒律是佛教徒的

基本行为规则，出家人有出家人的戒律，在家信徒有在家信徒的戒律，各不相同。你讲法，可你

连基本的戒律也不守，这就咋看咋不象个好人了，人家在内心里对你就是排斥，这哪儿行呢？这

里要求的戒律是指你确确实实掌握了戒律的精神――断恶、修善、利他，而且把这精神很好地运

用到整个修行的过程中。比如盗戒，盗戒有一个条件是“值五钱”，这五钱到底该合现在多少钱

呢？五块？五百？反正得有一个数值，到底是贪污、偷了一百块钱算犯戒还是偷五万块钱才算犯

戒呢？还真有人在这个数值上犯扭，他费心地考证佛陀当时说的五钱等于今天的几块几毛，这都

是不懂戒律真实意。戒律中还有燃顶、燃指的说法，《梵网经菩萨戒》上说，不燃顶者即非菩萨。

这是哪门子事儿呀～～“燃”是要投入满腔的热情的意思，说修行就得有热情，可不是真的要你

用火烧你的指头。成佛有三十二相八十种好，讲究法相庄严，你脑门子上烧个大疤瘌还庄严什么？

佛教有半月沐浴的规定，有人就真的不到半月不洗澡，夏天热，身上就是臭哄哄的。这都是对戒

律掌握得不好。 

接着是多闻的要求。也就是见多识广，对佛教中各种各样的说法都知道，也就是永明延寿在

四料简里头说的“有禅有净土，犹如带角虎”，只有这样，才能够“现世为人师，来世做佛祖”。

你要是只会一个念佛法门，不管人家问什么，我就一句“好好念佛”，这样的“以不变应万变”，

这是不行的。或者只会一个所谓的参禅，那根本就不行。这就是以一法代万法，很不好的，可这

在佛教中是很普遍的。有机会的话到寺庙里去看看禅堂里的那些老参，当然了，一般不会让大家

看的。那些老禅和子、老参，有的就在禅堂里头坐一辈子的禅，他们其实就是听多了佛教中禅师

开悟的公案，以为坐禅就能成佛，实际上这是根本不可能的，就象磨砖要做镜一样，那是永远不

能的。坐禅本是用心思的，禅堂里常说的参话头，参“念佛是谁”，可咱们见老和尚开示之类，

都是在“谁”上用功的，真是颠倒，要在“念”上用功才对，这才是话头，本意是让你在念头一

起马上就警觉了，你要是在“谁”上用功，那就成话尾了。也就是说，本是先知先觉的，这才是

第一等的人，结果你在“谁”上用心，成了后知后觉。当然了，这比我们的不知不觉还是要好的。

参禅是让你知道你有多笨的，本来我以为我很了不起，参到最后我发现原来我如此的渺小。就象

学医的时候，一开始学个开头立马觉得自己啥病都能看，越学越胆小，越学越胆小，这就是进步

呀～～学到最后发现自己只会看某一个病，而且还不敢保证 100%能给治好，这时候，你就成专

家了。参禅也是这样的，追究一个问题，本来是很简单的一个问题，比如说 1+1=2，或者说不是

简单不简单，而是根本就不会觉得是问题的问题，禅宗叫“在不疑处有疑”，就是这样。啥事儿

都怕认真，一较真发现自己连如此简单的问题也不知道是咋回事儿了，1+1 为啥等于 2 也不知道

了。追究个啥呀～～根本就是人为的规定，我们规定它等于 2 它就得等于 2。佛教中间这样的东

西太多了，象唯识的四分说，见分认识相分，自证分认识见分，证自证分认识自证分，再倒一下
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子，让自证分认识证自证分，咋倒回来了？护法当时就这么规定了！原来根本就是瞎规定的？！

这就开悟了！但有些老参，参了一辈子，我们发现，禅没参透，倒是把脾气参成怪得要死了，让

人根本无法接触。说，佛教修行修好了的话，是要度众生的，你如此的怪，让人不可接触，这咋

行呢？……跑了，不说了，多闻就是各种法门都知道。 

第三是有证得，也就是得有点儿小门道儿了，按一般的说法，至少得有法眼净，当然了，要

是证果当然更好，这有点儿困难。 

第四是具哀悯，就是悲心，有救度众生的心念。 

第五是无疲厌，一个问题，我现在说一遍，你要没懂，我就再说一遍，你还不懂，我还会给

再说一遍，一直到你懂了为止。我们现在常是：我说一遍你不懂，我再说一遍你还不懂，我说了

三遍你要还不懂我就烦了。 

第六是堪忍受。这一个要特别注意，度化众生的时候，经常要受到各种各样的误解。日本白

隐禅师的一个弟子，家里有个女儿，女儿恋爱了，和男朋友偷偷生了一个孩子，女儿说这孩子是

白隐禅师的，弟子很生气，说我很尊重师父，师父咋能这样呢？就把小孩丢给白隐禅师，禅师到

处给小孩讨要奶水，名声彻底坏了，后来女儿良心发现，向父母承认冤枉了白隐禅师，父亲去向

禅师道歉，禅师只轻轻地说，“哦，那你把孩子抱走吧”。现在少林寺永信法师，骂他的人多吧？

其实想想，现在佛教是一个转型期，传统佛教是农禅并重，有田地，至少保证了把人养活，现在

佛教、道教连基本的生活也没法保证，大家不能只看玉佛寺、灵隐寺、普陀山等很有钱，全国大

部分地方的寺庙连人也养活不住，收门票养活人？饿死你！可人们只盯着看几个有钱的寺庙，那

么多能饿死人的寺庙，大家不看。而且大寺庙的钱咋花呢？汶川地震了，政府来说：你要捐不少

于某数的款，给你定个数据，还让你说是自愿捐这么多的，有些给宣传一下，有些地方也不给宣

传，是捐给慈善组织，不准你们自己去做。开口骂人的，他们只管骂，谁来给辩解呢？我们现在

乖了，每年让专业审计机构来审计，这样至少让政府知道我刚晓是清白的。国家宗教局说全国现

在有 20 万和尚，藏地 16 万多，汉地这么大的地方只有 4 万多，还相对集中在不多的能养活得起

人的寺庙中。人就这样，锦上添花者多，老板们供养的，信众们来供养，只供养给不缺钱的大和

尚、名法师，养不活人的小庙人家也不来捐，这就是社会，我们得面对这样的现实、接受这现实。

现在永信法师用一种新的模式，就象当初马祖道一、百丈怀海一样，被人骂死，说是破戒和尚等

等，但后来遇到（会昌）法难的时候，是马祖道一、百丈怀海他们的农禅模式救了佛教。有人说

看不出永信法师有马祖、百丈等人的气象，当时谁能看出马祖、百丈是祖师气象？永信法师得准

备让骂好多年，甚至死了后还要被骂上好多年，没法子的。 

现在还有这些事儿，好象和尚啥都做不成了。和尚坐个车，人家说：噫～～和尚还坐车。和

尚用手机，有人说了：噫，和尚还用手机～～和尚用电脑，人家说：咦，和尚咋用电脑～～这都

是咋了？很正常的事儿呀？社会出毛病了，不是和尚出毛病了！这我们都得忍受。不过，忍受和

硬憋得分清。 

第七是无畏惧，就是说只要对方说的佛法不对，你就要直言指出。当然了，这样以来，你的

下场就会很惨了，象玄奘法师，得罪了佛教界，他的法根本就弘不开。还有象憨山大师，被投进

监狱。象神会，因为在滑台无遮大会上，定南北是非，他也是被投入了监狱。象竺道生，因为他

说一阐提也有佛性，被僧团开除。象提婆，被用石头活活给砸死……确实啊，宣扬真理的人往往

被“真理”碰得头破血流。 
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最后一个是语圆满，也就是应机说法，见人说人话，见鬼说鬼话，这要求是很高的，不要以

为“见人说人话，见鬼说鬼话”是不地道，这说明你有能耐。有些人肚子里有货，但笨嘴笨舌的

就是说不出来，这不行。净空法师很能说吧，可他在社科院讲座时劝人家只要念佛就好了，人家

都说他说胡话，这就是没应机。现在有个很可笑的事儿：和尚说话完全是官话，而政府官员说话

完全是佛教的话。在杭州连续举办了两次全国汉传讲经比赛了，今年还在杭州，是第三次了。在

开幕式上，第一届是王作安局长，第二届是齐晓飞副局长，讲话时连稿子也没有，在上面侃侃而

谈，完全是佛教的话，齐晓飞很厉害，他的讲话稍微整理一下简直是一篇佛教论文，可到大和尚

讲话的时候，一下就到了政治高度。佛教讲求法住法位，这恰好颠倒了！法不归位是很大的问题。 

这是《瑜伽师地论》中说的要求。这八个条件确实很高，但我们得尽力往这要求上靠。可我

们知道，现实中间更多的是看名气大小的。名气这东西呢，很难琢磨，有些人的名气真是风生水

起，可只是一时的名气而已，有些人的名气则是温吞长久的，都不一样。有很多的事儿，近了我

们看不清楚，对于时下名声很大的，我们尊重他的人格、他的福报，但时下被骂得厉害者，我们

也不要轻易看扁人家。 

如果我们自己作了讲法者的话，这是机缘的问题呀～～很有可能的。我们不单单听法，有时

候我们是要讲法的。那么，我们就要老老实实地，告诉大家，在经典上是咋说的，最好是劝大家

读经典，为啥只告诉人家某经中的说法呢？用我自己的说法不是更容易通俗吗？这就是带大家去

见佛陀（通常我们把经典当作是佛陀的法身）！我们现在有太多的人，不但不是带大家去见佛陀，

而且是在佛陀前边设障碍。这就又要说到净空法师了，他只让大家读他推荐的，说只念一句佛号、

只念一本书，这就是不夹杂，是上等人，要是念好多本书，就成下等人了等等。是真佛子，就应

该努力使八万四千法门都住世！可他挡在佛前，阻挡大众见佛，还真有人只看他的书，这是魔鬼

才作的事呀～～ 

 

听的时候只准听，不准问 

我们的第一要务是听法，现在有人给我们讲法了，我们该咋着呢？目下特别要注意的一点儿

是：只准听，不准问，佛菩萨让你怎么做你就怎么做，这就行了，你不要问为啥要这么做。为啥

不准问呢？因为我们太笨了。最开始的时候，其实我内心里是觉得我自己很能干的，当然了，在

我的嘴里也会说我自己很笨这样的话等等，但这只是我自己的客气呀～～咋能当真呢？比如，我

自己说我笨是可以的，但要是你说我很笨，那我就极其的不高兴。当我们真的觉察到了自己很笨，

确信了自己真的很笨的时候，差不多我们就已经是半个圣人了。我们现在就象小孩子一样，老师

教我们 1+1=2，我们只管记住 1+1=2，而且要是能顺利地作题、解决一些日常生活中简单的算术

情况，这就完全够了，在这时候，我们根本就不用问为啥 1+1=2，即使老师给解释了，我们也根

本听不懂，这根本就不是你现在该问的问题。你妈妈教你这是茶杯，你就记住这叫茶杯就行了，

不要多问。 

佛菩萨让我们干什么我们就干什么，他让我们干好事我们就干好事，他让我们干坏事我们就

干坏事，但问题是佛菩萨根本不会让我们干坏事的，放心好了。不过在密宗中有这样的事儿—— 

密宗特别强调上师，他们说佛在二千多年前已经去世了，现在没有佛，那就只有依靠上师，

上师实际上成了佛的替代品，当然了，他们不这么说，不用替代品这说是。密宗中上师让干什么

你就得干什么，上师有时候是会做些在我们看来很出格儿的事儿的。说，有一个人求上师学法，
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刚好外边儿有人娶媳妇儿，上师就对他说，“去，你去把新娘子给我抢回来”。密宗中间会有这样

的事儿，当然了，他们也会给做出解释，我们现在不管。可是，注意一下，这样的事，是事实还

是故事，有多少可信度呢？我们得打个问号。佛教中间有些感应故事之类的也是的，感应绝对有，

这我相信，但大多的时间不确、地点不确、人物不确等等，令人不敢相信你说的这件事。 

我们不谈密宗，因为密宗比较强势。现在的宗教，伊斯兰教强势，佛教、道教算弱势宗教，

不过，佛教中的藏密算是强势宗教。佛在世的时候，按佛的教导就行了，绝对不会错，根本用不

着问，现在佛去世二千多年了，这时候我说的“不准问”，是指的“不要问别人了”，为啥不要问

别人？因为我们都是会思维的。 

 

听过之后要琢磨琢磨到底为啥 

佛教把我们都是会思维的叫成“法尔具思维”，这是“法尔如是”的。在第一个阶段的时候，

我们只管听佛菩萨、听讲法者给我们讲了什么，我说了不要问，因为这时候不是该问的时候。说：

不问，这我是能作到的，但不思维我是根本就作不到的。第一步的不问，就是指不要问别人，不

要向外驰问，因为用不着问别人，先专心听就够了，听过之后，就到了第二步，思维。关于这个

思维，在佛经中经常有“谛听谛听，善思念之”，或者“极善思维之”这样的话。这个“谛听”

就是好好的听，专心的听，不要在听的时候开小差，中国人竟然把这个“谛听”给说成了是地藏

王菩萨脚边儿的兽，说它能够听清三界的一切善恶，《西游记》里有，很好玩的。现在只说思维。

在听法回来之后，我们要仔细地琢磨：为啥讲法者是这么说的呢？我自己先时的想法，和他现在

的讲法，到底有多大差距呢？每一次听法之后都要琢磨琢磨为啥这样。 

《长阿含经》第三卷里头有个“四大教法”：我听佛说的，要思维思维再相信；我听僧众说

的，要思维思维再相信；听众多比丘们说的，要思维思维再相信；听一比丘说的，要思维思维再

相信。还有说，“诸比丘，如诸智者得黄金，烧炼割截复砻磨，汝于吾言应思择，勿以尊重而受

持”。思维是很重要的、是必须的！实在来说，思维其实也是问，这是在问自己。第一步的不准

问是不准问别人，现在说了是要问自己。这个思维的过程、问自己的过程，其实就是禅！禅是净

虑、思维修，就是这个，禅堂里的禅，为啥要那样呢？那是有用意的，涉及到仪规的问题，是实

践的问题，留个扣在这儿，不给大家讲了。所谓的修行，实际上就这两件事：读经典、修禅定！ 

我们第一步听法听过了，第二步的琢磨也琢磨好了，下边儿就该干了。在第一步的时候，按

禅宗的说法，就是见山是山、见水是水，第二步是见山不是山、见水不是水，第三步干的时候，

又是见山是山、见水是水。这就象上楼一样，第一步是平的，第二步是上楼梯，第三步是到楼上

了，又是平的。拿我们的生活来说，实际上我们的生活，已经是很好的了，但我们觉得苦，不如

意事十八九，于是释迦牟尼佛说，你实在是太闲了，所以你无是生非，得给你找个事做。当然了，

释迦牟尼不会这么给你说了，他会很技巧地给你说：我教给你一个灭苦的方法，就是修行。其实

所谓的修行，从本质上说是啥呢？就是挖坑，这挖坑呢，把你累得个孙子似的，挖了半天了，释

迦牟尼又说，再把坑填住，于是你把坑填起来。就是说：本来的平地，走起来就很得劲儿，但你

觉得苦，经过挖坑，跳下去，爬上来，这一番折腾，一比较，你知道了原来平地走起来才是舒服

的。是不是没事儿找事儿呀？就是！ 

 

天下本无事，庸人自扰之 



 
2011 年  总第 36 期 

 - 168 - 

修行的本质就是：本来很好的世界，可我们的认识发生了偏差，觉得本来的生活是苦的，于

是佛陀说念佛吧、参禅吧、持咒吧等等的一系列法子，把你累个够呛，这时你才发现，原来真正

好的是我们本来的生活！就是说，其实真正苦的，是修行！但这修行是自找的，是对治我们认为

的“本来的生活苦”的，当修行过后发现，本来生活的苦其实不存在！宗萨仁波切把修行说成战

斗，说我们这个地方就是战场，我们的敌人就是各种不如意，当我们累个够呛，经过九死一生，

到了最后，我们发现原来敌人根本是不存在的！ 

当然，这是最后，我们现在没有到这个境界，我们还得认真地分析苦，说生活中的苦有好多

种，比如说《百法明门论》中给列出了根本烦恼、大烦恼、中烦恼、小烦恼，贪、嗔、痴、慢、

疑、不正见、忿、恨……等等，这才真叫认认真真地在说瞎话，可有很多人不知道是认认真真地

在说瞎话。佛教是做什么事都得认真，这一认真，让人觉得……该咋说呢？就认为是真的了。 

禅宗中有个故事，有一个人叫陆亘。南泉普愿禅师晚年在池州住的时候，陆亘当时是宣歙

观察使，这是一个实衔，这时候陆亘还有一个荣誉性虚衔，是御史大夫，所以通常称他陆大

夫。陆亘被一个问题给搅得寝食不安，啥问题呢？是这样的：有一只鹅被养在一个瓶子里头，鹅

小的时候还行，可鹅渐渐地长大了，这一长大，鹅出不来了，我既喜欢鹅，可也喜欢这只瓶，有

啥办法能让鹅出来，而且还不伤瓶呢？ 

禅宗中还有一个类似的故事：有一个人在悬崖上，口咬树枝把自己吊着，这时候有人来问他

“祖师西来意”，他是回答还是不回答？回答的话自己摔死，不回答有违佛教的度众生本怀。真

的两难。 

象这样的故事佛教中很多。但是我们想想：现实中间有这样的事儿吗？根本就没有！就是说

陆大夫拿一个根本就不存在的问题，把自己搅得寝食不安，傻不傻呀～～可也别说人家傻，在现

实生活中，我们不都是这样吗？ 

咱们古代有鸡兔同笼的问题，把鸡和兔养在同一个笼子里，在数数的时候，还不直接数鸡、

兔各有几只，而去数腿。还有韩信点兵的问题等等，都是这样的！小学生有一道作业题，说有一

个大水池，只开进水口 8 小时装满，只开排水口，10 小时排空，问同时打开进水口和排水口，

多少时间能够装满水？你傻呀～～你把两个口都打开干啥？还有，一个人身高一米九，他沿着赤

道走一圈，问头比脚多走了多少？奇怪，和地球数据比起来，一米、两米显吗？根本就是忽略不

计的！ 

当然了，这些问题，对于训练小孩子的思维来说，还是有用的，陆大夫的故事也是这样。这

是佛教的一个基本思想：我们现在的所有问题，都是无事生非，自找的麻烦。 

这还是比较理性的。现实生活中还有这样的事儿：有人来问我说，家里小孩实在不听话，让

人操碎了心。象这样的问题，其实我根本没法解决。你想，你把孩子养了十多年，有十多年养孩

子的经验，我还没养过孩子呢？你来问我？真还不如问石头。可在信众的心目中，和尚应该能够

解答这样的问题。奇怪，我用电脑、开车等，这本来是可以的，你们觉得不应该，而养孩子，我

实际上是解答不了的，你以为我应该能解答，真是颠倒！但我不能怨人家问，我只能把自己听说

过的，给他瞎说一遍，说如果你这样这样，会得到好的结果，可你想，我给说的这样这样是“如

果”呀～～根本就是假设，前提就是假设的，能有结果吗？实际上是没用的，但没用我也得说，

我不说不行。当然了，有些其实只是信众们对师父吐吐苦水而已，并没有给要解决的方法，这是

凭姿态量能够感觉出来的，要是这样的话，我只要听也就行了，做一个好的听众。还有些人，问
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一些我极其不愿意回答的问题，比如老想问问我为啥出家，任何人都是有点儿隐私的，我为啥出

家给你有啥关系呢？但他问了，还问好多次，有些人的问我就直接给挡回去，但有些人问，我没

法挡的，那就给回答一下，咋回答呢？我是给编一个故事，这一点儿我挺佩服我自己的，我能立

马给编一个连我自己都给感动了的故事，对方听了觉得他知道了，满足了他的好奇，但实际上是

我把他给骗了，被骗骗他才高兴。有时候我给编一个很悲惨的故事，有时候我给编一个很高尚的

故事，看我那会儿的高兴了。这就是人性！ 

 

我们目下的生活 

佛教说，我们现在的一切问题，都是自己编造出来为难自己的，把这本质认识清楚了，就好

办了。那么我们现在该咋生活呢？因为我们现在的生活实际上是很好的，觉得不好是自己的一个

编造。站在大多数人的角度来说，我们只需要接受现实就可以了，不接受现实是因为你还不成熟。

权威是时节因缘的问题、是水到渠成的关系，我们没有必要去挑战它。孤独的狮子可以，但我们

大多数人是绵羊，我想把爱因斯坦给挑翻，我就必须是科学家、是狮子，有这本事才行。我们每

个人都有自己的世界，我们作自己的主人就够了。 

现实生活是有层次的，第一个层次我们得讲理，俗话说有理走遍天下，无理寸步难行，合理

才行。可是我们知道，有不少情况，是没有道理可讲的，比如说“宁与友邦，勿与家人（奴）”，

知道这个吧？噢，算了，说法吧，这就是第二个层次了，有很多时候是合理但不合法的。象浙江

的吴英案，你说，银行贷款只给国家的企业，民营企业贷不到款，只能民间借贷，民间都是这么

干的（所谓的“温州模式”，说穿了其实就是民间集资，当然了，法庭说是“非法集资”），这是

合理的，我信誉好，所以大家给我借贷，我借贷了，国家又要判我的刑，说我扰乱金融秩序，这

说明你的金融秩序本身是有问题的，应该调整金融秩序才是正道，可在还没有调整的时候，就判

你，是判的死刑吧？好象现在还没有执行。这就是法的层次。第三层次是权、权力，我们通常情

况下到不了这个层次。普通老百姓就在第一层次，所谓的社会精英可能能到第二层次，官僚阶级

能到第三层次。我们要认清自己，不要乱了层次。社会风气通常是高层次引领的。这就是通常说

的伦理。我看时间也已经超过了，就不多分析了。 

最后再说一句话，我们得有信心，按佛教的说法，我们都有佛性，都是能够成佛的，我就勇

敢地说：我是佛，我一定是能够成佛的！ 

 

【回答问题略】 
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論 學 答 問 
上海师范大学哲学学院    方广錩 

 

 

網友 cctv96315： 

您好！ 

首先要道歉。最近因忙於《英國國家圖書館藏敦煌遺書》第一批 10 冊圖錄的定稿，您 4 月

8 日提出的四個問題，我到今天纔回答，請原諒。 

下面回答您的問題。 

 

一、“在看書中過程中有一些新思路後，想撰寫一些文章，但是有了新思路後，卻總是不

知從何下手，這是由於背景資料的不充足還是因為邏輯思維能力的欠缺，需要如何提高呢？” 

答：有了新思路後不知從何下手，其原因，可能是資料的問題，也可能是思維的問題。到底

是什麽問題，要具體情況具體分析。 

對上述兩個問題，抽象地講如何提高，很好回答。無非是努力搜尋積累資料，加強思維邏輯

訓練之類。但這些空話對您一定沒有什麽用處。具體針對您提問題的語境，既然您的新思路是在

看書過程中產生，而非憑空飛來，那麼這一新思路一定與您正在看的書有關，也就是您對書中的

某些觀點有了新的想法。 

那好！首先，抓住自己的這一新思路，認真辨析新思路與書中老觀點的異同到底在哪裡？ 

其次，書中支持老觀點的論據是什麽？這些論據與您的新思路有無衝突？一般來說，如果是

一部嚴謹的學術著作，既然那些論據是支持老觀點的，那就很可能不支持您的新思路。 

如果那些論據的確不支持您的新思路，您要認真考察到底是自己的新思路不能成立，還是那

些論據本身有問題。如果論據本身沒有問題，那你的新思路恐怕難以成立。如果論據本身的確有

問題，那麼您可以從考證這些論據入手，乘勝追擊，把問題的探討引向深入。 

也可能出現這種情況，那些論據既能夠支持老觀點，又能夠支持新思路，那麼一定是原作者

或您的論證過程出了問題。如您確認自己的論證過程沒有問題，那也可以乘勝追擊，從原書錯誤

的論證過程入手，把問題的探討引向深入。 

再次，如果書中論據的確能夠支持老觀點，原作者的論證過程也沒有問題，那麼，您既然有

新思路，一定是您掌握原書中沒有的新資料。新資料足以支持新思路。那麼就從自己的新資料入

手，深入探討下去。 

進而，我們還應該擴展眼界，跳出這本書，看看以前還有誰研究過這個問題，用過一些什麽

資料，得出一些什麽觀點，是怎樣得出（即怎樣論證）的。這時，對所有的人都不要迷信，認真

鑒別他的資料及論證過程，考察他的觀點能否成立，或在什麽程度上、什麽範圍內可以成立。比
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較各種不同觀點的差異，梳理他們所依據的資料及論證思路。也就是說，對一個具體的問題，做

一個研究史的梳理。您如果能夠把一個問題的研究史梳理清楚，一般來說，您對這個問題就可以

有一個總體的把握，問題意識也就能夠建立起來。帶著大局觀與問題意識再來審視研究史，就有

了是非判斷的能力與底氣，甚至有可能證成您的新思路。如果加上自己發掘的新資料，那麼，證

成新思路的可能性就更大。 

其實，上面所講，是我《學術自述》中第二、第三、第四條的實際運用。 

您不妨試試。 

 

二、“在文章撰寫過程中，如何使得文字表達更緊湊及學術化？平時應該如何訓練？” 

答：學術論文，要用簡潔的書面語。 

衹要您站在嚴謹的學術立場，按照嚴格的學術規範，嚴肅認真地提出問題、分析問題、解決

問題，這樣寫出來的論文自然會言之有物，也就是學術論文。此外無所謂什麽“學術化”。這也

就是魯迅說的：“從血管里噴出來的都是血。”有的論文看起來充斥著專門術語，實際上貧乏無

物，那是一種不好的學風。 

至於訓練，首先是多寫。寫文章也與賣油翁一樣，需要手熟。 

其次是寫完以後多讀幾遍，儘量把那些晦澀的句子改為明曉的句子，把長句子改為短句子。

儘量把哪些可有可無的話刪掉。我的經驗，剛寫完一篇文章，對所探討問題的思維導向、文字表

述很容易固化，這時很難發現毛病。不妨把文章先放下，過幾天重新看，毛病就顯現了。再就是

讓身邊的人幫助看看，讓他們提出修改意見。白居易寫了詩，經常念給老婆婆聽。老婆婆聽不懂，

他就改。所以他的詩暢曉易懂。 

再次，要學一點語法、邏輯、修辭。 

最後，但並非最不重要，看別人的論文時要琢磨，擇其善者而從之，則其不善者而改之。 

 

三、“方先生提到資料很重要，學生也很同意，現在很多人研究大都利用二手資料進行研

究，這樣學術研究永遠都有滯後，平時學生也都直接查看原始資料，但是對於同一部原始資料

的研究，學生的論點若與之前研究的觀點不同，是否可以提出自己的新觀點，甚至用新名詞來

表達呢？若自己的觀點與權威學者提出觀點不同，是否會因為自己身份卑微，而造成提出的觀

點沒有學術價值呢？什麼樣的情況下才能夠提出“新概念”而不造成學術概念混淆？” 

答：您這裡提出兩個問題。 

第一，自己有了新觀點，是否可以提出。 

當然可以提出。學術面前人人平等，真理面前人人平等。這裡沒有什麽身份高下的問題，有

的是誰掌握資料多，誰辨析資料精，誰運用資料好，誰依據這些資料構建的觀點最有說服力。我

經常對我的學生說：社會科學靠材料說話，誰掌握材料誰說話。如果某個問題你們掌握的材料比

我多，那麼你們說，我聽。實際上，我經常聽他們向我介紹他們看到，而我沒有看到的書籍與文

章；更喜歡聽他們講他們自己的新觀點。 

第二，能否自創新名詞而不造成學術概念的混淆。 

如果現有的名詞無法準確表達您的新觀點，您自然可以提出新名詞。我就提出過不少新名詞。
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但是，您一定要對您提出的新名詞給予明確的定義，並在論述中保持這一定義的同一性。 

提出一些完全沒有新意的所謂“新詞”，提出新詞而不加定義，都是非學術的。 

 

四、“如何判斷一個論題是否有研究價值？如果一個領域是空白狀態，無人研究，但並不

屬於當前的熱點研究領域，對這樣冷門領域的研究是否有研究價值呢？” 

答：一個課題有無研究價值，與“冷門”、“熱門”無關。炒得很熱的問題，完全可能是一

個偽問題。比如“批判佛教”，日本佛教學者提出，全世界佛教學者熱炒了一陣，但在我看來，

就是一個偽問題。不太有人關注的“冷門”，也要區別情況，實事求是地分析它的價值。比如“鳩

摩羅什某次講經打噴嚏考”，這是一個從來沒有人關注過的“冷門”，是我行文到此想起來的。

如果能夠把這個問題研究明白，也挺好玩。但有什麽學術價值？起碼我目前還沒有看出這樣的題

目有什麽價值。而我這些年提倡的“佛教發展中的文化匯流”，雖然至今關注的人依然不多，卻

是涉及佛教發展全局的大問題。 

如何判斷一個論題是否有研究價值？您的這一提問本身比較空泛，很難一言以蔽之。當然，

我可以說一些看那個論題在大局中佔據什麽位置；對學科發展有什麽價值；對社會有什麽價值之

類的話。看起來指點了方向，實際上也很空泛，不解決您的實際問題。老實說，此類問題，需要

具體問題具體分析。 

我認為，針對某個具體的論題，我們應該考慮兩個方面：有無研究價值，有多大的研究價值。

解決這兩個問題，與研究者在某領域中的學術素養有關，也與研究者的思想方法有關。所謂“某

領域中的學術素養”包括兩個方面：對該領域知識掌握的深度與廣度；對該領域研究現狀的把握

與研究趨勢的分析。所謂“思想方法”，我想不用解釋了。 

就學術素養而言，有兩種情況： 

第一種情況，尚不入門。比如有時聽一些研究者說：找不到課題，不知做什麽好。這說明該

研究者還沒有真正入門。真正入了門，到處是課題。 

第二種情況，胸無全局。最近接受某雜誌委託審讀一篇論文，一個小問題，拿來小題大做。

但又沒有太多的材料，於是東拉西扯，堆砌資料。看起來文章洋洋灑灑，實際上乾貨就那麼幾條。

這說明作者對這一領域的研究狀況缺乏全面把握，於是拉到籃裡就是菜。菜，固然是一棵菜，但

是一顆很小的小白菜，做不成席，不值得為它大動干戈。 

有時聽一些研究生導師說：不知讓自己的學生做什麽課題好。或者看一些研究生做的論文題

目，完全是大家已經做爛了的重複勞動。就可以知道這些導師還不善於發現課題、把握課題。當

然，這種情況有時也與學生本身的條件有關。——老師倒是有好題目，但學生的水平不夠，做不

了。衹好退而求其次，做一些水平較低的題目。總之，看一個人的學術水平高低，從他對課題價

值的把握就可以掂量出來。對一個研究生導師而言，能否對自己指導的研究生給出合適的論文題

目，是考察這個導師水平的重要指標。 

既然對課題價值的準確把握與研究者的學術素養、思想方法相聯繫的，則對初涉研究領域的

人來說，一時對“研究價值”這樣的問題感到難以把握是正常的。隨著自己學養的提高，衹要思

想方法不偏激，自然會慢慢掌握其中的訣竅。 

魯迅在回答“應該如何寫小說”這樣的問題時，曾經說過：不要相信《小說教程》之類的書

籍，一切要靠自己的實踐（大意）。我上面所談，衹是個人的一點心得體會，相當於《小說教程》，
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不一定適合您，僅供參考。很多問題，講的時候可以一、二、三、四地羅列，真正用的時候，真

所謂運用之妙，存乎一心。我想，衹要您按照學術規範堅持下去，自然會窺探到做學問的門徑，

並會逐漸運用自如。到時候，您也就如人飲水，冷暖自知了。 

謹頌 

時祺！ 

 

 

 

 

方廣錩 

2011 年 5 月 1 日星期日  
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信仰的前提是自由（外一篇） 
南  北 

     
     

在一些朋友聚会上，有时会说到信仰的问题，大家似乎都有点漠然：“哦，信仰啊，我们还

信仰什么呢？还是实际一点的好……” 

的确，在当今谈论信仰是一件多少有点让人尴尬的事。在中国历史上，也不乏狂热追求信仰

的时代、社会和个人，但他们在为信仰付出热情和牺牲之后，发现自己被迫面对的仍然是失落和

荒谬。于是有人便把信仰当作骗人或无用的东西，抛弃了。物质主义的泛滥，拜金时代的到来，

以及那些信仰的崩溃，使信仰这个神圣概念在人们心目中逐渐变质或丧失，以至于当你现在同某

个人谈论信仰时，他会用一种怪异和迷惑的目光注视你。没有信仰成了“正常人”的标志，不言

信仰成了我们社会的惯常状态，而有信仰则被当作另类或精神疾病的患者。还有不少的人，将信

仰仅仅与鬼神迷信或者愚昧无知连在一起，认为现在的信仰就是太公太婆们的烧香、祷告。 

就在昨天，一位朋友的家人打电话找我，说我这位朋友失踪了，可能是到什么地方出家去了。

还说他在春节后已经离家出走过一次，后来在几百公里外的一座寺院找到了他，又将他拉回了家。

不想一个月后他留下一纸给家人的信，再一次走了。这次走后，就再没了消息。他的家人知道我

认识一些寺院里的人，希望帮他们打听一下，找到他。我将这件事在电话中向几位与他相熟的朋

友询问，他们也是一片惊讶，说他怎么了？那么好的工作，那么好的家，却要出家？是不是他脑

子出了什么毛病！ 

但是，这位朋友我了解，他在大学学的是哲学专业，毕业后分配到一家省级杂志社担任编辑。

如果说他有什么不正常的话，就是他对众人都很看重的权位金钱、时髦享乐之类东西不太感兴趣，

一心只想寻找人生的终极价值和意义。现在，他也许认为他已经找到了。我本想劝他的家人，让

他们别找了。如果他已经明确了自己的目标、方向和道路，确认了自己生命中真正需要的东西，

何必要去强行改变他，让他痛苦呢？但我最终没有说出来。 

我一直认为，一个人有权利选择和决定适合自己的人生道路和生存方式。但中国社会长期的

思想禁锢和精神抑制，以及过去强制推行的公共信仰的破灭，使得许多人现在只相信权位、金钱

和享乐，其他就什么也不相信了。我对我那些不理解这件事的朋友说，他也许是觉悟了。他有权

作出自己的选择。 

我觉得，信仰首先是一种自由的向往和要求，是一种选择的自由。如果没有选择的自由作前

提，那这种信仰多半是功利的不纯洁的，甚至是虚伪恐惧的。我们看到历史和现实中，不断因信

仰冲突而发生的战争，用一种信仰去征服另一种信仰。胜利者在自己的征服地，将自己的信仰用

带血的刀剑强行推销给被征服者。这种野蛮违背了信仰的本意，因此往往以悲剧开始，最后又以

悲剧来结束。当信仰靠暴力传播和维护的时候，它就可怕地走向了自己的反面，成了伪信仰者实

现个人或集团利益的工具，从而成为暴政专制的源头。 



 

信仰的前提是自由 
 

 - 175 -

但人类是不可以没有信仰的，信仰构筑了我们的人生高地。信仰也给予了我们承受苦难和超

越苦难的特殊能力，并赋予苦难不同于世俗的力量和意义，在常人认为不可能的地方，发现道路

并创造奇迹。 

宗教信仰是构成信仰大厦的一个重要组成部分，但不是全部。信仰还包括对真理的追求和对某

种崇高社会理想的憧憬及奋斗。说到底，信仰是一种对理想生活的向往，是对幸福的憧憬和努力。 

“信仰”一词，顾名思义应该包含至少两层意义：信任和仰望。也就是说，当我们发现了一

种足以令自己敬仰的东西时，我们会产生一种从未有过的信任和依赖之心。而那个令我们敬仰的

东西，在我们生命的最高处。人在仰视高处时，虽然仍然站在大地之上，但目光的高度已经将我

们提升起来，让我们拥有了精神的高地。这种拥有赋予了人广阔的视野，使人可以在这个视野所

及的范围内，最大限度地释放出生命的能量，从而实现自身的自由和价值。所以，真正的信仰是

自由的同义语。自由是一种超越所在现实处境的能力，而人只有在拥有精神的高地和精神的远方

时，才能充分超越自身的现实局限。因此，最高的自由只有通过信仰才可能获得和实现。信仰之

所以能够实现人的自由，是因为它不仅仅是一种观点，更是一系列具体的目标和行动。它确定人

的最高目标，不断使人从低处抵达高处。尽管人注定无法抵达最高的高处。但人在信仰之时，是

在不断的向上攀登，不断接近目标的状态中。 

目标又提供了方向和道路，使人在滚滚红尘中，始终保持一份清醒和坚定。 

信仰的功能就是使人成为大我而摆脱现实中日常的平庸与琐碎。让人可以通过最广阔的视野

来审视人生的目标系列，确定正在实现的目标是否具有真正的价值和意义，从而决定是否为它投

入宝贵的时间和精力。 

但选择信仰从来是一件困难的事。我们面临着是依人、依物还是依法则的问题。 

一个人无论多么的伟大，他所能达到的高度都是有限的。一个人无论看上去多么完美，他都

存在着缺陷。所以，如果我们以某个现实中的个人为信仰的对象，那么，就必然使自己的信仰受

到限制甚至导致畸形，从而丧失投身真正信仰的热情和判断是非真理的能力。金钱在商业社会中

似乎具有无所不能的魔力，但是它的数量和功能更是有限的。因此，如果将金钱当作信仰的对象，

其结果只能使人成为物质的奴隶。伪信仰更加可怕，它一般是以欺骗和强制为前提，将人诱入并

囚禁于诓诈的牢狱之中，变成一种盲目而恐怖的工具。 

正确的选择只能是依照法则，也就是我们理解并愿意接受的正确思想。它吸引你，但不是强

迫你。它指导你的方向和道路，而不是诱惑你。 

没有信仰的人，无力或不愿意想象超越现实目标的东西，更不具有透析天地万物的能力，因

而眼光日渐平庸而黯淡，最终成为平庸人或走向堕落。尽管他们也有一些自己有限的具体目标，

比如一座房子，一部车或官升一级等等，但是由于不具有超越这些有限目标之上的更高目标，因

此，他们确定和实现这些目标的行动终归是盲目的，往往在遇到灾难或重大变故时变得不知所措

或不堪一击。 

没有信仰的人是没有方向的人。 

确定自己方向的能力一旦丧失，就必然导致只能以他人的方向为方向，以他人的道路为道路，

以他人的价值为价值，以他人的意义为意义。所以，没有信仰的人无论从表面上看多么独立和洒

脱，实质上都是除了追随他人，几乎就别无选择。由于没有超越的目光来审视自己所追随之人，

因此在这种追随中总是无力把握自己的命运。他们只能或者无条件地成为实现他人意志的工具，或
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者成为一切由他人代表着的可怜虫而存在，或者成为见风使舵的投机分子，或者成为随波逐流的混

食者。这些人的共同之处是，把自己的未来交给他人，放弃仰视和被仰视的权利，只将日益短浅的

目光投射在更近的琐碎中。拒斥信仰的人不但与自由、希望、价值、自我这些尊贵的辞汇无缘，而

且从最根本的意义上来说，他们的生命只是一种盲目的存在，已经丧失了作为人的价值和意义。 

真正的信仰，可以将人提升到人所能达到的最高境界，从而摆脱对“人”、对“物”的盲目

与崇拜，获得究竟的自由，并对人间万物满怀慈悲的爱心，对土地和自然充满敬畏。人的时代永

远是信仰的时代。世界永远被有信仰的人所支撑。信仰为我们带来真正意义上的自由。信仰对人

类来说绝不是某种精神上的奢侈品，而是开创新生命的必备素质和前提。同时，信仰还是区别人

与其他生命体的一个根本性标志。 

 

修   行 

 

说到修行，人们大多就会认为，这是一件十分诡秘的事情。又或者，是认为只有宗教徒才要

去过“修行的生活”。然而，事实并非如此。 

如果我们能认真的在这“修行”一词的字里字外琢磨一番，就知道完全的不是那么一回事。

所谓修行，既不神秘，也不是世界上仅仅一些特殊的个体或群体所独有。 

我对“修行”的定义，就是过一种“与众不同的生活”。或者说，当你在追求一种“与众不

同的生活”时，你就在修行了。当然，我这里所谓“与众不同的生活”，在普世道德的层面上，

是增上缘，是向善的，而非相反。 

从字词的既有含义来看，修行就是修正自我的行为或修养自己的德行，是一个锻炼重塑自己，

从而令身心改变达到自我崭新、纯净和圆满的过程。这个过程，在某种意义上，也是修行者的终极

目标。如果将修行定位在获得某种神通上，那就大错特错，因为神通只是修行的副产品，不足称道。 

修行是人人能做的事情。只要你愿意，你就可以去进行完全是你个人的自我修行。修什么怎

么修？要达到一个什么样的目标？也完全由你自己来决定。你为自己设置的目标足够大时，你的

道路也就会足够远，同时也定会有足够的艰难和曲折在等着你。比如，你要想让自己成为佛陀那

样的大觉悟者，你就不可能仅靠了一声“阿弥陀佛”去实现。 

或者，如果这种修行不是你自己的本来追求，不是你内心的真需要，而是被逼迫，或是为一

种切近的利益而勉强，那么，你其实已经偏离了修行的真实本意，你已经不是在修行。 

我非宗教徒。但我喜欢宁静、简单的生活。我认为，对于这种宁静简单生活的追求和实践，

就是我的修行。比如，我也曾经与身边的大多数人一样，是一个不避荤腥什么都敢吃的人。但后

来我知道那样不对，我应该食素。于是，我就去做了。之后，十多年来我一直食素，让自己的身

心清净起来，尽量拒绝来自四面八方、饭桌上下的各种毒害，尽量将各种诱惑挡在外面。 

今春开始，我又开始实行“过午不食”。就是一天之中，只在中午吃一次正餐。早上随便吃

点东西，中午饱餐一顿，晚上就基本不食，直到次日。 

对于现在的我来说，这两件事——食素和过午不食，已经完全成了一种自然的生活内容，毫

无困难。但在实行之初，却很不易。为什么呢？因为要打破一种世人都在实行的生活定律，要改

变自己许多年也都一直认为天经地义的生活规律和习气，无论是从心理还是生理方面，都是困难

的，都要有强大意志力的投入。 
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或许，会有人产生疑惑，这样做，或者说这样修行的目的，到底是为了什么呢？我想，我也

许可以用一个禅者的语言来作答，那就是“明心”和“见性”。 

顺便说一声，我一直认为所谓的禅，不是宗教，而只是一种思想。或者说是一种解决问题的

思路和方法。 

如果一个人的实际生活内容足够简单，所需之物就会少之又少。那么，他就抛掉了很多世人

俱有的贪婪欲念，也就减去了很多为这贪婪欲念而必须进行的种种劳作、钻营和困顿，少了许多

挣扎，也就有了更多时间和精力，去深入了解自然并观察反省自己的内心，去明了生命本来的真

相和所需。 

我不是一个宗教徒，但我却乐于承认自己是一个禅者。当然，也可以说我是一个佛禅基本思

想的实践者。佛禅境界，在我看来也不是什么神秘之物，它就是一幅美丽的思想画卷。 

禅者这样的称谓，只能是自己给自己加冕，而不可能是“我”之外的其他任何人公开或私秘

相授。犹如当初佛陀说自己是佛时，并不需要别人的加冕和认证。我认为这只是对自己的一个勉

励，是为自己设定了一个生命中恒久的大目标。你为自己的生命境界勾画出了一幅蓝图，你就要

为这蓝图的变现去不断修正自己的行为，使自己真实的完美起来，这就是修行。 

明心，就是让心灵净洁明亮起来，像一座自己发光的灯塔，不被世间的尘垢阴霾所遮蔽。 

见性，就是见到自己真实的内心，了解自己，发现自己，完善自己。 

所谓修行，其实也就如此简单，就是成为你自己，过一种与众不同的生活，而不是沉陷在世

俗的泥沼中吞食无尽的烦恼。 

这与众不同的生活，应是令你身心无比自在、愉悦的。 

感到欣慰的是，我这些或许会被认为偏颇的思想，并不孤立。当我两年前在昆明的一家书店

看到韩国的法顶禅师所著《山中花开》一书时，我就知道，我遇到了一个真正可以对话的人。当

然，这样的对话，是隔着遥远的时空，是心灵的一种倾谈。他是一位比丘，但他避开了世俗的人

群，甚至避开喧闹的寺院，一个人躲到罕有人迹的山林之中，进行独自的思考和写作。他最契合

我所追求的，就是尽量简单的生活内容和形式，将清贫作为一种人生追求的美德来赞扬。这样公

开写在书中的思想，对于追求奢侈消费的当今世界，对于追求浮华生活的人群，不但是警告，简直

就是一份挑战。他一个人敢于面对整个世界的堕落，是一个真正的勇者，更是一位真正的修行者。 

身为比丘，而不故弄玄虚，不装模作样的去搞怪蒙人，而只是平平淡淡像邻家老人那样面向

世界发言，讲述自己的心路历程和点滴感悟，这是我所遇到的佛教人物中仅有的。 

尽我所能，我通过网上书店搜寻购买了他所有的著作。他是我的一个导师，也是一个同路的

旅友。 

去年，他结束了自己山中的独自修行，去了另外一个世界。并且遗言，死后不准再版他的著

作。他要让那些自己书写的文字，随着自己的肉身一起消失。对此，我有所不解。但我想，他这

样做一定有自己的道理。文字，对于他不是目的。 

犹如花朵，我相信。开放过了，就永远在世间留下了自己的芳香，不会因花落花谢而失去价

值和意义。 

与法顶禅师的相遇，对我是一个奇迹。他是一面镜子，照见世间种种，一切都无神秘可言。

只要遵循自己内心的追求，一点点去实行，菩提花开，就在当下。
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千年之旅 

心  道 

 
 

渡 

 

你一直在守候，为我久远前一个不经意的诺言。这无尽的生命之河，每一个渡口上都有你的

身影。在你默默的守望中，我一再地懵懂无知、顺流而下，波光水影湮没了几多的桑田。由于你

的等待，水雾的迷茫融入了缥缈，因为你的凝视，浪花的叹息中夹杂着呜咽。 

而你却依旧在守候，只为我那久远以前的一个不经意的诺言。 

 

寻 

 

我是行走的寻路的人，一路走来，一路怀着轻松的迷惘。 

厌倦那没有季节的城市和喧闹的乡村，我向往荒凉，向往冷寂。 

偶尔的驻足，只为舒缓那疲惫得近乎溃烂的心情。 

我的眼中，我的心中，是那遥远的地平线。 

——不管是晨曦初透，还是暮色苍茫。 

没有目标，只有方向，地平线在前方永远地等待着。 

 

忆 

 

陌生的水乡小城，陌生的白墙黑瓦，陌生的闪动的面孔。 

昏黄的暮色中，一切景象都因为阴影而冰冷，仿佛在拒绝我的来临。 

我低头走在陌生的石板阶道上，踩着夜色，我踱进了一家临河的小旅舍。 

……夜深时分，悠扬的钟声从水面上飘来，将窗前深思的我惊醒。在一股莫名的冲动下，我

轻盈地走出门，借着依稀的渔火，沿着河岸向钟声处走去。 

……那是一片柳林的深处，模糊的梵刹轮廓中透出隐约低迴的叩钟偈吟唱声……似曾相识的

温暖泛上心头…… 

阳光的金色手指伸进了窗棂，醒来的我急切地翻身起床，循着梦中片断的记忆走出去。河滩

上是一片古建筑的遗址，柳树下残损斑驳的石碑上记载着一座寺院依稀的历史。我在久久的凝视

后，心中怅然若失，以至于莫名忧伤。 

 

迷 
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我的眼睛是两湾死水，我的躯体是一具行尸走肉，我的思想是一片沼泽,我的灵魂是一片荒漠。 

我处在一个灾难的封闭圈中。 

我窒息着自己，同时也拒绝一切的开启； 

我在摧残自己，也抵抗环境； 

我在麻醉时痛苦，但我更不能承受觉醒的苦痛； 

我无法肯定自我，也无力否定自我； 

一任造化之手的牵引，在轮回的旷野中漂泊，永无止息。 

 

感 

 

象一朵牵牛花沐着露水缓缓开放，我在你默默的注视中醒了过来。微笑的阳光和碧蓝的天空

已来到窗前，我却依然渲染在夜空下的梦境中。 

且让我澄清住一切如云涌起的思绪吧！ 

只有这样，我才有勇气面对你的凝视，在静默中与你心心相印，持久地感觉到你无量的慈爱。 

我知道，你一直安住在我纷扰的灵魂最深处，我知道你无处不在。 

只因为我的迷惘，我的懦弱，以及我的不敢面对的卑劣，心灵如同朝北的透不进阳光的山洞，

睁着一双盲眼在千丈红尘中迷失、飘荡。 

就让我一直这样静坐下去吧！让这一曲伟大的乐章长久地演奏下去。 

 

疑 

 

是否唯有冰与火的洗礼，才能荡涤人性的污浊？ 

难道灵魂之完美务必要经历苦难与罪恶的历练？ 

归途中，我不奢求不有坎坷的歧路，倘若一路坦途，我注定不会惊慌失措。 

不畏苦难罪恶，更不为它们歌功颂德。 

否则，你似乎安住在心灵崩溃的空洞里——几多心性成长的赞歌中如是说。 

而你无处不在。 

 

愧 

 

暮色如血，不见佛像经卷；雨打芭蕉，不闻青磬红鱼。 

每一次孤独的祈祷，都面对彩霞满天。 

每一次痛切的忏悔，注定在冷雨长夜。 

世界未必明天更美，泪水岂能洗涤记忆？辉煌一分一秒的湮没，而你，依旧在我心底沉睡。 

 

陷 

 

我的苦痛是如此的层出不穷，如大雷雨前的乌云，转瞬间就堆积成山，乃至于彻底地崩塌，



 
2011 年  总第 36 期 

 - 180 - 

面对自我，我总是软弱无力。 

我的疑惑沉重如铅，堵在心头，所走过的每一步都是在彷徨中迈进，生命的旷野中，我仍是

茫然无归。 

赐于我一点勇气吧！给我少许力量吧！就在我身边的你！ 

是的，我能体会的你不施援手的慈悲，只是我已力不能支。 

你的力量就在我的信念中，可我已失去了自信，连呼喊的热力也早已耗尽，我只能趴在原地，

泪流满面，默默地呼唤着你的名字。 

 

疲 

 

来得轻快，带来明净，几场秋雨盈盈而落。 

秋天，我收获的只有寂寞与失落。 

春夏两季，我都在卖力地耕种，你应该知道。 

眺望着阴沉的天空，心情则更要阴沉。 

我看见别人也一样颗粒无收，可是他们却没有象我一样的焦灼和这样的痛心，难道他们早已

麻木如此地年复一年空耗光阴？ 

请指点我，我究竟错在哪儿？凡庸如我，实在不堪如此自欺的无功劳作了。 

 

觅 

 

夜深如潮，将我浓浓地包围。 

阴黑的天幕上，只有几颗星星闪着黯淡的微光。 

记得童年的我，常常奔跑在这样的梦境中；如今，夜行的我，每天的行走都伴着如此的夜色，

静夜观心，心境也是同样的画面。 

为什么我要走上这条寻路的苦旅？ 

是梦境变为现实，还是心的影子折射成为外境？是前世的习气苏醒，以至于等流至今，还是

今天的遭遇预示于往昔的梦中？ 

生命，只是我必须接受的礼物。 

对此，我除了叹息就是哀怨。 

选择，是我可想而不可及的花环。 

在苍茫中点一盏灯吧！或许籍此，我也就能心安理得了。 

 

欺 

 

好多次，死亡来到了我的院门前，重重地敲着门。而我，没有一丁点的恐惧，只是喊：“马

上就来！”在开门前的一刹那，他已飘然而去。 

偶尔，你无声无息地来到我身边，恐慌便在刹那间包围住了我，我挣扎着逃出家门，你注视

着我渐去渐远，幽幽叹气，默然消失。我一连好多天不敢归家。 
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如果有一天，无常走进了我的院子，懵懂的我难道能坦然地面对生命的终点？ 

为什么我时时祈祷着你，却每每与你失之交臂？ 

我甚至恶毒地用假设来质问自己：倘若在某一刻，无常与你同时光临，那将是升华的契机、

抑或波旬的祭礼？！ 

 

封 

 

岁月的风沙，厚厚的堆积在心头。 

路，就在眼前，而我已久久没有出门。 

心头曾经的热潮在长久的枯燥、单调和疲累中渐渐冷却，山川景物、四时更迭已唤不醒年少

的轻狂；荒漠般的死寂，统治着整个身心。 

作为过客的我，半途中已疲惫不堪；身边的人们匆匆而过，悲凉在心头涌动。 

为自己不再纯真，为他们依然纯真。 

或许，不久后，在某个驿站，他们中的某些人也怀着这般的心情。漠然地守候着时光的流逝，

一任窗外的草色青了又黄、黄了又青。听见路过的人指点江山，一道冷然的目光深沉的扫过。 

 

荒 

 

昨夜，我看见云的微笑，听见雨的倾诉、溪流的歌唱，梦也被染成淡绿色。 

今晨，早春柔和的阳光已投射在房间里，虽然窗外的寒意未褪。 

面对春的不期而临，我并没有多少喜欢涌起，无论何时，伴随我的只有空空的一双手。 

天空已经粉蓝如明滑的缎子，褪去了长久的阴沉底色，只是我不企盼明天有什么奇迹发生。 

当黄昏来临，炊烟袅袅，孤独将随风再次唱起生命的挽歌。 

 

问 

 

生命的究竟在何处？这实在是个可惊的问题。 

抬头问蓝天，太阳躲到云层后面，天空里是一片混沌的沧桑。 

低头看大海，浑浊的波浪漾起一串串肮脏的泡沬。 

向那静静的群山呼唤，空谷里竟然没再回音。 

你明明可以圆满地赐予我答案，可是你只在漠然中指给我一个方向。 

我，就象一条瀑布，冲下山崖后，落在碧阴阴的深潭里，打了个漩，又回到了山崖上，万古

碧潭依旧平静如镜，不泛一丝涟渏。 

 

愿 

 

如果让我选择，我愿意是草尖上的一颗露珠，在你的光芒万丈中，我也有一点晶莹的灿烂。 

如果让我选择，我希望是夏天大雷雨后的云幕，而你就是那鲜艳的虹桥。在我广阔的前额上，
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是你那令万众仰慕的辉煌。 

如果让我选择，我甘心作海边寂寞的沙滩，映衬着你永不停息的潮起潮落，畅开胸怀拥抱着

你，无声地赞美你，漾起你欢笑的浪花。 

不需要太多的假设了，我将无所偏袒地愿意为你奉献自己的一切，在我无所求的祈祷中，你

厚实的手掌摩上了我的头顶。 

 

祷 

 

如果此生未能解脱，可否让我死后不再转世？ 

因为我害怕一觉醒来，世界依旧，而我已身心俱非。 

就让我的游魂飘曳在你宫殿的院墙外吧！ 

让我永无止境地转绕，不有企求的等待。 

或许，有人以为这就是我所应承受的果报——为我曾经不负责任地许下的诺言。 

其实，这是你赐予我的无上荣耀。 

我不敢祈求长久地俯在你的足下，只因坚信你不会舍弃我，就甘心如此地永世相隔，寂寞无终。 

 

悯 

 

跟随着朝圣者的人流，一步一停顿的我徘徊在古木参天的佛寺里。 

香烟弥散，烛光抖抖，喧哗从四面八方涌来，又扑向四面八方。 

大殿前的放生池里，荷花都象噩梦乍醒般地低着头。 

池畔柳树上的蝉鸣，也没有了夏日般的明亮和热烈，带着几分伤感的沙哑。 

而空气中，竟充塞着一股令人窒息的悲悯。 

人们远离了真诚，真诚也远离了他们。 

 

别 

 

你已经多次暗示我，你要远行。 

我似乎无动于衷，打发时间般地在檐下的水缸里种上睡莲。 

因为，我也想做照料你饮食和起居的侍者，可我不敢吐露心愿。 

我真的想追随在你身后，只要一面对你灿烂的双眸，就不自觉地自惭形秽而崩溃。 

我甚至，只求作你鞋底的一粒灰尘。可是，我知道，你御风而行，冰清玉洁，我根本不有希

望附于你的足下。 

所以，我只能在星辉斑瓓的夏夜，伴着莲香，泪光闪闪地仰望苍穹。 

 

慰 

 

我的喜悦真的很短暂，就象这场小雨，很快就被烦恼的风吹散。 
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既然是小雨，就不用撑那柄油纸伞了。 

寂静的点点滴滴中，我感觉到雨丝不是从天而降地斜织着，而是弥漫在每一口的呼吸里。 

我信步在写意的白和工笔的绿的境界中，我走在竹林中。 

境界在我眼中。 

你总能籍此有限的因缘适时地安抚我那创痕累累的心，让我从奔忙的昏迷中甦醒片刻。所以，

我感恩。 

 

界 

 

清晨，我来到井边，提着杉木桶。 

一边抚摸着布满青苔的井壁和井口上深深的绳缝，一边低下头来。井中是一圆景泰蓝的天空，

明净得无有一丝云彩的瑕疵。 

我仿佛听见胸怀中透出清冷高远的天籁来，我木立在原地。 

我的心，在这一刻，如同清风过长空，温情而美丽。 

久远后，我提着空木桶走上了来时的路。 

那个清晨的开始，也是那个清晨的结束。 

 

颂 

 

微风中，默默地，我将一只风铃挂在你院墙外的玉兰花树上。 

一阵花雨，一阵叮咛。 

因为知道，纵然开口，仍旧是纷杂的噪音。 

借此，我祈求在来生，最好是今世，能有一副天籁般的歌喉。 

借它，让我有勇气，唱诵你宣述的梵典，咏叹你香光庄严的功德。 

 

融 

 

有一片草原是乐土，就在万顷碧波的心海尽头；越过雪火共煎的冰海，我赤足踏上它的大

陆架。 

有一种境界称为无死，就在无比痛苦的大光明之中，因为你烈焰双眼的注视，我雪人般地消

融、升腾。 

有一首歌就叫做《永恒》，无始无终地飘荡在天外，每当我顶礼膜拜在你足下时，心头就会

响起。 

有一份信心名为平等，没有祈祷、亦毋须忏悔，当我恒久地护持着内心的清静之后，它就会

火山爆发般地生起，将你我融为一体。 

 

待 

 

没有英雄的力量和剽悍，但我有英雄的豪气和热血。 
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从遇见你的那一天起，我每天都在草原上苦练骑射。 

我默默地期望，期望有一天能做你的侍卫。 

当然，我更早就知道，你的慈悲无坚不摧。 

只是，我祈愿籍此，能成为你光环最外圈的一点颜色，而在广大里，在永恒中，这仅余的一

丝卑劣也必将成为庄严。 

 

集 

 

我的歌声是夏阳中飘过的忧愁的风， 

我的生命是如镜湖上泛起的圈圈不安涟漪。 

我，质朴平凡得如同山溪边的卵石， 

可总泛着一丝玲珑的光泽。 

我的痛苦纠缠着欣悦，我的轻舞飞扬相伴着莫名惊恐。 

走在人流中，我如盐粒溶海浪，了无痕迹。 

静夜观心时，三千大千世界就是我掌心的纹路，历历分明。 

 

午 

 

午前的我斜倚在树荫里，枕着河水那哗哗的忧伤。河上飘过一叶扁舟，扁舟上飘过几句沾着

水汽的轻歌。 

午间的我躺在树荫里，怀着夏日那忧伤的孤单，忧伤的蝉声在头顶唱出一线清凉，清凉在郁

蒸的梦雾中划过一道冰痕般的闪电。 

午后的我坐在树荫里，回忆着孤单幻想的昔日时光，昔日时光在脑海中转过身，绽放出一丝

缥缈如云海般的苦笑。 

 

通 

 

夏夜，流星和泪水相对着无声地坠落，坠落在无边的幽暗中。 

幽暗中，潮声伴着心情此起彼伏地涌动，涌动在久久的等待中。 

在等待中，悲怆中无声无息地包围了我，我感到昨天无可逆转地走到了它自己的尽头。 

黎明点燃了我的瞳孔，我的双瞳点燃了整个天地。 

 

化 

 

生命的源头是一座伟丽的冰川。 

朝阳照在冰川上，是一片灿烂的金光，金光的外围折射着一道寒冷的彩虹。 

沿着彩虹，我走到了冰川之顶，俯瞰金光，我能摸到你的脉膊。 

你，就在我的眼前。但，我更期待被你完全的占有。 
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于是，我飞跃而下，那一刹那，冰川化成了浩瀚的生命海洋。 

 

壹 

 

你是无量的一。 

令我如此的富足，却从未停止赐予。 

你是一的无量。 

让我极尽的轻盈，飘曳在七彩流光里。 

那一刻，漫天花雨缤纷，每一片花瓣又现作重重刹海、无有边际。 

回眸间，耳边手挥五弦，任一音符都连绵成无尽乐章，响彻天宇。 

你是一的一切，你是一切的一。 

你，使我在瞬间获得永生；我，在永恒中体会着终结。 

我，全体地拥有了你；你在我的笑意里展现无遗。 

 

别 

 

我没能和你长久厮守，你要我游走在不同的星辰上。 

我的生命，是你光辉的投影，在轮回的海市蜃楼中，划出曲线连绵的光阶。 

神光离合处，幻境隐没，我在你的静默中歌舞。 

我感同身受着每一个众生的痛苦与欢乐，同时也分享着你的一切富足。 

 

归 

 

在找回自我的那一瞬间，我拥有了你。 

你我原本一体，我却在游遍了宇宙的每一个角落后，才回到了地球。 

我悲悯自己曾经的愚昧，更无颜面对你的宽容，唯求再次放逐，以惩罚荒谬的颠沛。 

只是，这次不再是苦旅。 

 

联 

 

蓊郁的松林边，是盘山公路，盘山公路上是一位拜山的青年僧人。 

青年的僧人，怀着渐去渐远的虔诚在寻求，寻求着信仰源泉的残留。 

信仰的残留，引发恒久的观照，观照着触动心灵的生活点滴。 

生活的点滴，是归途上的零山碎水，山水见证那梦中的足迹。 

 

缘 

 

晚风撩动着我的长袍，我散步在河滩的边缘。 
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夕阳感动了我的双眼，我挥别在黄昏的边缘。 

轻安滋润着我的头顶，我徘徊在寂静的边缘。 

感恩充塞于我的心间，我神游在乐土的边缘。 

 

虔 

 

就点亮那一支红蜡烛吧！ 

那一点温暖的火焰是光的海洋，淹没了三千大千世界。 

就点燃那片檀香吧！ 

那一线游离的轻烟，是心的光缆，把我的寂寞送到你的身边。 

就献上那盏雪山冷泉吧！ 

那一汪纯净的透明，是眼之慧光，教我明了你我的宿缘。 

就供上那朵新采的白莲吧！ 

那一簇玉琢的幽香，是苦难的庄严，令我的灵魂转凡成圣于一瞬间。 

 

即 

 

我，久久的寻觅，无非是为了这电石火光的弹指间， 

你，使我获得了永生——无量的相对在你的游舞中都成了唯一。 

我，在大平等中与你无二无别——在与告别自我的挥手之间。 

世界原本就属于我，我一直没有偏离过你的注视。 

我的依祜，我的至尊，我的无上。 

我飞扬在你的大欢喜之中，你在我的飞扬中尽情地大欢喜。 

你是唯一，你是永恒，你是光明。 

你的我就是我的你，你就是我。 

 

觉 

 

这一天必将来临， 我自信。 

幻化的海市蜃楼缓缓隐没，天外之天移到面前，我向自己默默地祝福。 

走过花雨缤纷的季节走廊，踏上虚空的光明台阶，重重无尽的琉璃的宫殿等着我的造访。 

在无边的未知中，我感受到你的祝福，光与影交织成流动的欢歌中，我看到了形象外的你。 

你的摩抚令我飞扬在无尽的欢喜中，体会到生命的终止，有限的崩溃，悲欣交集，充塞于无

边与永恒。 

 

愍 

 

告别前的那一刻，我记住了你们。我的亲人，我微笑挥手。 
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可是，你们却漠然如石，甚至面有怨色。 

曾经长久的相处，一贯都是我在给予，无所索取。 

现在，尘世的一切我都留下了，只期望由此和你们每一个人都结上善缘。 

因为我会再来的，哪怕那时你们已经将我遗忘。 

夜幕已经来临，心帆将横渡银河，这一刻，我记住了你们。 

 

逢 

 

暗夜中，你飘过我的梦境，轻盈得如同一丝凉风，丝毫不有触动我心底的那一线灵知。 

要知道，我是在祈祷后怀着憧憬而入睡的，哪怕是源自地心的微弱召唤也能让我在瞬间醒觉。 

城市默立如连绵的森林，并不理会遥远的星光；不眠者的低廻长叹如同雾露下的萤烛，因为

孤单而寻觅，在寻觅中迷失。 

在心灵的高地上，你是孤独的长者，请在路过时，轻抚一下我的额头吧！我期盼着你的接引。 

 

离 

 

不知不觉中，我游离这个蓝色的星球，飘荡在失重的走廊上，由于的你的遥相感应。 

记忆之海泛起的波浪无时不在震撼着我，心灵的沙滩上，零星点缀着五彩的小贝壳。 

一如既往地独行，并不是源于自信，只为孤单是一个人的狂欢。 

在自我回归的无边虚空中，我体会到皈依的真实意义。 

 

梦 

 

回到熟悉的村庄，人们指指点点着身心憔悴的我。 

我在几天后再次离开，蓬头垢面，被人当成疯子。 

他们不知道，揣着梦而流浪，总能让我沉醉流连。 

倘若生命可以重来，如此地蹉跎，仍是我的选择与坚持。 

在漂泊的游戏中，每一步都踩在坚实的大地上，每一次抬头都是在阅读天空，而每一声的心

跳都是在叩击在那扇红木雕花的圆拱门。 

 

终 

 

心海的对岸飞来了一只精卫，衔着记忆深处的一粒细砂。 

田边小径上，匆匆走过头戴斗笠、身披蓑衣的我， 

在这第一场秋雨的挽留中，我离开了暂憩的村头小亭。 

我是你沉默的过客，请别介意，温馨的江南小村， 

借着小石桥上的回眸，我把烟雨一般的祝福留在你的田野上。 
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杭州佛学院教理院 2012 年招生简章 
 

 

杭州佛学院是经国家宗教局批准，由杭州市佛教协会承办的一所综合性佛教院校，目前设有

教理院与佛教艺术院。其中教理院经过多年办学，目前课程设置系统全面、师资稳定，设本科、

研究生二级教学。专门培养爱国爱教、学修并重，既有专业佛教知识又具备现代文化通识、有高

度的历史使命感和责任感、能联系信教群众的佛教寺院管理僧才和有志从事专业佛学理论研究的

人才。现招收新一届本科班、研究班学生（男）。 

 

一、本科生： 

1、课程设置： 

戒律学、中观、唯识、天台、华严、禅宗、净土宗、佛教史、因明、百丈清规、佛教造像与建筑、

政治、语文、中西方哲学、心理学、世界宗教、形式逻辑、管理学原理、经济学原理、领导科学、

英语等。 

2、学制：4年 

3、招生名额：30 名 

附：我院 2011 年开始与杭州电子科技大学联合举办“工商管理（佛教管理方向）”。成人本科

学历教育，学生参加全国成人高等教育统一入学考试，成绩合格者将获得杭州佛学院本科毕业证

书、国家承认学历的成人高等教育本科学历毕业证书并授予学士学位。 

 

二、研究生： 

1、课程设置：采取公共课与导师辅导教学模式。公共课程：唯识、华严、因明、佛教心理学、

中国哲学专题、西方哲学专题、日语、英语等。 

2、学制：3年 

3、招生名额：5 名 

 

三、报名条件： 

1、爱国爱教、品行端正、能坚持僧装、素食、独身。 

2、遵纪守法，严持律仪，会五堂功课。 

3、身体健康、五官端正、无不良嗜好、无残（隐）疾病。 

4、年龄在十八岁至三十岁之间，无婚恋关系。 

5、本科生要求相当于高中学历，研究生要求中级佛学院毕业学历。 

 

四、报名方法及其他： 
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1、报考学生需将以下资料函寄（传真、电邮）本院，经审核符合报考条件后，发给准考证。（1）

报考登记表 （2）县级以上医院体检表（含肝功及肺功） 

（3）所在寺院介绍信 （4）身份证复印件 （5）学历证书（证明）复印件 

（6）1 寸、2 寸近照各 5张 （7）联系电话 

2、报名表下载地址：http://www.hzfxy.net/article/2010-12-19/300-1.html 

3、报名时间：2011 年 7 月 1 日—2012 年 2 月 18 日 

4、考试科目：佛学基础、语文、课诵（全国成人高等教育统一入学考试，由我院负责安排考前

辅导） 

3、考试时间：2012 年 3 月，具体时间另行通知 

4、考试地点：杭州佛学院（杭州市天竺路 112 号） 

5、其他：学习期间，由学院发给一定生活补贴，医药费按有关规定报销。学生毕业后，学修兼

优者，可留研究生班或向外派送继续深造，或留杭州寺院。 

 

联系地址：杭州市天竺路 112 号 

邮政编码：310013 

电    话：0571－87978350、18858165859、15990015677 

传    真：0571－87960134 

电子邮箱：shishann@yeah.net 

网    址：www.hzfxy.net 

联 系 人：心悟法师、善能法师 

 

 

 

 

                                             杭州佛学院 

                                              2011 年 7 月 1 日 


