法称诸论的顺序和形成
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《释量论》(Pramāṇavārttikam)是伟大的佛教逻辑学家法称(Dharmakīrti)的主要著作
，其中各章的顺序历来是一个谜团，早已令古代的注释家们伤透脑筋。情况大致如下。《释量论》是陈那(Dignāga)的《集量论》(Pramāṇasamuccayaḥ)的一个注释。[《集量论》]
这部著作在如下顺序的六章中，探讨了认识论(Erkenntnislehre)的全部内容：1、感知(Wahrnehmung，pratyakṣam)，2、推理(Schluβ，svārthānumānam)，3、论证(Beweis，parārthānumānam)，4、例证和虚假的例证(Beispiel und Scheinbeispiel，dṛṣṭānto dṛṣṭāntābhāś ca)，5、他者的排除(Sonderung von anderem，anyāpohaḥ)，6、各种错误的反驳(Falsche Einwände，jātayaḥ)。对此，法称撰写了他的四章Vārttikam [释论]。其中的一章逐字详细解释了陈那的序颂(Einleitungsvers)。
其余的三章探讨了感知、推理和论证。在此，引人注意的是，这部著作的四章在传承中显示出一种十分奇怪的顺序。正常的顺序应当是，感知、推理和论证跟在序论章之后。但实际情况则是，关于推理的一章处在第一位，之后才是序论、感知和论证。
按照这种顺序的第一章，也就是关于推理的这章，同时有法称自己的注释，其余三章则由他的弟子天主慧(Devendrabuddhi)作了注释。并且对于所有这四章，天主慧的弟子，即法称的再传弟子释迦慧(Śākyamati，或作Śākyabuddhi)，又以相同的顺序撰写了一个复注(Subkommentar)。因此，[《释量论》]这部著作各章的这种奇怪的排列，是在最早的传承中就被牢固地确定下来的。此外，这种排列也得到了较晚的注释家们的确认，因而在他们试图进行注释的时候，都假定了这是既定的排列。
因此而产生的问题就是：这种奇怪的排列的原因是什么？为什么法称只对关于推理的这章而且仅仅是这一章作了注释？
Th．舍尔巴茨基在他的《佛教逻辑》(Buddhist Logic)的第一卷中首先考虑了这个问题。
对此，他先是简短地复述了A．沃斯特里科夫(A. Vostrikov)的报告。
他本人则是给出了较晚的印度注释家们的各种不同的解释的尝试。
然而，在这方面的期待本来就不是很高。印度的注释家们通常都倾向于在这样的情况下，就事论事地来考察各种原因。关于各种论书的作者们通常都会断言的那些个人方面的原因，在现有的情况下，他们大多也没有掌握什么信息。他们在这方面所说的，因而也仅仅是由各种猜测所组成的，对于我们来说无足轻重。因此，我们最好还是依靠她所能给予我们的最可靠的，即依靠法称本人，这就是说，在他的各种著作中，来寻求一个对于这个既已提出的问题的回答。
现在，就让我们来考察《释量论》，这部著作的第一章与其余的三章之间，在结构和论述上都显示出一种根本的差别。后面的三章是一部正规的Vārttikam。这三章从理应被解释的陈那的文本出发，对此作出了详细的解说，在必要的地方，也附加了延伸的讨论，并且在[陈那的]文本的某一点得到评论之后，便转入下一点。正如这种顺序的第二章，就是按照陈那在他献给佛陀(Buddha)的序颂中的各个修饰语展开论述的，即pramāṇabhūtaḥ [量成就] (v. 1 ff. 
)、jagaddhitaiṣī [欲利众生] (v. 35 ff.)、śāstā [教诫者] (v. 132 ff.)、sugataḥ [善逝] (v. 139 ff.)和tāyī [救护者] (v. 145 ff.)。
第三章则是逐项解说了陈那的感知理论，正如这种理论在《集量论》的第一章里所阐述的那样。这一章谈论了正确认识的两种手段，这两种手段分别对应于认识的两种对象(v. 1 ff. = Pr. sam. I v. 2 
)，还探讨了对于证明正确的认识还有其他对象和手段的尝试的反驳(v. 76 ff. = Pr. sam. I v. 2 b – 3 a)，并解说了陈那对于感性的感知的定义(v. 123 ff. = Pr. sam. I v. 3 b)，回答了感知为什么是根据各种感觉器官来命名的问题(v. 191 ff. = Pr. sam. I v. 4 a)，而且是一直[解说]到《集量论》的第13颂为止，陈那正是以这一颂结束了对于他的独特理论的阐述。
以《集量论》第三章为依据的第四章，也同样是开始于详细地解说对于论证的定义(v. 1 ff. = Pr. sam. III v. 1)和对于主张(Behauptung)的定义(v. 15 ff. = Pr. sam. III v. 2)，在这里，也同样有大量字词得到了逐个解释，一直到概括性地阐述了关于理由(Grund)的理论之后，这部著作几乎是直接就结束了。
《释量论》与陈那的《集量论》的这种关系，因此也得到了早期的注释家们应有的重视。天主慧便是经常性地引用了法称的各项解释所针对的陈那的那些辞句。在新近公布的如意喜的注释中，也普遍存在这样的情况。而且，即便是像智作护(Prajñākaragupta)这样一位自由的解释者，也没有错过对于这种种关联的暗示。
与此相比，《释量论》的第一章所呈现出来的，则是一幅完全不同的图景。这在一开始就已经显示了出来。这就是说，它以一首纲领颂(programmatischer Vers)作为开始，这首颂简短地宣告了将要得到探讨的对象，原文如下：

pakṣadharmas tadaṃśena vyāpto
 hetus tridhaiva saḥ |

avinābhāvaniyamād dhetvābhāsās tato’ pare || 3
在这里，找不到与《集量论》的任何关联。因为，《集量论》的第二章是以推论(Schluβfolgerung)两分为推理和论证，以及对于推理的解说作为开始的。而在这里，对此却没有任何谈论。或许，人们至少还是可以想到这一颂与陈那的某种联系。对此，可能的说法就是，法称在他的Vṛttiḥ [自释]中异常详细地解释了这一颂，并针对他本人的老师自在军(Īśvarasena)的一项批评，为陈那对于pakṣadharmaḥ [宗法]这个词所作的解释进行了辩护，而且我们也可以将这一颂的开头，看作是援引了陈那的文字。
但是，这并非事实。因为，根据传承下来的一致说法，这里引用的原文是：grāhyadharmas tadaṃśena vyāpto hetuḥ
。由此可见，恰恰是pakṣadharmaḥ这个关键性的词，在这里为grāhyadharmaḥ [所执法]所替代。陈那通过转义
来解释pakṣadharmaḥ这个词，因而与这一颂决无联系。毋宁说，陈那倒是在《集量论》的第三章里，在紧接着这个著名的颂文：
sapakṣe san asan dvedhā pakṣadharmaḥ punas tridhā |
pratyekam asapakṣe ca sadasaddvividhatvataḥ || 8 

之后的如下字句当中，才传达了这种解释的：
samudāyasya sādhyatvād dharmamātre ’tha dharmiṇi |
amukhye ’py ekadeśatvāt sādhyatvam upacaryate || 9 

而且，法称本人也是在《量决定论》(Pramāṇaviniścayaḥ)的第三章(fol. 201b 1 ff. 德格版)里，才以相同的字句，将他在这里对于《释量论》的Vṛttiḥ中给出的相同解说，连同自在军的反驳，与《集量论》的如上颂文联系在了一起。最终，法称便是用tridhaiva saḥ, avinābhāvaniyamāt 
这些词语，指出了根据不变的联系(feste Verbindung)的不同种类，理由分为三种，这就是说，指出了他首先创立的而且是他所特有的一种理论。
因此，法称在《释量论》的第一章里作为他的阐述的开始的这个颂，来自于他本人，而且与《集量论》的第二章并无丝毫关联。虽然他以陈那的文字为依据，但是，这些文字则是出自于另一部著作。

为什么法称对于这个颂作了如此详细的解释，这首先是有他的特殊理由的，如下所述：正如我们已经说过的那样，这个颂是一首纲领颂，它简短地宣告了接下来所要阐述的内容。就此而言，这首颂很像是一首论体颂(śāstraśarīra-Verse)，正如弥勒尊(Maitreyanātha)用来开始他的《辨中边论》(Madhyāntavibhāgaḥ)的那个颂
一样。
我们在法称这里，还可以找到类似的情形。在《论议正理论》的开端，也有一首这样的纲领颂，只不过这部论的其余部分都是用散文来写的。而且，特别是《因滴论》，这部论也是用散文来撰写的，但也同样是开始于一首这样的颂，更确切地说，也正是我们上面的那首来自于《释量论》第一章的颂，它在这里也正是用来作为纲领性质的序颂。
如是发轫于一首纲领颂，同时与《集量论》没有任何关联，这就已经是意味着《释量论》的第一章与其余各章之间存在一种原则性的差别。而且，相同类型的差别，还可以在[这一章]此后的阐述中得到证实。大致如下所述。

在对于这首纲领颂的最初几个词作出了详细的解释，一直到引证了如上所引的陈那的文字之后，法称就开始对于他关于理由的不同种类的理论，作出了一个详细的阐述。理由有三类，即自身的本质(eigenes Wesen，svabhāvaḥ)、结果(Wirkung，kāryam)和无感知(Nichtwahrnehmung，anupalabdhiḥ)。因为，正是凭借这三类，而且仅仅是凭借它们，理由与结论(Folge)之间的一种不变的联系(feste Verbindung，avinābhāvaḥ)才得以确立。在第一种情况下，这种不变的联系的依据是[理由与结论]两者在本质上的相同(Wesensgleichheit)。紧接着，一个问题就被提出：在有差别的理由和结论之间，何以能有本质上的相同？并在这里得到了回答：在这里，仅仅涉及到作为此类事物的根据的种种概念。在第二种情况下，这种不变的联系的依据是，结果产生于原因(Ursache)，并且没有原因，就不可能有结果。继而，一个问题又被提出并得到了回答，即：既然这样一种推论仅仅是与各种概念相关，它又何以能促成一种对于各种现实事物的认识？接下来，三类理由的性质又得到了更为详尽的规定，即结果(v. 4 a)、自身的本质(v. 4 b)，特别是无感知(v. 5 – 8)，从它又分出了好些不同的子类(Subart)。
接下来，就是对于一些特殊情况的评论，评论的顺序是按照已经列举的理由的三类进行的(v. 9 – 13)。与此相联系而被认识到的是，对于异类的结论(Folge im Ungleichartigen，vipakṣaḥ)的单纯的无感知，并不足以保证理由与结论之间的联系，而为了保证这种联系，对于上述种类的不变的联系的证明，正是必不可少的，这就引出了一段更长篇幅的分析，在分析的过程中，法称也试图通过陈那的辞句，来支持他的观点(v. 14 – 32)。
在总结性地论断了每一个推论因此都必须以这样一种不变的联系为依据之后，法称便转而对于理由的各个种类，展开了更为细致的分析。他从结果开始(v. 33 ff.)。接着是对于自身的本质的评论(v. 41 ff.)，这就引生了对于概念的理论、对于作为概念的基础的他者的排除(Sonderung von anderem，anyāpohaḥ)的理论的详细阐述(v. 42 – 186)。对于无感知的探讨，则构成了最后的部分(v. 199 ff.)。在探讨的过程中，谈到了语言的问题，这个问题又引生了对于传承的可信性(Glaubwürdigkeit der Überlieferung)以及与此相联系的所有问题的一项广泛的讨论，这项讨论便占据了这一章的剩余部分(v. 215 – 342)。
从各个部分来看，阐述的安排好像是相当地混乱。但是，作为一个整体，则是清楚和明确的。这种阐述并不是由附加在既定的陈那的颂文之上的各个段落所组成的，而是表现为这样一种连贯的联系，在其中，一个思想紧接着另一个思想。虽然陈那的辞句偶尔见有引用，但是，这想必是用来证实既已阐明的理论，并且表明这种理论与陈那的一致。构成阐述的出发点和基础的，并不是陈那的这些辞句。这一点尤为明确地表现在这样一个段落，在其中对于异类的结论的单纯的无感知，被证明为并不足以作为理由与结论之间的联系的根据(v. 14 – 32)。在这一段落中，被引用的陈那的辞句，也只是部分地来自于《集量论》的第二章。而角畜主(Karṇakagomin)倒是一再地将《正理门论》(Nyāyamukham)称之为来源(S. 58、78和79)。因此，根本就谈不上这里的阐述是以《集量论》为依据的。而且，不论是法称在他自己的注释中，还是角畜主在他的复注当中，事实上都没有指出这样一种从属的关系，这与其余的各章完全相反，在那里，这种从属的关系则是得到了注释家们的着重强调。
由此可见，《释量论》的第一章与其余的各章相比，在结构和安排上都完全是另外一部著作，而且这一章与陈那的《集量论》并无联系。甚至于只要仔细地考察一下，这一章根据它的内容，还完全超出了它被安置在其中的那个框架。因为，作为《释量论》的一部分和对于《集量论》第二章的注释，它本来是必须要探讨关于推理的理论。然而，实际情况却并非如此。倒不如说，这一章仅仅是探讨了关于理由的理论。其实，在那首纲领颂里，这一点就已经被说到，这一颂仅仅是预告了关于理由的理论的一次阐述。然而，为了有说服力地证实这一点，还需要与法称的《量决定论》(Pramāṇaviniścayaḥ)进行对比。
埃利希•弗劳瓦尔纳(Erich Frauwallner，1898-1974)，1982年：“法称诸论的顺序和形成”(Die Reihenfolge und Entstehung der Werke Dharmakīrti’s)，载《短论集》(Kleine Schriften)，Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GmbH，第678页。
该文最初发表于Asiatica，弗利德里希·维勒纪年专辑(Festschrift Friedrich Weller)，Leipzig，1954年。
� 目前，法称的诸部著作首先有以下各种版本：《释量论》(Pramāṇavārttikam)：1、《阿阇黎法称的释量论》(Pramāṇavārttikam by Ācārya Dharmakīrti)，罗睺罗·商克利谛延那(Rāhula Sāṅkṛtyāyana)编，J. B. O. R. S., Vol. XXIV/1938附录(颂文)；2、《阿阇黎法称的释量论(自义比量品)：自释和角畜主所撰的复注》(Ācārya-Dharmakīrteḥ Pramāṇavārttikam (Svārthānumānaparicchedaḥ) svopajñavṛttyā Karṇakagomiviracitayā taṭṭīkayā ca sahitam)，罗睺罗·商克利谛延那汇编和整理(Rāhula-Sāṃkṛtyāyanena sampūritaṃ sampāditañ ca)，Allahabad (1943)；3、《法称的释量论及如意喜的注释》(Dharmakīrti’s Pramāṇavārttika with a commentary by Manorathanandin)，罗睺罗·商克利谛延那编，J. B. O. R. S., Vol. XXIV/1938及以后各期附录。《正理滴论》(Nyāyabinduḥ)：《正理滴论：法称的一篇佛教逻辑论文及法上的注释〈正理滴论广释〉》(Nyāyabindu: Buddiiskii uchebnik logiki, sochinenie Dharmakīrti i tolkovanie na nego Nyāyabinduṭīka, sochinenie Dharmottary)，F．Th．舍尔巴茨基(F. Th. Stcherbatsky)编，I., Bibliotheca Buddhica. VII., Petrograd, 1918。《因滴论》(Hetubinduḥ)：一项重构的尝试附载于：《阿黎阇陀论师的因滴论广释及难辨师的名为〈显明抄〉的复注》(Hetubinduṭīkā of Bhaṭṭa Arcaṭa with the sub-commentary entitled Āloka of Durveka Miśra)，班智达苏克拉吉·商卡维(Pandit Sukhlalji Sanghavi)和牟尼·室利·耆那维迦耶吉(Muni Shri Jinavijayaji)编，Gaekwad's Oriental Series., Nr. CXIII., Baroda 1949。《论议正理论》(Vādanyāyaḥ)：《法称的论议正理论及寂护的注释》(Dharmakīrti’s Vādanyāya, with the Commentary of Śāntarakṣita)，罗睺罗·商克利谛延那编，J. B. O. R. S., Vols. XXI & XXII/1935-36附录。《观相属论》(Saṃbandhaparīkṣā)：《法称的观相属论：文本和翻译》(Dharmakīrtis Saṃbandhaparīkṣā, Text und Übersetzung)，E．弗劳瓦尔纳，WZKM., Bd. 41/1934 (藏文本及现存的梵文残片)。《成他相续论》(Saṃtānāntarasiddhiḥ)：《法称的成他相续论和律天的成他相续论广释的藏译本…》(Tibetskii perevod sochinenii Saṃtānāntarasiddhi Dharmakīrti i Saṃtānāntarasiddhiṭīkā Vinītadeva …)，F．Th．舍尔巴茨基编，I-II., Bibliotheca Buddhica. XIX., Petrograd, 1916。——同时，我还利用了奈塘版(Narthang)和德格版(Derge)的丹珠尔(Tanjur)。


� 译注：方括号中，是译者为补充文意或解释说明而添加的文字，下同。


� 简单地称之为“有关佛陀论的一章”(Chapter on Buddhology)是不妥当的。对其内容的一种考察已证实这一点，正如现今在罗睺罗·商克利谛延那的内容报告中得到简略地纵览的那样。藏文翻译则称之为Pramāṇasiddhiḥ [成量]。


� 不仅是藏文翻译，还有唯一一个完整的梵文写本(R．商克利谛延那将其标记为PH)，都证实了这种顺序。


� Th. Stcherbatsky, Buddhist Logic, Vol. I (Bibliotheca Buddhica XXVI), Leningrad, 1932.


� S. 38 f. 据我所知，这个报告并没有付印。对于他，我在这里不发表进一步的意见，因为舍尔巴茨基的叙述极为扼要，只是传达了一些非常值得商榷的具有或然性的猜测。 译注：S. 38 f. 表示第38页以下，f. 表示“以下”，以下类此。


� S. 44 f.


� 译注：v. 1 ff. 表示第1颂以下，ff. 表示“以下”，以下类此。


� 虽然罗睺罗·商克利谛延那对于《释量论》颂文的计算有误，但为了简便起见，我还是以此为准，更确切地说，对于第一章，我根据的是《自义比量品》(Svārthānumānaparicchedaḥ)的Allahabad版(见上Nr. 2)，对于其余的三章，则是颂文版(见上Nr. 1)。 译注：参见本文开头的脚注中，对于《释量论》各种版本的编号。


� 译注：v. 1 ff. = Pr. sam. I v. 2 表示该章的第一颂以下，对应于《集量论》第一章的第二颂，Pr. sam. 是《集量论》(Pramāṇasamuccayaḥ)的缩写，I表示第一章，II表示第二章等等，以下类此。


� 一项对于各种不同理论的反驳，占据了这一章的剩余部分，对于这一部分，法称在他的Vārttikam中并没有给予重视。 译注：根据现行的编号，陈那《集量论》第一章的“正说”部分，似应是到第12颂为止，参见Hattori, Masaaki (服部正明), 1968, Dignāga: On Perception, Cambridge: Harvard University Press, p. 30.


� 在这里，我不考虑那些一般性的序颂。


� 译注：vyāpto原作vyapto，似是印刷错误，参见Gnoli, Raniero (ed), 1960, The Pramāṇavārttikam of Dharmakīrti: The First Chapter with the Autocommentary, Rome: Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, p. 1. 10-11. 又全颂可以翻译为：


为那一部分所遍的宗法是因，它惟有三种，


以不相离性的规定故，其它都是似因。


� 首见于乌调达迦罗(Uddyotakara)的《正理释》(Nyāyavārttikam)，S. 131, 17 (Kashi Sanskrit Series版)和寂护(Śāntirakṣita)的《摄真实论》(Tattvasaṃgrahaḥ)，v. 1385。对于乌调达迦罗的引文，婆恰斯巴提密室罗(Vācaspatimiśra)评论道：Dignāgasyaiva pradeśāntarahetulakṣaṇam [正是陈那的教言中有关因的特征者]。寂护则称其来源为Ācāryāḥ [阿阇黎们]，在通常情况下，他借此所指的都是陈那。 译注：S. 131, 17表示第131页第17行，以下类此。


� 译注：为那一部分所遍的所执法是因。


� 译注：“宗”(pakṣa)的原义指整个宗命题，在“宗法”(pakṣadharma)这个词中，转义指宗依有法。《正理门论》曰：“岂不总以乐所成立合说为宗，云何此中乃言‘宗’者唯取有法？此无有失，以其总声于别亦转，如言‘烧衣’，或有宗声唯诠于法。”参见郑伟宏，2008年：《因明正理门论直解》(修订本)，北京：中华书局，第91～92页。


� 译注：                 直 译                                      《正理门论》(Nyāyamukham)


宗法在同品上存在、不存在和两者兼有，在异品上，


又各有三种，存在、不存在和两者兼有。�
宗法于同品，谓有、非有、俱；


于异品各三，有、非有及二。�
�
参见郑伟宏，2008年，第87～91页。


� 译注：对于由于所立以集聚为性，因而并非总体的有法、单独的法，


由于是一部分，还是假说为所立性。


� 译注：它惟有三种，以不相离性的规定故。


� 论者似乎倾向于从陈那的《因门论》(Hetumukham)中找寻来源。但是，根据我们目前的了解，这依然是一种单纯的猜测。


� 译注：唯相、障、真实，及修诸对治，


即此修分位，得果、无上乘。(CBETA, T31, no. 1600, p. 464, b11-12)


� 天主(Śaṅkarasvāmin)的《入正理论》(Nyāyapraveśakasūtram)的序颂就显示出一种明确的相似，其中提到了śāstrārthasaṃgrahaḥ [奘译：总摄诸论要义]。 译注：能立与能破、及似唯悟他，


现量与比量、及似唯自悟。


如是总摄诸论要义。 (CBETA, T32, no. 1630, p. 11, a28-b1)


又śāstra原作śastra，似是印刷错误，参见Dhruva, A. B., 1930, The Nyāyapraveśa, Part I, Baroda: Oriental Institute, p. 1. 3.


� 我必须更明确地指出，罗睺罗·商克利谛延那的那些内容报告并不完善，而且是误导性的。
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