陈那论师思想的变化
刚晓

内容提要：陈那论师的因明理论，在早期的《因明正理门论》等著作中，是以二悟八门为纲的，但到了晚年，他在《集量论》中对因明体系重新进行了构建，给改成了以二量为纲：现量和比量，其中现量是比量的基础，比量又分为自比量、为他比量，为自比量则是为他比量的基础。我们汉地的因明因为一直到近代才有《集量论》译本，所以一千多年来只是抱着陈那论师的二悟八门思想在研究。本文着重说明了陈那论师的早期著作，主要内容其实是偏向于为他比量的，比如《因明入正理论》中的宗的定义等，就只适合于悟他门、为他比量，我们现在不能把他的早期思想普遍化。
关键词：陈那、集量论、现量、比量
陈那论师（梵文dignāga或dinnāga，藏文Phyogs-kyi glaṅ-po，约440—520年）在佛教内的地位无比崇高，号称佛教六庄严
之一，学术界则称他为新因明之父。他的著作很多，其中因明著作有八部，号称陈那八论：《观三世论》、《观总相论》、《观境论》、《因轮论》、《似因门论》、《理门论》、《取事施设论》、《集量论》，这是义净法师（635—713）在《南海寄归内法传》上说的。在这八部著作中间，影响最大的是早期的《因明正理门论》和后期的《集量论》。早期的《因明正理门论》被其门人商羯罗主论师（śaṃkara-svāmin，约六世纪人）给简化成了《因明入正理论》，传到汉地，成了汉地人研习因明的核心著作；而后期的《集量论》，传到藏地，被藏地人称之为《量经》
。这里就以这两部论为主把陈那论师的思想演变给勾勒一下。
《因明正理门论》的总纲与《因明入正理论》是一样的，不过《因明入正理论》中的用语很上口，我们就按《因明入正理论》来表述了。

商羯罗主论师在一开始就先把其大纲给点了出来：

能立与能破，及似唯悟他，现量与比量，及似唯自悟
。

也就是说，因明的纲要分两部分：自悟、悟他，自悟里边包括了现量、比量以及似现量、似比量，悟他里边包括了能立、能破以及似能立、似能破。实在地来说，现量、比量确实能够自悟，但似现量、似比量其实并不能起到自悟的作用，为啥也被放在自悟里呢？沈剑英先生说：

似现量、似比量旨在纠正个人认识和思维中的谬误
。

也就是说，因为似现量、似比量本意是自悟，虽然没有起到实际用处，但用心是好的。咱们中国的古人也说：百善孝为先，论心不论迹，论迹贫家无孝子。既然是论心，所以干脆就把似现量、似比量也给放到自悟里边了。
同样的，能立、能破是能够起到悟他的作用的，而似能立、似能破实际上并不能起到悟他的作用，不过是因为它有心悟他，所以也给放到悟他里边了。

沈剑英先生说：

似能立与似能破旨在揭露论敌的过失
。

实际上，把似现量、似比量给放到自悟里，把似能立、似能破给放到悟他里，也会起到一些负面的影响，因为佛教毕竟是宗教，既然是宗教，就是以生命的解脱为目的的，可似现量、似比量实际上不但担负不起自悟的功能，而且搅了自悟的局，成了解脱的绊脚石。似能立、似能破也是的，其实它们妨害了解脱，是搅了悟他的局。
在佛教的教义里，因果报应是丝毫不爽的，为啥本心是自悟的似现量、似比量，以及本心是悟他的似能立、似能破实际上却是走到了自悟、悟他的反面呢？这个问题先放放。
《因明入正理论》的正文，就是以这个大纲而展开的，我们可以把它给划出来：
               现量

        自悟   似现量

               比量

因明           似比量
               能立
               似能立
        悟他   能破
               似能破
当然，在正文里具体展开的时候，次序有了一点变化，成了：能立、似能立、现量、比量、似现量、似比量、能破、似能破。而且在正式解释的时候，用了大量的篇幅解释了能立、似能立，其他的可以说实际上只是一笔带过而已，尤其是现量、比量、似现量、似比量，在正文中各有一句话。现量是“此中现量，谓无分别。若有正智，于色等义，离名种等所有分别，现现别转，故名现量。”比量是“言比量者，谓藉众相而观于义。相有三种，如前已说，由彼为因于所比义有正智生，了知有火，或无常等，是名比量。”似现量是“有分别智，于义异转，名似现量，谓诸有智，了瓶衣等分别而生，由彼于义不以自相为境界故，名似现量。”似比量是“若似因智为先，所起诸似义智，名似比量。似因多种，如前已说。用彼为因，于似所比，诸有智生，不能正解，名似比量”。
这样来看，《因明入正理门》着重是讲的悟他门的论辩规则、技巧（悟他门的能破、似能破实际上讲得也很简单）。
《因明正理门论》中，只不过在论述的时候，讨论得比《因明入正理论》详尽而已，理论色彩更浓一些，但总纲是一样的。

到了陈那论师晚年，他山居岩洞，把自己以前所写的关于因明学的著作进行了一番重新检讨，给重新进行体系构建，他说：
敬礼定量欲利生，大师善逝救护者，为成量故从自论，集诸散说汇为一
。

也就是说，他以为自己以前的因明著作并不成系统，甚至可以说还有漏洞，比如：说似现量本意是想自悟，可实际上似现量是妨害了自悟，佛教讲究的是种瓜得瓜、种豆得豆，如果你本意真的是自悟，何能实际效果却是妨害自悟呢？这根本与佛教义理是相违背的
。于是陈那论师要重新整合、重新组织自己的因明体系。《因明正理门论》是陈那论师早期的代表性因明著作，当然需要打散给以重新集合了。其实我们也有这样的情况：早先时写过的文章，到了后来，发现当时所写的文章并不完美，其思维还有考虑欠周详之处。或者是先时的零碎文章，后来给整理成了系统的思想体系，在整理的时候，把先时的观点又给进行了补充。想来陈那论师也是这样的，先时的《因明正理门论》等作品，到后来就给整合成了自己更满意的《集量论》
。

陈那论师在《集量论》里边所建立的新因明的体系是这样的：

         现量

因明
          为自比量

         比量

               为他比量

陈那论师的因明体系为啥要这样呢？因为现量是比量的基础，比量是以现量为前提的，所以要把现量放在前边，把比量放在后边。在比量里边，为自比量是为他比量的前提，要是没有为自比量，就不可能有为他比量。这样一来，我们以《集量论》为标准对照一下《因明入正理论》，恰恰《因明入正理论》是把为他比量当成了重点。
陈那论师之后的因明家，大都是沿用《集量论》的体系构建，比如后来的法称论师
，就是沿用的这个构建方式，在他最流行的著作《正理滴点论》中，其品名就是现量品、为自比量品、为他比量品。在其《释量论》中也仅只是多了一个《成量品》而已，其结构还是按陈那论师的体系来的。一直到后来的比如萨班大师
，他在其《量理宝藏论》中，也是用的这个体系，其第九品是现量品，第十品是为自比量品，第十一品是为他比量品
……
在陈那论师《集量论》的这个因明体系中，具体到比量，实际上只有为自比量是比量，为他比量其实只是语言技巧而已。后人更有这样的说法：
只有为自比量才是真实的比量，而为他比量是假立的比量……唯有为自比量才是真正的比量
。
既然为他比量并不是真正的比量，为啥还要叫它“为他比量”？这个名字让人猛然一接触会认为它就是属于比量所摄。是这样的：

比如甲、乙二人，甲把他所悟到的道理用语言表述出来，乙听了甲的话，也明白了那个道理。在这个过程里头，对于乙来说，其实乙还是以自己的现量认识为基础，加上甲的语言为助缘，而生起了比量认识。乙内心里所生起的比量认识就是为自比量。但在乙的这个认识过程中，甲的语言是一个很重要的助缘，要是没有这个助缘的话，乙就生不起比量认识，所以把甲的语言叫作为他比量。也就是说，“为他比量”这个名字是乙给取的，他说甲的语言是甲的为他比量，对于甲自己来说，这语言根本就不是。
陈那论师在其《集量论》因明体系里头，还刻意剥夺了似现量、似比量等的地位，对它们着力于进行破斥，因为它们其实是我们的正智产生的妨害。《因明入正理论》基于事实的存在而给它们了一个位置，《集量论》则基于解脱而取消了它们存在的合理性。
另外，关于因明的宗（所立），还有这样的说法：
所立（宗）之定义：无“成立”与无“遮除”
。
“无成立”就是指还没有能够证明确实是正确的，“无遮除”就是指还没有能够证明确实是错误的，这才是所立宗。
我们如果按这个定义的话，问题可就大了：

所谓所立宗，其实是正在进行着的思维而已（这思维是拿因三相来判定正误的）。比如我说：声到底是常还是无常呢？如果是声常，有什么理由来支持？如果是声无常，有什么理由来支持？到底是声常的理由符合因三相，还是声无常的理由符合因三相呢？这是一个符合定义的所立宗。假如说我得到了确定的见解：声确实是无常的，声常绝对是错误的。这确定见解一得出，就不符合所立的定义的，也就不再是所立宗了。当然，在思维的过程中也不能犯现量相违、自教相违等过失
。
再回头看陈那论师的《集量论》因明体系，则这个所立的定义只能给放在为自比量里边。萨班也确实是在为自比量里讲的这个定义。
在《因明入正理论》中，对于宗是这样定义的：

极成有法、极成能别，差别为性，随自乐为所成立性，是名为宗
。
就是说，宗前陈得共许极成，宗后陈得共许极成，前陈、后陈进行差别
，而且是随自己的高兴而所立的，就是宗。这个定义里有“极成”字样，所谓“极成”，这就出现了至少两个人：立论者、论对者，甚至出现三方：立论者、论对者、仲裁者（公证人）。
要是按这个定义来说，则这就应该把宗给分到为他比量里边才对——《因明入正理论》也是把它给放在悟他门中的——但前边说到，为他比量其实只是假立比量，既然是假立比量，则这宗就只能是假立宗！所以说，《因明入正理论》大量的篇幅其实是在讨论为他比量、假立比量的情况。
在《因明正理门论》里头，一开始就有说：

是中唯随自意乐，为所成立说名宗
。

这里的说法，其实就是为他比量里的情况。陈那论师自己对这两句颂子的长行解释里有，“随自意显不顾论宗……”
据相关资料，玄奘法师自己对于《集量论》曾经学过多遍，但他回来后并没有传译这部著作。使得我们的文轨法师（七世纪人）、神泰法师（七世纪人）、窥基法师（632—682）以及慧沼法师（651—714）、智周法师（668—723）等等，全都是在陈那论师早期的思想中转，而且甚至更多的是在其弟子商羯罗主论师的《因明入正理论》里边转。
前边已经说过，《因明正理门论》以及《因明入正理论》的大纲，二悟八门是其总要。但这二论中用大量篇幅所讲的宗过、因过、喻过等，后来都被纳入了“根本就不是（比）量”的为他比量
，也就是说，它们只是语言技巧而已，既然是语言技巧，所以说宗五过也好，宗九过也罢，这根本就不固定，不必非是五、九，我给总结成宗十过、宗十八过也都是可以（《因明入正理论》总共列出了三十三过），根本就没有错误之说，在弘法实践中，发现多少种过就立多少种过，但这就成了“作如是说，展转流漫……所说无穷
”，那么陈那论师在《因明正理门论》中自己立了十四过类，说人家足目所说的二十四过类（还有二十二负处）分法不合适，陈那论师这说法合适吗？当然了，陈那论师说足目的二十四过类分法不合适是举出了理由的，但这理由其实只是语言而已。就是说：是说足目的二十四过类分法不对，又不是真的不对，只是说它不对而已，不然为啥《因明入正理门》又何至于把陈那论师的十四过类给取消呢～～不过，即使只是语言技巧、辩论技术，在辩论风气盛行的古印度还是有作用的，可毕竟与因明本意（按《因明入正理论》里的说法，就该是自悟、悟他）相距太远。我们现在的因明学者在研究因明的时候对照分析古因明所列过失数、陈那论师所列过失数、法称论师所列过失数，在没有辩论风气的时代，有意义吗？
要是如韩老师开玩笑时说的，“活着就是意义
”，当然笑笑也就过去了，没有必要深究，但陈那论师、法称论师等对因明学是虔诚的，是他们彻底把因明学由外学变成了内学，所以，陈那论师把自己早期的《因明正理门论》构建改成了《集量论》的二量体系。陈那论师自己的思想已经发生了改变，我们还抱着早期的《因明正理门论》（甚至有的只是《因明入正理论》），这是不是有些不合适？《集量论》的汉本在1928年已经有了吕澂先生的译本，现在公开出版的还有1982年版的法尊法师的译本（韩镜清先生的译本没有出版），我们也该对它动动心力了，因为我们一千多年来根本就没有认识到因明的核心其实是现比二量。
说明：本文是为2008年9月24日重庆缙云寺唯识讨论会用的，这次讨论会只有九个人参加，在会议上讨论的时候，因为时间极其充分，所以我把这篇文章给说灿了。补充了一下陈那论师最后对量进行的重新简别，陈那论师说实际上只有现量，比量并不是量。因为现量对应于自相，比量对应于共相，而所谓的共相，究其本质，只不过是自相的抽提，根本是不存在的，所以只有现量
。关于这一点儿，因为本文只是在说陈那论师的因明体系变化，所以此处并不需要，但它也很重要。
附记：2008年9月24日，重庆缙云山正刚法师召集开唯识讨论会，只有我、上海大学中文系林国良教授、中国社会科学院哲学所周贵华副研究员、北京现代国际关系研究所吕新国副研究员、北京航空航天大学王全龙教授、中国科学院杨新宇博士、北京大学叶少勇博士、胡晓光老师、王联章老师等九人参加，专门讨论“凡夫能否现量见依他起”这个问题，所以我就提交了这篇文章。

这次讨论会的缘起是这样的，去年西园寺开第二届戒幢论坛，方向是定为唯识，但最后大家开得不太尽兴，约定在适当的时候再开一次讨论会，因此，我们约了几个志同道合者，借正刚法师宝刹聚这么一次。

我是24日下午动身的，在机场得知，因为南方台风肆虐，相关机场关闭，导致大面积的航班延误，本来是下午五点飞重庆的航班，直到晚上7:55才起飞，飞行二个小时后到了重庆，然后再到缙云山，又化了一个小时。可是北京吕新国、杨新宇、叶少勇、王全龙等，他们到的更晚，说是先因为航班晚点，后来有人在飞机上要求维权，一定要航空公司给赔偿，结果又耽误得更加晚，竟然坐在飞机上五个多小时起不了飞。

25日上午开幕式，虽然人少，但必要的领导、同行还是得请的，这是给领导、同行一个抬举，若不请的话，会给以后的工作带来一定的麻烦，所以举行了一个虽然简短（约半个小时），但像模像样的开幕式。佛教界有德高望重的惟贤老和尚，他是中国佛教协会咨议委员会的副主席、重庆市佛教协会会长、缙云山法主。还请了华岩寺方丈道坚法师等。当地的领导也请了，有统战部的、宗教局的，而且还请的国安局之类的领导。惟贤老法师讲了话，但我始终没有听懂他说的什么，他的方言我实在听不懂。开幕式开始得晚，所以原定的上午开始讨论没有举行得了，开幕式结束之后，大家照了合影就过了一个上午。

下午二点钟开始正式讨论，正刚法师主持。第一位发言的是林国良教授，林教授的文章其实还是去年在西园寺那次戒幢论坛上的文章，《唯识论知识的可能性和可靠性探源》，去年的戒幢论坛之后林教授把此文投给了《中国哲学史》杂志，发在2007年第4期上（或者第3期上，我记不准了），但这篇文章我们一直有看法，而且这次会议说实在的，也就是有点儿专门为这篇文章而开。因为他的这篇文章我们都看过，所以他就没有再阐述文章，而是发给我们了一份补充资料，他来解释他的补充资料。
因为我们这次会议只有九个人，所以放得很开，随便谁都可以随时提问，所以在林国良一开始解释他拿出来的资料，立马吕新国居士就开始提出不同的解释，直到现在林国良教授方才知道，原来是在唯识的基本概念这儿就有分歧，实际上根本就没有办法谈了。我对林教授的观点的总体评价是：以唯识名相包装着的凡夫见而已，当然了，林教授也不同意这说法，他认为我们是对唯识经典下功夫还不够，我说他是因为对佛教的总体把握不好所以导致只见树木、不见森林。具体讨论，以后吕新国会给整理出来的，这里就不再介绍了。
晚上我们到一家山庄去住了，因为到的那天晚上，住一楼的几位，房间里实在味道太大了，据说是为了开这次会议，正刚法师特意让把房间给重新油漆了一遍，其实提前一个月油漆的，到现在一楼因为通风不好，所以不大能住人。既然到山庄住，干脆大家都去山庄住了。大家晚上在山庄会议室里闲谈，吕新国居士说会外不准讨论正题，因为在会上讨论得太紧张，会外就轻松一下。
26日上午本来按日程是周贵华主持、我发言，我当时看错了，以为是我和杨新宇二位。于是我就先主持会议，让杨新宇发言，因为我觉得我的文章观点写的已经很清楚，就是陈那论师思想的变化过程，争议不会激烈，所以不用多说。当然了，在讨论的过程中我还是说到了，而且说到了一量（我随后又给写了《陈那论师的正量》，提交给了兰州因明会议）。而杨新宇先生昨天在结束的时候，他提出把他的顺序给提前一下，因为他的观点与吕新国居士有点儿相似，但又不完全一样。杨新宇因为有科学背景，所以他们满口的科学、哲学名词，对于他们说的哲学家我很多都没有听过。杨新宇的文章叫《真实的存在与存在的真实相》，大家对他的文章讨论得比较细微，现在具体想来却是想不起到底具体讨论了啥问题。不过，杨新宇文章中有这样几句话，对我很有帮助，后来我把它作为一个论据给用在了我的《陈那论师的正量》中：
比量见的东西永远是“虚假的存在”，就象不可能存在的色块人。即便是基于特异经验的高级的比量见也是“虚假的存在”。也就是说比量见的只是遍计所执性。
中午的时候，胡晓光老师来了，于是下午就让胡晓光老师主讲，胡老师是作师子吼，讲三自性是根本等等等等，但讲得有些虚，几乎没有说到我们这次研讨要讨论的实际主题。
27日上午叶少勇讲，他讲的凡夫是否能见缘起，他的文章有两大段儿，一段可见，一段不可见，不过文章还没有成形，但在说的时候，观点已经有了：不可见。于是我还给他举了一个证据，在《释量论》中，法称论师明确地说，“缘于已取故，不许彼世俗”，也就是说，我们现在的世俗认识，根本是没有正量，真现量没有、正比量也没有。比如说根现量。眼是了别青、黄、赤、白等的，眼的相是青、黄、赤、白等，眼识的相分是亲所缘缘，而亲所缘缘是依疏所缘缘的，疏所缘缘是第八识中的青、黄、赤、白……也就是说，其实在瞬间已经转了好几个步骤了。
在讨论的时候，周贵华还问到我一个问题，现在一下子也记不起具体是啥问题了，我回答不了，因为我不知道怎么会有这样奇怪的问题，我从来就没有想过这样的问题。在著名的论典比如《中论》、《集量论》、《释量论》等等，都是有什么样的问题，所以该怎样解决，而且每位论师解决的问题大致差不多，比如极微的问题等等，龙树解决、世亲解决、陈那也在解决等等，甚至包括佛经中也解决。这些根本性问题论师们解答了，还有啥不明白的呢？怎么还有那么奇怪的问题？杨新宇总结说，经论有针对性、有诱导性、有开显性【吕新国校正：这是周贵华说的】。吕新国说，他知道为啥：外行的问题专家也回答不了。

下午先是王全龙讲述，他讲的和叶少勇差不多，是《凡夫能否见依他起》，他只是把经论依据给列了一下，说明凡夫是不能见缘起。同时还有林教授、吕新国居士等，我们都随时参加进去进行讨论。王全龙先生讲了不久，香港的王联章来了，也就讨论不成了——他说我们讨论的问题是上千年来一直有争论的问题，都没有解决。于是就散会吧，我们一同到重庆市吃饭，饭没有吃结束，我就赶飞机回杭州了。
周贵华说四量：立教量、立乘量、立宗量、似宗量，这也是很有印象的话，但想不起来是在哪几场中说的了。【吕新国校正：25日下午说过一次，26日上午又说过一次】
——附记是写于2008年11月30日，所以根本想不起来具体的情况了。
12月1日又记：昨天晚上写好附记后，今天翻出来了当时发的论文集，才发现是王全龙的文章是两大段，可见我昨天写的可能很多错误的地方。
吕新国校正：王全龙的两大段文章结论是一致的，第一段是“凡夫不能见依他起”，第二段中一个阶段性结论是“根据以上分析，凡夫可以现量见依他起现行”，但紧接着又有“与康德哲学之粗略比较”，中说：
康德《纯粹理性批判》一个很重要的观点就是现象和物自体的区分。康德认为我们的认识都只适用于现象，至于物自体，我们的认识达不到。在康德看来，人类就只有感性、知性与思辨理性（这些都属于识），再没有其他认知能力。人只能认识到作为表象的现象，而物自体“只用作经验原理的限界，自身不含有或启示超越这些原理范围以外的任何其他知识对象”（见蓝公武译《纯粹理性批判》p220）。

如果在这里要与唯识沟通的话，那么物自体就可以看作是真实存在的有为法了。而这种真实当然是相对已证真如的圣者而言，从而非凡夫所能觉知，也即是《成唯识论》所说：“非不证见此圆成实，而能见彼依他起性。未达遍计所执性空，不如实知依他有故。”

 只是这里的见并非前面所说的凡夫的现量认识或者说现量所缘，而是证到的意思。康德所说的对现象的认识，也不是前面的现量所缘，而是指现象可以用语言来描述，相当于遍计所执相了。我们前面说凡夫可以现量见到（或缘到）作为真实存在的依他起现行，但那不是语言可以描述的，是无名言种类之分别的。对于凡夫日用的独散意识（又称散位独头意识。系指脱离前五识而单独现起，追忆过去、预卜未来，或加以种种想像、思虑等计度分别之意识）而言，这种现量见和没见一样，没有任何觉知。凡夫的日常的觉知主要依赖独散意识，所见还是遍计所执相。
�佛教六庄严：龙树、提婆；无著、世亲；陈那、法称。


�陈那造，法尊译编，《集量论略解》，北京，中国社会科学出版社，1982年3月第1版，杨化群序第11页。


�大正藏第32册，第0011页上栏。


�沈剑英著，《因明学研究·修订本》，上海，东方出版中心，2002年10月第1版，第3页。


�同上。


�陈那造，法尊译编，《集量论略解》，北京，中国社会科学出版社，1982年3月第1版，第1页。


�我们常举这样的例子来类比：文革后有不少地方草草筹办佛学院，招生简章上写的都是为佛教培养人才等冠冕堂皇的话，可是马上他的佛学院就办不下去，倒闭了。佛教讲究与法相应必有护法，既然是为了培养佛教人才，为啥护法不来护呢？这就说明了实际上他当初的发心根本就不是为佛教培养人才，那只是个幌子而已。现在你说似现量的本意是自悟，表现出来的却是妨害自悟，表里根本不一啊。


�韩先生在读稿时又给我提了一个说法：年龄原因。说，陈那论师早年时候，因为年轻，精力旺盛，参加辩论的时候多，那烂陀寺还请他代表佛教去平异教徒的事儿，所以《因明正理门论》就特别注重论辩，而晚年时他一个人到窝芝庇厦山洞隐居，心态越来越平和，自然在佛理上用功更多。而佛理是让人觉悟的，自然就把辩论给放到次要位置了。


�或称“量论”。


�法称论师，梵名dharmakῑrti，约620—680，陈那之后的又一因明大师，提出三类因是其对佛教的最大贡献，他的重要著作有《释量论》、《量决择论》、《正理滴点论》、《因滴论》、《观相属论》、《诤正理论》、《成他相续论》等，这七部著作号称法称七论。


�萨班，1182—1251，萨迦派第四代祖师，1244年受蒙古阔端之邀，携其侄八思巴到凉州，于1247年见到阔端了，商定藏区归属蒙古政权的条件，从此以后，藏区就成了中国不可分割的一部分，他为祖国的统一作出了很大的贡献。萨班的重要因明著作是《量理宝藏论》，这部论现在有罗炤先生译本、明性法师译本、索达吉堪布译本、万果先生译本等四个。不过万果先生的译本我并没有看到过，据他的几位研究生说已经译好，很快就可以出版了。


�《量理宝藏论》前边的第一至第八品，实际上是为第九、第十、第十一品讲量而进行的必要准备、铺垫。


�祁顺来著，《藏传因明学通论》，西宁，青海民族出版社，2006年6月第1版，第202页。


�萨班·庆喜幢编著，明性法师中译，《量理宝藏论》，台北，东初出版社，1995年9月修订版，第361页。


�注意，现量相违、自教相违等有为自比量的情况，也有为他比量的情况。《因明入正理论》中所列的三十三过，有不少放在为自比量里边是不合适的。


�大正藏第32册，第0011页中栏。


�关于前陈、后陈的差别，研究者有不同的说法，有的说只能后陈差别前陈，持这种观点的学者很多，也有人说可以前陈、后陈互相差别，明确持这种观点的代表人物有熊十力先生等。我本人以为是互相差别。


�大正藏第32册，第0001页上栏。


�注意，《因明入正理论》里边虽然把自悟、悟他给分了分，但在事实上，自悟、悟他并没有截然的界限，这在因明著作中几乎都有涉及到。


�大正藏第32册，第0005页下栏。


�据韩老师说，这是黄老先生说的，原话是“活着就是胜利”，他说的“活着”，只是狭义的生命存在，我这里则是把“活着”理解成引申义，指其思想还有生命力，活在人们的心里、笔下等，比如陈那论师，人虽然已经去世上千年了，但现在人们还研究他的著作。


�后来萨班就明确地说“所量相唯一”（中国逻辑史研究会资料选编组：中国逻辑史资料选·因明卷，兰州，甘肃人民出版社，1991年11月第1版，第272页。当然，我们也可以给解释成只是角度换了）
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