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从“因明”的角度解读《楞严经》的“七处征心”

——兼及一个“因明”外行对“因明”的理解

山东大学佛教研究中心  陈坚
一
我对“因明”没有什么研究，这不是谦虚而是真的没有什么研究。我不知道大藏经中的什么著作是专门讲“因明”的。我虽然见过现代人研究“因明”的作品，但从来都没有足够的耐心和兴趣从头至尾完整地阅读过哪怕其中的一篇，随便翻翻蜻蜓点水所得到的印象是，所谓“因明”无非就是用比喻（或举例子）来说理或论证，如一说到“因明”，我就会联想起那个几乎所有介绍“因明”的书中都会提到的那个“因明程式”：

宗：声无常，

因：所作性故，

喻：若是所作，见彼无常，如瓶等。

这就是一个典型的“因明”论证，其意思是：为什么说声是无常的呢？因为声是人工造作的；凡人工造作的都是无常的，比如瓶是人工造作的，瓶就是无常的；既然人工造作的瓶是无常的，那么人工造作的声也应该是无常的，这就是以比喻来论证“声无常”，这就是“因明”。如果我把“因明”理解成是比喻论证或比喻说理是正确的，那么“因明”又有什么值得特别推崇的呢？又怎么能说“因明”是佛教独有的逻辑呢？因为古今中外，除了佛教，用比喻来说理的例子实在太多了，基督教不用比喻说理吗？柏拉图不用比喻说理吗？庄子不用比喻说理吗？中国传统哲学中的“天人合一”，天怎么样，人就相应地怎么样，这个道理不就是建立在比喻的基础上的吗？新时代的老顽固辜鸿铭（1857—1928）用一把茶壶配多个茶杯来论证一夫多妻的合理性，这不是比喻又是什么？后来有人为反驳辜鸿铭的一夫多妻论而“以其人之道还治其人之身”，用一个汤碗配多个汤匙来证明一妻多夫的合理性，这同样还是比喻。再者，当年有人反对孙中山先生（1866—1925）搞民主，说中国人根本不懂什么叫民主你来搞什么民主，孙中山反驳说：“照你这么说，一个人不识字就不用上学读书了，不识字还读个什么书？”对方哑口无言，孙中山在这里不也是用比喻来论证自己的观点吗？总而言之，比喻说理或比喻论证太普遍了，司空见惯。“因明”如果仅仅只是以比喻论证为内容的一种逻辑模式，那么，不研究也罢，因为只要了解比喻便足矣。然而有一天，我在研读了《楞严经》卷一有关“七处征心”的经文后，却对因明或佛教的比喻论证刮目相看，有了一个全新的认识。

二

所谓“七处征心”，系指“佛于楞严会上征诘阿难心目所在之处也”。① 所谓“心目”，表面
上看来包括“心”和“目”两个方面，但实际上“心目”一体只是一个“心”，因为“目”之能见所见都是心之所显。“七处征心”的具体语境是这样的：佛追问阿难“心”在何处，阿难给出了一个答案，佛认为错了；阿难又给出一个答案，佛又说错了，如此七番往复，阿难所给出的答案都被佛否定了，那么在佛看来“心”究竟在何处呢？且不忙回答，先对“七处征心”一一看过。
（一）第一处“征心”

佛问阿难：“唯心与目，今何所在？”

阿难白佛言：“一切世间，十种异生，同将识心居在心内。纵观如青莲华眼，亦在佛面；我今观此浮根四尘，只在我面，……如是识心，实居身内。”

佛告阿难：“汝今现坐如来讲堂，观  陀林，今何所在？世尊，此大重阁清净讲堂，在给孤园。今  陀林，实在堂外。阿难，汝今堂中，先何所见？”

阿难言：“世尊，我在堂中先见如来。次观大众。如是外望，方瞩林园。”

佛言：“阿难，汝瞩林园，因何有见？”

阿难言：“世尊，此大讲堂，户牖开豁，故我在堂，得远瞻见。”

佛告阿难：“如汝所言，身在讲堂，户牖开豁，远瞩林园。亦有众生在此堂中，不见如来，见堂外者。”

阿难答言：“世尊，在堂不见如来，能见林泉，无有是处。”

佛言：“阿难，汝亦如是。汝之心灵一切明了。若汝现前所明了心，实在身内，尔时先合了知内身。颇有众生，先见身中，后观外物，纵不能见心肝脾胃，爪生发长，筋转脉摇，诚合明了，
如何不知？必不内知，云何知外。是故应知，汝言觉了能知之心，住在身内无有是处。”①
在这第一处“征心”中，阿难说心在身内，佛说不对，心不在身内，为什么不在身内呢？佛证之以比喻，这个比喻就地取材以阿难及诸大众在其中听佛说法的讲堂为喻，其大意是说：在讲堂中的阿难不但能透过讲堂的窗户看见讲堂外的林园，而且更能看见讲堂内的佛及诸大众。如果说在堂内的阿难只能见堂外的林园而不能见堂内的佛，“无有是处”，这显然是不对的；同样道理，如果说心在身内，那么心不但能看见处于身外的对面之佛，而且毫无疑问地也应该能看见处于身内的“心肝脾胃，爪生发长，筋转脉摇”等，但事实上心是见不到这些身内之物的，比如对于肝，
如果我们知道自己身内的肝在什么部位，长什么样子，那也不是我们自己的心知道的，而是通过
一些外在的学习（如看人体解剖学的书）才知道的。② 既然心见不到身内之物，那心就不在身内；
如果心在身内，那就应该见到身内之物，一如我们在堂内而能见到堂内之人或物。这个比喻论证实质上就是一个“因明”论证，其论证的程式可归结为：
宗：心不在身内，

因：不见身内之物故，

喻：若在身内必见身内之物，如在堂内。
（二）第二处“征心”

佛证“心不在身内”，于是阿难就顺水推舟地说，既然心不在身内，那就心在身外，“悟知我心，实居身外”，佛说阿难你又错了，心不但不在身内，而且也不在身外，为什么呢，佛又证之以比喻：

佛告阿难：“汝观比丘，一人食时，诸人饱不？”

阿难答言：“不也，世尊。何以故？是诸比丘，虽阿罗汉，躯命不同，云何一人，能令众饱？”

佛告阿难：“若汝觉了知见之心实在身外，身心相外，自不相干，则心所知，身不能觉，觉在身际，心不能知。我今示汝兜罗绵手，汝眼见时，心分别不？”

阿难答言：“如是，世尊。”

佛告阿难：“若相知者，云何在外？是故应知，汝言觉了能知之心，住在身外，无有是处。”

佛在这里套用了两个比喻，首先，佛说如果心在身外，也就是“身心相外”，既然“身心相外”，
那么身心肯定就互不相知，这就好比互不相同的两个比丘，一个比丘吃饭并不能使另一个比丘也
饱。如果身心相知，那么身心肯定“不相外”，比如你来看我的手（佛伸出自己的兜罗绵① 手给阿
难看），当你看到我的手时，你肯定知道这是我的手而不是你的手，能将我的手与你自己的身体分别开来，也就是说，你在看我的手的同时也知道了你自己的身体，这时你的心就知道了你的身，心既然知道身，那么根据刚才的设定，心肯定不在身外，这个证明用“因明”表示之即：

宗：心不在身外

因：心知道身故

喻：若在身外必无关系，如一比丘食不能使另一比丘饱

（三）第三处“征心”

心既然不在身内，又不在身外，那心又在哪里呢？阿难于是又设一想，说心潜伏在根（眼根）里，然而佛又加以否定，说心不在根里，且看阿难与佛的如下对话：

阿难言：“此了知心，既不知内，而能见外，如我思忖，潜伏根里，犹如有人，取琉璃碗，合其两眼，虽有物合，而不留碍，彼根随见，随即分别，然我觉了能知之心不见内者，为在根故，分明瞩外无障碍者，潜根内故。”

佛告阿难：“如汝所言，潜根内者犹如琉璃，彼人当以琉璃笼眼，当见山河，见琉璃不？”

阿难言：“如是，世尊，是人当以琉璃笼眼，实见琉璃。”

佛告阿难：“汝心若同琉璃合者，当见山河，何不见眼？若见眼者，眼即同境，不得成随，若不能见，云何说言此了知心，潜在根内如琉璃合？是故应知。汝言觉了能知之心，潜伏根里，如琉璃合，无有是处。”
阿难以“琉璃碗之喻”来说明心在根内。所谓“琉璃，此云青色宝，其质明彻，碗即眼镜。此以能合之琉璃碗，喻眼根；所合之眼根，喻心，犹如有人，取眼镜合其两眼，虽然有物（即琉
璃碗）合眼，而眼镜竟不留碍于眼，心潜眼根之内，如眼在眼镜之内而眼根亦不留碍于心。”② 这
个比喻的本体和喻体之间的对应关系可图示如下：

根（眼根）        琉璃碗（眼镜）

心         眼

在阿难看来，心在根内犹如眼在眼镜内，从而心通过根来感知也就象眼通过眼镜来看，这个阿难自鸣得意的比喻看上去很完美，但佛却不以为然，他说眼在通过眼镜看见外界山河的同时也看见了眼镜本身，这说明眼镜也象山河一样是外境，既然都是外境，那么，如果我们承认眼不在山河内，那么我们必定要承认眼不在眼镜内——佛就通过这个方法证明了眼不在眼镜内，而根据阿难自己设定的心在根内犹如眼在眼镜内，那么很显然地，只要证明了眼不在眼镜内，倒推回去自然就能得出心不在根内的结论。佛就这样以阿难自己设定心在根内的比喻证明了心不在根内，简化成“因明”论证便是：

宗：眼不在眼镜内（心不在根内）

因：眼镜是外境故

喻：眼不在一切外境内，如山河

（四）第四处“征心”

阿难似乎被佛诘问得有点“山穷水尽疑无路”了，然而“柳暗花明又一村”，不愧“多闻第
一”① 的阿难还是有话要说。

阿难白佛言：“世尊，我今又作如是思惟，是众生身，腑藏在中，窍穴居外，有藏则暗，有窍则明。今我对佛，开眼见明，名为见外；闭眼见暗，名为见内，是义云何？”

佛告阿难：“汝当闭眼见暗之时，此暗境界为与眼对，为不对眼？若与眼对，暗在眼前，云何成内？若成内者，居暗室中，无日月灯，此室暗中，皆汝焦腑；若不对者，云何成见？若离外见，内对所成，合眼见暗，名为身中；开眼见明，何不见面？若不见面，内对不成；见面若成，此了知心及与眼根乃在虚空，何成在内？若在虚空，自非汝体，即应如来，今见汝面，亦是汝身，汝眼已知，身合非觉，必汝执言身眼两觉，应有二知，即汝一身，应成两佛，是故应知，汝言见暗名见内者，无有是处。”

既然在第一、二、三处“征心”中，睁着眼睛不能得心所在，那么闭上眼睛怎么样呢？这是阿难的新思路。在阿难看来，“闭眼见暗”，心就在这所见的“暗”中，不过，在佛看来，阿难又错了，因为当你“闭眼见暗”的时候，既然是见，那就说明“暗”与眼对而在外，若“暗”不与眼对，不在外，又如何谈得上见呢？犹如阿难看见佛面，佛面肯定在阿难之外，既然“暗”在外，那心又怎么可能在“暗”中呢？因为，很简单，若心在“暗”中，那就等于说是心在外，而心在外又等于说是心在虚空中，这显然是不可能的，如此这般地推论开来，就能得出“心不在暗中”的结论。佛在这里所用的“因明”推论是这样的：

宗：心不在暗中

因：暗在外故

喻：在外必无心，如虚空

（五）第五处“征心”

心不在明处又不在暗处，那心究竟在哪里呢？阿难转而又根据佛“开示四众”所说的“由心生故，种种法生；由法生故，种种心生”而得出如下结论：“我今思惟，即思惟体，实我心性，随所合处，心则随有，亦非内外中间三处。”举例来说就是，当我（即“思惟体”）看书时，心就在书里；当我听音乐时，心就来音乐中，这叫“随所合处，心则随有”，那么佛认可阿难的这个观点吗？且看：

佛告阿难：“汝今说言，由法生故，种种心生，随所合处，心随有者，是心无体，则无所合；若无有体，而能合者，则十九界因七尘合，是义不然。若有体者，如汝以手自挃其体，汝所知心，为复内出，为从外入？若复内出，还见身中；若从外来，先合见面。”

阿难言：“见是其眼，心知非眼，为见非义”。

佛言：“若眼能见，汝在室中，门能见不？则诸已死，尚有眼存，应皆见物；若见物者，云何名死？阿难，又汝觉了能知之心，若必有体，为复一体，为有多体？今在汝身，为复遍体，为不遍体？若一体者，则汝以手挃一支时，四支应觉；若咸觉者，挃应无在；若挃有所，则汝一体自不能成；若多体者，则成多人，何体为汝？若遍体者，同前所挃；若不遍者，当汝触头亦触其足，头有所觉，足应无知，今汝不然，是故应知随所合处，心则随有，无有是处”。

在佛看来，如果象阿难所说的“随所合处，心则随有”，那么心应该有体，无体怎么去合呢？然而如果心有体，那么究竟是一体呢还是多体？如果心只有一体，那么当你用手去摸身体的“一支”（比如左腿）时，其他四支也应该有被摸的感觉，然而这是不可能的；相反，如果心是多体，那么一体就有一人，于是就有多人，一人怎么会是多人呢？这又是不对的，所以反推回去，心不可能有体；心既无体，便不可能与别的体合，于是“随所合处，心则随有”就是不对的，“因明”论之如下：

宗：心不能与他者合（心不能与随所处合）

因：无心体故

喻：若无心体必无作用，如死人眼

（六）第六处“征心”

在前五次征心问答中，佛总是从阿难自己说的话出发，找出其中的矛盾，从而来反驳阿难，让阿难步步后退，阿难似乎从中看出了点门道，便也想借佛自己所说过的话来立论。他想起曾经听佛在谈“实相”时说过“心不在内，亦不在外”的话，于是就问佛，既然“心不在内，亦不在外”，那心是否在中间呢？佛说也不是。

佛言：“汝言中间，中必不迷，非无所在。今汝推中，中何为在？为复在处，为当在身？若在身者，在边非中，在中同内；若在处者，为有所表，为无所表？无表同无。表则无定。何以故？如人以表，表为中时，东看则西，南观成北，表体既混，心应杂乱。”

阿难言：“我所说中，非此二种。如世尊言：眼色为缘，生于眼识。眼有分别，色尘无知。识生其中，则为心在。”

佛言：“汝心若在根尘之中，此之心体，为复兼二，为不兼二？若兼二者，物体杂乱。物非体知，成敌两立；云何为中？兼二不成，非知不知，即无体性，中何为相？是故应知，当在中间，无有是处。”
这段对话涉及两个意义块，第一个意义块是，阿难说心在中间，佛说这个中间无法确定，比如你立一个标志说这是中间，但这个中间“东看则西，南观成北”，没有绝对意义上的中间，既然没有绝对意义上的中间，那又何来心在中间？可见心不在中间，“因明”示之曰：

宗：心不在中间

因：中间无定故

喻：无定则无所在，如方位上之中

第二个意义块是：阿难说我所说的心在中间，这“中间”不是指东南西北中方位意义上的“中间”，而是指根尘相对的中间，比如眼根对色尘产生眼识，这眼识就处于眼根和色尘的中间——心不在眼根，也不在色尘，心在眼识，这就是心在中间。对于阿难所说的心在根尘中间，佛又予以否定，大意是说，“汝心若在根尘之中，此之心体，为复兼于根尘，为不兼于根尘，若兼于根尘，则根由知而尘无知，成敌两立，云何为中？若不兼者，不属根尘，即无体性，中何有相？故云当在中间，无有是处”①
（七）第七处“征心”

通过前面六次与佛的往复诘难，阿难至此似乎已经明白了，然心“既不在内，亦不在外，不在中间，俱无所在”，那么，很显然，“一切无著，名之为心”，也就是说心无所著，无著为心，或者说，心在“无著”，然而，这看似十分合理的结论又被佛否定了：

佛告阿难：“汝言觉知分别心性，俱无在者，世间虚空，水陆飞行，诸所物象，名为一切，汝不著者，为在为无？无则同于龟毛兔角，云何不著？有不著者，不可名无。无相则无，非无则相，相有则在，云何无著？是故应知，一切无著，名觉知心，无有是处。”

佛在这里的意思是，你说心无所著，那么你所看到的“水陆飞行，诸所物象”，究竟是有还是无？如果有，那就是心著；如果是无，那就是心不著。既然是不著，那就有不著的对象；而既然有不著的对象，那又怎么能说无著呢？“有不著者，不可名无”。既不是无，那就是有；既是有，那就有著而不是无著，可见，所谓的“心无著”，实际上还是有著，这就好比说我不想他，实际上还有个“他”，还在著他。如此看来，”心无著”或心在“无著”也是不对的，“因明”论之就是：

宗：心无著也是有著

因：有无著之对象故

喻：凡有对象皆有著，如不想他，不看“水陆飞行”等。
三

《楞严经》是专门讨论“心”的，“心即是佛，佛即是心。观心就是观佛。……这一点请你阅
读《楞严经》的最后两卷，你就会清楚明白了”。② 不过，这个专门讨论“心”的《楞严经》虽然
文辞优美③，但义理深奥，不容易懂，我不敢说我对“七处征心”都读懂了，百分之百地理解了，
但大致的意思还是能把握住的。表面上看来，“七处征心”否定了“心”在任何一个地方，否定了心之所是，但实际上它恰恰是想通过这种否定来表明心无处不在，心无所不是，从而证明心包太虚，广大无边，尽虚空遍法界处处是心，处处有心，简单地说就是通过否定心的“在”来肯定心的无限性，因为从哲学上讲，无论你作多少肯定，肯定所涉及的必定有限，但在逻辑上包含着连自己也必须要否定掉的否定就是无限的。体现在《楞严经》“七处征心”中的这种通过心的否定来达到心的最大肯定的思路在《坛经·般若品》中有一个形象的说法，曰：

心量广大，犹如虚空，无有边畔，亦无方圆大小，亦非青黄赤白，亦无上下长短，亦无瞋无喜，无是无非，无善无恶，无有头尾。……世人妙性本空，无有一法可得，自性真空，亦复如是。善知识，世界虚空，能含万物色像，日月星宿、山河大地、泉源溪涧、草木丛林、恶人善人、恶法善法、天堂地狱、一切大海、须弥诸山，总在空中，世人性空，亦复如是。

为了证明“心量广大”，《坛经》先从否定的方面说心“亦无方圆大小，亦非青黄赤白，亦无上下长短，亦无瞋无喜，无是无非，无善无恶，无有头尾”，因为“无有一法可得”，所以心之“性
空”，然而这种心之“性空”又不是真的什么都没有，反而是什么都有的“大有”， 亦即“心如
虚空，就能够包容一切”①，于是转而又从刚才对心的否定中引出了对心肯定，即心“含万物色
像，日月星宿、山河大地、泉源溪涧、草木丛林、恶人善人、恶法善法、天堂地狱、一切大海、须弥诸山”，皆在心中。不难看出，《坛经》对心的这种界定就是《楞严经》“七处征心”的思路，这种“征心”思路在禅宗史上绵延不绝，广被运用，“在《五灯会元》中记载了杭州真身宝塔寺绍岩禅师，……吴越王请他说法，……第一次开坛时他对大众说：‘大王所请，也无非是要在座诸位能够明心，此外别无原因。那么在座诸位明心没有呢？莫非你们言谈笑语时、黯然凝坐时、参寻善知识时、与人商讨时、游山玩水时，就是你们的心吗？如果这样领会，就是着了魔，哪能叫作明心？还有一种人，除去心中妄想，把身外的十方世界，包括日月合太虚，都叫作本心，这也是外道所为，不算是明心。你们要领会什么是心吗？心无所是，也无所不是。你要想执著辨认，就根本不能得到。’在这里绍岩禅师说明心的道理，要我们不要执著，心没有一个确切的定义，也
无法说什么是或什么不是。”② 绍岩禅师（899—971）所说的“心无所是，也无所不是”这一“心
的道理”就是《楞严经》“七处征心”的道理。再比如“法眼宗的创始人是文益禅师，……参谒玄沙师备的法嗣罗汉桂琛，……桂琛知其是利根法器，有意接引，便指着庭前一块石头问道：‘你寻常三界唯心，万法唯识，试问这块石头是在你心外还是心内？’文益回答说：‘在心内。’桂琛于
是提醒他：‘你一个行脚人应该轻装上路，如何要安块石头在心里呢？’文益窘无以对，便放下衣
包依桂琛求抉择。……桂琛告诉他：‘若论佛法，一切现成。’文益于言下得悟。”③罗汉桂琛（887-928）
追问文益禅师（885— 958）所说的“石头是在你心外还是心内”，实际上也就是“心究竟是不是在石头上”的意思，当罗汉桂琛否定石头在心内时，实际上也否定了心在石头上。心不在石头上，当然也不在其他一切上，那么心究竟在哪里呢？罗汉桂琛说“一切现成”，心即一切，到处都是现成的心，所以不必去找心了，你即使要找也是找不到的，这又不得不使人想起禅宗初祖达摩（生卒不详）为二祖慧可（487—593）“安心”的那个著名“公案”，“公案”的大意如下：
慧可问达摩祖师说∶“弟子心中不安，请老师为弟子安心。”达摩回答∶“你拿心来吧，只要你把心拿来，我便与你安心。”慧可心中一楞，突然悟到了很多，立即回答∶“弟子找了好久，可就是找不出心来。”达摩祖师微微一笑，说∶“假如你能找到的话，那又怎能算是你的心呢？好了，我已给你安好心了，你知道了吗？”慧可心中的不安经达摩一问早就消失了，他高兴万分，连忙回答∶“弟子明白了。”

慧可明白了什么？明白了心是找不到的——这相当于《楞严经》“七处征心”而不见心——，那为什么慧可找不到或见不到心呢，因为不管是真心还是妄心，心本“无相”。心既“无相”你又上哪儿去找心或见心？你不去找心了，你也就安心了。所谓的“安心”即是安于“无相”之心。你若能安于“无相”之心，那么对你来说就处处是心，这就实现了《楞严经》“七处征心”的所要达到的目的。
《楞严经》一向被学界（尤其是日本学界）认为是并非译自印度的“真经”而是中国人自己造的反映中国佛教理论趋向的“伪经”。是“伪经”不是“伪经”，纠缠在这个问题上没有多大的
意义①，“英雄不问出处，佛经不问真伪”，只要经本身的内容有价值有意义就行。窃以为，至少
本文所分析的《楞严经》“七处征心”的思路——即通过对“心”的否定来达到对“心”的最大肯定——是我们通向中国佛教许多命题的康庄大道，比如马祖道一（709—788或688—763）“对南禅门人所普遍认同而且经常使用的著名命题——‘即心即佛’作出了新的诠释，并且在他晚年提出了与他早年所主张的‘即心即佛’命题相悖的命题——‘非心非佛’。可以说，从慧能、神
会一系的‘即心即佛’到马祖道—的‘即心即佛’，再到‘非心非佛’的转换，展示出南宗禅学
及其美学思想嬗变的轨迹”②，这个轨迹实际上就是沿着《楞严经》“七处征心”的思路而行的。
我们都知道，禅宗（特指慧能、神会一系的南禅）也叫“佛心宗”，是以心为佛的，也就是所谓的“即心即佛”，但“即心即佛”是通过对“心” 的肯定来立论的即从肯定的方面来界定心佛关系，而根据前文所论，肯定总是有限的，有限意义上的“即心即佛”难以完全表达禅宗语境中无限的“心”即《坛经·般若品》中所谓的”心量广大，犹如虚空，无有边畔”，于是马祖道一立“非心非佛”，从否定的方面来说“心”，来界定心佛关系，以达到无限意义上的“即心即佛”——这就是《楞严经》“七处征心”思路在心佛关系问题上的一个体现。再比如，天台宗所谓的“一念三千”，一般介绍天台宗的作品都从“十界互具”、“十如是”、“三世间”的名相组合上来解释，然而，作为一个佛教心性实践的概念（实际上所有佛教概念都是心性实践概念），“一念三千”乃是在“观妄心”的止观修行实践中通过对所显现的一个个“妄心”的不断否定而建立起来的境界视野，这同样也是《楞严经》“七处征心”思路的一个体现，限于篇幅，恕不细说。当然，除了“七处征心”，《楞严经》还有更广泛的内容和原理对于我们理解中国佛学都不失为一把万能钥匙，正因如此，所以学界就是据以认为，不是先有《楞严经》后有中国佛学，而是先有中国佛学后有《楞严经》，也就是说有人（不知是谁，但肯定是佛学高手）将象禅宗和天台宗那样非常成熟的中国佛学进行概括总结并以佛经的形式将其叙述记载下来。
如果说《楞严经》“七处征心”的内容与中国佛学有着高度的正相关，那么我尝试着把“七处征心”转化为“因明”论式，这又使得它摘掉了“头巾”呈现出印度佛学的面貌，因为“因明”论证乃是印度佛学的一个标志。我不敢保证我完全正确地将“七处征心”转化成了相应的“因明”程式，但我将“七处征心”归于“因明”论证的判断想必是没有错的。从“七处征心”的“因明”论证中，我对我很外行的“因明”有两点粗浅的认识，一是“因明”就是一种比喻论证，这一点无需多加说明；二是“因明”不是以A证A的实证，而是以A证B的“仿证”（这是我设想的一个概念），即仿照着A来证明B.“因明”之“仿证”不能用在象科学研究那样的需要实证的领域，而只能用在说服对方的教化或辩论中，而且还只是在教化或辩论的当时有用，即在教化或辩论的当时用“因明”的方法使对方怯场或一时语塞，就算万事大吉了，这个“因明”论证也就算有效了，至于对方是否真的心服口服就都无关紧要了，哪怕对方觉得你这个“因明”论证实在没什么道理，这都哪跟哪呀,但只要他当场不能很快地找出反驳你的理由或言辞，那他就算输给你了，即使他事后想想有千万条理由来反驳你，但却事过境迁，为时已晚，一切都木已成舟无济于事了。我们发现，几乎在所有的辩论会上，最终的赢者肯定是能滔滔不绝地把对方问住次数最多的一方，而不一定就是所说得道理最正确的一方，在这些能把对方问住的伎俩中就不乏“因明”论证。总之，在我这个“因明”的外行看来，“因明”论证总是有漏洞的，但只要这些漏洞不被当场戳穿，那就是一个成功的“因明”论证，没必要再去考量它本身是否真的有道理了，因为“因明”的本质不在“理”上而在“用”上，这就好比考试作弊，只要没被当场抓住，就算是成功的考试。

也许有人会说，我对“因明”的上述理解似乎有将“因明”与“诡辩”等同的嫌疑，实际上这是误解。“因明”不是“诡辩”，“诡辩”是似理非理从而完全无理的论证，而“因明”则是以A理说B理的论证，无论如何还是在有理范围内的论证，只是从“理”上（请千万注意不是在“用”上）来讲“因明”论证还是不周延有漏洞而已。让我们暂时离开难懂的《楞严经》“七处征心”而举个容易明白的例子来说吧，比如印普法师主张“中国佛教的各宗各派并不是创建的，而是历史形成的，也可以说是后世学人为了学习方便，就根据前人的著述把他们分门别类，冠以某宗加以串连，一代一代逐渐形了宗派。就拿天台宗来说，都说天台宗是智者大师创建的，或说是创立的，可是天台宗史并不是把智者大师作为初祖，在智者之前还有两位祖师。创建和创立是什么意思，我想不用说都清楚。既然智者大师之前还有两位祖师，怎么能说天台宗是智者大师创的呢?” 印普法师在这里首先根据相沿成习的天台宗谱系来证明天台宗不是智者大师创建的，因为在这个谱系中，智者大师是天台宗三祖，“在智者之前还有两位祖师”。也许是嫌这个谱系论证还不够有说服力，印普法师接着又启动了一个“因明”论证以进一步论证天台宗不是智者大师创建的，如下：
比如成实宗，隋唐时并无这个说法，当时称成实师。是对专讲成实论的人称谓。再比如三论宗也是这么来的，法朗、僧朗也都是以讲三论为其主要的弘法手段，所以后人把他们列为三论宗祖师。并不曾见过哪位祖师宣称要建立个什么宗，各宗祖师也都没有说弄个接班人什么的。再说各宗之祖哪个也没宣称自己是什么宗的祖师或者掌门人什么的。都是后人根据其弘宣经论思想及
其影响把其列为某宗某祖。所以创宗之说我认为不是很妥当。①
这个“因明”论证可以公式化为：

宗：天台宗不是智者大师创建的

因：智者大师没有宣称创建天台宗故

喻：没有宣称就不能说创建，如成实宗、三论宗

我们暂且不管成实宗和三论宗是不是有人创建的，单看以成实宗和三论宗的情况来证明天台宗的情况，就不是完全有“理”，为什么呢？原因很简单，成实宗和三论宗不是创建的就能说明天台宗也不是创建的吗？各宗还有各宗的具体情况呢！但你说这个“因明”论证就完全无“理”吗？显然也不是，毕竟天台宗、成实宗和三论宗都是中国佛教中的宗派，它们多少是会有些共性的，从而用成实宗和三论宗不是创建的来证明天台宗也不是创建的，听起来还不是完全没有道理。总之，从“理”上来讲，“因明”论证乃是介于有“理”和无“理”之间，处于“半醒半梦”之中，从而与完全“无理取闹”的“诡辩”判若霄壤。不过，对于“因明”，我们似乎不应过多地从“理”上来考量，而应主要从“用”上来评判，比如，就刚才印普法师有关“天台宗不是智者大师创建的”这个“因明”论证来说，若从“用”上来看，也就是说，如果印普法师的这个“因明”论证是发生在某个辩论的语境，那么，他的这一番论证就完全可以把那些持“天台宗是智者大师创建的”那些人给问住，至少是给震住，不管是问住还是震住，这个“因明”论证都是成功的论证。窃以为，“因明”主要地就是一种辩论的利器，只要能熟练地运用“因明”论证，那辩论就会无往而不胜。想当初玄奘大师（602—664）留学印度，与印度佛学家辩论，后者都辩不过他，甚至是“打遍印度无敌手”，无往而不胜，究其原因，我认为不是因为他佛学造诣比印度人高（这就好比中国留学生到美国去学习科学，其水平能比美国人高吗或能高到哪里去？），而是因为他精通“因明”之道。中国人搞科学实证不行，但在“仿证”的比喻方面向来是世界一流的聪明——这种聪明从才华横溢的吟诗对对子中就可见一斑——，这使得中国人在以比喻作论证的“因明”中有着得天独厚的优势，玄奘就是把中国人的这种优势发挥到极致罢了，至于佛学本身的那种空呀有的思维方式，那是印度人的特长和发明，在这方面中国人只有学习的份。最后，我想给读者诸君布置一道“阅读理解”的作业，即把下面这段“因明”论证（我认为是典型的“因明”论证）转换成“因明”格式，就象我在前文用“因明”格式来转换（或者说表达）《楞严经》的“七处征心”一样。这道作业的材料还是印普法师的，曰：

再就是很多学者，宣称佛教无大德无高僧？我不知道这种论调是如何兴起来的。何谓大德何谓高僧。说白了就是能对当世和后世产生影响，能让后人记住某人做了某事，值得后人效仿的人。高僧嘛应当是和尚，大德就不一定是和尚了。然而现在就在中华人民共和国成立后的几十年里，又或者说在落实宗教政策以后的这几十年里，有多少大和尚做了多少对后世影响深远的事情。很多事情是关系到佛教死生存亡的大事。比如四川的清定法师、隆莲法师；福建的妙湛法师、圆拙法师等，都是现世和后世的楷模，怎么能说当代无高僧无大德？就现在的大和尚哪个不是在为佛教的生存而奔走。就吴越佛教研讨会来说，在解放以前的那些高僧大德可曾做过这样的事情？把社会上的学者召集在一起讨论佛学？说得难听一点，持这样论调的人就是没良心了。我所了解的现代大和尚，晚上十一二点不能入睡，早上三四点就要起床。我想说的是现代的高僧大德比任何时候都要多。如果不是高僧一般人能受得起这样的生活吗？有些学者被大和尚们说几句称赞的话，还真把自己当成圣人了。动不动就大骂和尚不修行，有些更过分，从过去一直骂到现在。说来这些人也可怜，天天说自己是研究佛学的，难道不知道骂人，特别是骂和尚是要承担后果的。如果现在的和尚真的象一些学者所说的那样不肖。又怎么听了没反应？每次研讨会下面坐了一片和尚，而台上漫骂声铿锵有力，
而没有一个和尚站出应辩，这恰恰说明了下面坐的全都是高僧，全都是有修行的人。①
大家来参这段话中的“因明”吧！
①《三藏法教》，台湾三慧学处2000年1月版，第299页。


① 这段经文并不是《楞严经》中的原文，而是为便于读者阅读而经我删节重编的，虽非原文却保留了愿意，以下有些出自《楞严经》引文仿此。


② 我们同样也不知道自己身上的“爪生发长，筋转脉摇”，哪怕是把自己解剖了也不知道。


① 兜罗绵是“印度语，译意细香绵，色白如霜，十分柔软，这里是比喻佛手柔软似兜罗绵一样”。参见宣化上人《大佛顶首楞严经浅释》，河北省佛教协会虚云印经功德藏2005年印行，第99页。


② 圆瑛《首楞严经讲义》，山东阳谷海会寺2008年7月印行，上册，第78页。


① 在佛的十大弟子中，阿难“多闻第一”。


①《三藏法数》，台湾三慧学处2000年1月版，第300页下。


② 净慧《新加坡双林寺第二届禅七开示》，载《禅》2009年第6期第38页。


③ 胡适先生虽对佛学不是很懂，但却对《楞严经》的优美文辞赞不绝口，说现代人写小说，要是能写出《楞严经》的水准，那就是上品了。


① 净慧《新加坡双林寺第二届禅七开示》，载《禅》2009年第6期第34页。


② 蒋谱成《幸福究竟在哪里》，载《报恩》2009年第4期第23页。


③ 常静《法眼宗的思想与传承》，载《灵山海会》2009年第4期第16页。


① 因为我们现在所见到的汉语佛经，没有哪一部敢说（如果它们能说话的话）自己就百分之百地代表印度佛教的思想，或者就是释迦牟尼之所说。实际上，所有的印度佛经都不是释迦牟尼自己白纸黑字留下来的，都是释迦牟尼圆寂后其弟子、再传弟子、再再传弟子……造的。如果我们承认佛教是一种世界性宗教而不是印度的民族宗教，那么我们有什么理由只允许印度人造佛经而不允许中国人（当然也包括日本人、泰国人等其他民族的人）造佛经？有什么理由把印度人造的佛经就称为“真经”而把中国人造的佛经就称为“伪经”？


② 皮朝纲《从“即心即佛”到“非心非佛”：南禅美学思想嬗变轨迹》，2009-06-20，http://www.xljkw.com/art/Show.asp?id=3012


① 印普《参加第七届吴越佛教研讨会的感想》，载《灵山海会》2009年第4期第19页。


① 同上，第19—20页。
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