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关于非量的探讨
杭州佛学院  宗峰

一、前 言

因明学，是以佛陀的思想为根基、由佛弟子逐步建立起来的独特的佛教思想体系。以陈那论师为分水岭，前者，称古因明，发端于弥勒、龙树、无著、世亲等菩萨，他们侧重于破邪论、安立正道的方法，注重于“度化规则”的规范性。后者，称为新因明，始于陈那论师，他以立破为中心，吸纳前贤之成果，并弥补其不足，改比量论式“五支”为“三支”，创“九句因”，明“因三相”等，以其所著《因明正理门论》为标志。也成熟于陈那论师，他晚年以量为中心，提出“二量”说，注重探索“如何认识”等，《集量论》是其标志。

陈那论师是划时代的人物，他是新因明的奠基者，又是整个因明学的集大成者，被尊为“新因明之父”，他达到了因明学的峰巅，后人很少企及。陈那论师之后因明学虽然得到很多人的关注，都能对有关内容进行解读，但很难突破“现量是感官的直接认识”等瓶颈，很少有人站在陈那论师唯识理念的角度去解读。他的思想不是被无心误解，就是被有意曲解，很少有能领悟他思想的精髓，也很难达到他思想的高度，更不用说对他思想高度的超越了。

虽然陈那论师的因明学延绵未绝，可后人延续的已不再是陈那论师“原汁原味”的思想了，正如王森先生在《藏传因明》中所说：

外境实有义则为陈那所峻拒，而为法称所采用
，

从他的再传弟子法称论师已开始有“外境实有”的思想，法称论师这一思想影响了整个藏传因明学，并延续至今。自玄奘法师翻译因明二论后，因明学在中国汉地盛行一时，但好景不长，犹如昙花一现，即便湮没于洪荒了。再说他传播的只是偏重于为他比量的部分，其核心内容则很少涉及。近些年来，学界虽然又兴起一股关注因明的浪潮，可大部分是站在逻辑学的角度去解读，依据的经典也仅有汉传因明二论而已。所以郑伟宏先生在给刚晓法师所著的《佛教因明论》写序时，就如是感叹：

由于从事逻辑研究的学者们对佛学名相概念的理解有先天不足之憾，普遍都较为生疏。就连逻辑学家陈大齐教授在七十年代出版的《因明入正理论悟他门浅释》中，干脆对二量部分略而不
谈。这既是出于学问家的坦诚，也出于无奈
。

因明学本来是佛法的重要组成部分，可现在教界将其误以为只是“辩论的工具”，与解脱没多大关系，几乎无人问津。

我们之所以在六道中轮回不止，就是因为老犯错误，而所有的错误都始于我们的认识。因明学的目的就是教我们如何正确认识所面对的一切，认清哪些是应该追求的，哪些是必须舍弃的，为我们认识事实真相打开新的思路，加快我们修行的进度，为我们解脱提供简便、快捷、行之有效的方法，为我们走向解脱铺平道路，缩短我们解脱的进程。因明学其价值在于此，研习因明学意义也在于此。

因明学，就整体而言，它思想体系的核心就是量，它的内容包括量和非量，量和非量括尽整个认识领域。陈那论师以认识对象唯有自相和共相，于是将量分为现量和比量，并对现量和比量的内容展开详尽地论述，而对非量的内容却很少涉及。后人对量的内容站在各自的立场论述颇多，对非量的内容论述不多。对非量的论述虽然不多，但存在的问题却不少。比如说我国汉地因明学中，大部分人将非量定义为似现量和似比量，并认为是三量之一，这种思想在现代的工具书中随处可见，而这种说法显然与陈那论师的思想相违背。于是就引起了笔者的思考：陈那论师是站在什么立场上将量分为现量和比量的？应该怎样理解量的含义？如何理解非量的内容？这不仅关系着如何认识世界的问题，而且更关系到如何解脱的问题。因此，量的研究是非常重要和富有意义的课题，同样，有关非量的内容也具有同等重要的价值。因为量和非量含括整个认识领域，若不能把握量的内涵，就很难明了非量的含义；反之，若不能正确理解非量的内容，就不足以认识量的真义。因此，如何理解量的真实含义值得关注，如何认识非量的问题值得思考，如何在解脱的层面上准确地把握非量的内涵更值得探讨！

二、陈那论师的量

因明学发展到陈那论师时代，陈那论师站在凡夫的立场，从量所对境的角度出发，大刀阔斧地进行整合，存本除末，提出“二量说”，他认为：

量唯二种，谓现、比二量
。

他的理由是：

由所量唯有二相，谓自相与共相。缘自相之有境心即现量，现量以自相为所现境故。缘共相
之有境心即比量，比量以共相为所现境故。除自相共相外，更无余相为所量故
。
从所对境的角度，陈那论师将量分为现量和比量，因为所对境只有两种——自相和共相，既然所量唯有两种，那么所对应的能量也只有两种——现量和比量。至于譬喻量、圣教量等，皆可归纳到现、比二量之中。

在陈那论师的因明思想体系中，他以所对境为准绳，将繁杂的量的分类进行了凝炼、简洁，这样既利于对量的解读和把握，又利于建立新的交流平台、扩大交流的空间。从而强化了度众生的力度，拓宽了度化众生的广度。从此，佛教都以此为圭臬。

其实在外道中，也有主张量唯有现量、比量两种的思想学派，如胜论派。他们在其论著《胜宗十句义论》中就说：
觉有二种，一现量、二比量。现量者，于至实色等根等和合时，有了相生，是名现量。比量者此有二种，一见同故比，二不见同故比。见同故比者，谓见相故，待相所相相属念故，我意合故。于不见所相境，有智生是名见同故比。不见同故比者，谓见因果相属一义和合相违故，待彼
相属念故，我意合故，于彼毕竟不现见境，所有智生，是名不见同故比
。

可是陈那论师所说的“现量、比量”的含义与胜论派所说的截然不同，与世人所说的认识对象也不一样，大家都知道眼睛看到的是桌子、耳朵听到的是声音，认识对象明明应该是桌子、声音，可是为什么陈那论师把认识对象称为自相、共相呢？
(一)陈那论师量的思想背景

在日常生活中，我们总认为眼睛看东西、耳朵听声音，这似乎是妇孺皆知、亘古不变的真理。其实不然，本来一切的认识应该只是心识种子的现行状态，可我们的认识却成了内根、外境和合的一种颠倒状态。心识种子的现行状态与我们认识的有相似之处，正如世亲菩萨在《唯识二十论》中开篇说的：

内识生时，似外境现。

世亲菩萨在《唯识二十论》里又说：

识从自种生 似境相而转 为成内外处 佛说彼为十
 

识是怎么生起的呢?是从它自己种子中生起的。但我们不知，却错误地认为根与境和合而生起的，也正是由于识生起时能显现出类似于我们所说的境，佛陀为了引导我们能够对“识如何生起”的正确认识，就先随顺我们的根机，按照我们的思维习惯，用我们的语言，把识种子方便分为眼识、耳识、鼻识、舌识、身识等识，又方便说了根、境，内为根，外为境。并把根分为眼、耳、鼻、舌、身等根及色、声、香、味、触等境。但这并不代表真有眼、耳、鼻、舌、身等根和色、声、香、味、触等境。比如眼识的种子在缘具时，眼识现行，显现出如我们所说非常相似的色境。实际上眼、耳、鼻、舌、身等五境，都是心识的现行时表现出来的样子。刚晓法师对此颂通俗易懂地解释为：

佛是把种子方便说成根，把识的显现方便说成境，并不是真有根和境。佛把种子说成是“根”，这只是一个比喻的说法，是为了让我们更容易理解佛法而作的方便，佛说的根，实际上指的就是阿赖耶识里的种子。佛说的（色）境，实际上是眼识种子生起的眼识的现行，眼识的现行本来只是由种子一刹那接一刹那生起的成熟业报的显现，实际上只存在这种能显现的功能作用，并不是实际存在着它所显现的那些东西。佛假说根境相触生起识——这识实际指的还是识的显现——就
是所谓“三和合”说。实际上还是只有种子和现行两种状态的转换。

陈那论师在《观所缘缘论》中说根是识上引发色等的一种功能：

识上色功能　　名五根应理。

引发识取境的功能称根。一般人认为根有增上、出生的意思，有摄取物像、扶助识以起了别境像的作用。因为前五识依根而生，也就是说根是识的依缘，境是识的所缘，有了依缘与所缘才可以使认识活动生起。但陈那论师认为，“根”其实不是心识外的东西，因为五根根本不是我们可以认识到的，它只是我们觉察到有一种发识取境之力，所以就推理说有这种功能存在，并给这种功能假安立了一个“根”的名字。
境是识的相分，实际上境根本就不存在，只是识现行时所抛出的影像。境的本质是什么呢？其实是自种子所显现出的虚幻影像，色境是眼识种子所显现出来的，声、香、味等境，也都是相应识种子显现的影像。是由于自相（识种子）现出了境，而不是由于境才现出自相。陈那论师在《集量论》中说：

是缘处自相，各是自相有境。非缘物自相。

这就是因为陈那论师的唯识理念与我们凡夫的理念不同的缘故。在陈那论师的理念中，是由于在因缘具足的条件下，识种子现行时显现出自己的境，从而产生对“事物”的认识。并不是我们凡夫认为的眼睛看到了桌子的实体，才生起对事物的认识，也不是眼睛看到了桌子自己投到视网膜上的影像。不是眼睛看到桌子的实体，现在有人能接受。而他们却认为“看”到桌子，是由于光的作用，桌子在视网膜上投下它自己影像的结果。其实是自相现出了境而不是境现出影像，自相实际上是识种子自己、识种子本身，境实际上是识所抛出来的一个虚幻影像。正理派认为根、境和合时生起识，而佛教认为根、境和合识现行。一个是生起，一个是现行，现行是指识种子原来就有，只是从潜隐状态到显现状态；生起是指从无到有，意味着识是由根、境合成的。虽然一词之差，含义却大相径庭，同时也反映出两家的思想理念不同之处。

因为我们无始以来都处于无明状态，颠倒见一直在作怪，总是把识显现出来的影像当成外境。为了更好地接引众生，佛就用凡夫所使用的名言概念——根、境，把种子说成“根”，把种子现行说成“境”。“世人如是言，我也如是言”。名称虽同，认识却不一样。世人执为实有，佛知其唯假安立而已。按大乘瑜伽行派“唯识无境”的思想来说，能认识到且只能认识到的只有心识种子现行时的相。“唯识无境”是无著、世亲菩萨的思想，也是大乘佛法思想的核心。

陈那论师秉承了无著、世亲菩萨的思想，并在“如何正确认识”这方面有所创新。如果不了解陈那论师这一思想背景，就很难明了陈那论师的思想内涵，也难把握陈那论师的因明义理，更难领会陈那论师的“量论”的精髓，甚至可以说就不会懂得“量”的真实含义，就无法鉴别后人对“量”解读的真伪，无法吸取他们思想的精华，无法摒弃其背离佛教根本教义的糟粕，更不用谈得到解脱。
(二)陈那论师量的内容

陈那论师在“如何认识”方面打破了以往人们惯有的思维模式，抓住了事物万象的本质，认为相唯有两种，一种是心识种子在现行时所表现的形相——自相，另一种对自相的抽提——共相。除自相、共相外，再也没有别的相可作为认识对象的了，根据认识对象唯自相、共相两种，于是创立了“二量说”。

法称论师继承了陈那论师 “二量说”的思想，他在《释量论》中对量的论述几乎与陈那论师相同：

所量有二故，能量唯二种。

除现不现外，余所量非有。故由二所量，许能量为二。见二所量故，除遣三一数。

认识对象只有自相、共相，那么对应的能量也唯有现量、比量二种。以自相所现境的量，必定是现量；以共相所现境的量，必定是比量。除了现见的自相和不现见的共相这两个之外，再没有别的了。因为所量只有两个，所以我们说对应的量也只有现量、比量这两种，现量对应于自相，比量则对应于共相。所量有二，量必定有二，且唯有二量，多了、少了都不对。这里法称论师又进一步强调量唯有两种。

1.现量

何为现量呢？现量就是当下对自相的正确认识。若想当下对自相正确认识，就必须有个前提——正智，陈那论师在《因明正理门论》里说：

此中“现量除分别”者，谓若有智于色等境，远离一切种类、名言、假立、无异、诸门、分别。

商羯罗主在《因明入正理论》中也说：

此中现量，谓无分别，若有正智，于色等义，离名种等所有分别，现现别转
。

在这两部论著中提到“智”、“正智”是指正常的视觉、听觉、嗅觉、味觉、触觉及正常的思维能力。黄疸病人，见一切皆黄；迷乱时，见阳焰为水，因它们都是“从染坏所依生起”，根有毛病，当下所显现之境，再清晰也不是现量。正常的的思维能力，这是作为佛弟子的起码条件。刚晓法师在《<释量论>讲记》里说：

法称论师以为：作为一个佛教徒，你首先得是一个思维正常的人，因为佛菩萨说法，都是对（思维）正常者说的。思维正常是最低要求，在这个基础上佛菩萨来给我们说法，使我们达到正
确。由正常达到正确，这就是一个升华。

“正智”，也指正确的知见，知见是正确认识的关键，知见错了，就等于走路方向错了。方向一错，很难到达目的地，知见有问题者根本不可能得到正确的认识。但在这里必须注意的是，即使我们一切的生理机能再正常，由于无始以来业力的缘故，在认识事物时，现在都不可能认识到事物的自相。论师们这样宣讲只是引导我们方便的说教，旨在对有关现量的知识先有正确的把握。就象学生学习世界地理，通过地球仪来认识的七大洲而非真正的七大洲。通过正常的思维认识的事物也并不是事物的自相。但学习地理知识是认识世界的重要的一步，思维正常等也是凡夫趋向现量的重要一环。

现量最明显的特征就是离分别。陈那论师在《集量论》里把现量就直接简洁地定义为“离分别”：
现量离分别 名种等合者。

分别有自性分别、随念分别、计度分别三种，陈那论师所说的“离分别”并不是三种分别都没有了，而是远离了随念分别和计度分别，只剩自性分别了。自性分别就是指直接认识自相。离分别，是指远离了名相的思维，又称无分别。《摄大乘论释》卷八有详尽地解释：

无分别智离五种相以为自性，(一)离无作意故，(二)离过有寻有伺地故，(三)离想受灭寂静故，
(四)离色自性故，(五)离于真义异计度故。离此五相，应知是名无分别智。

陈那论师没有用“根”、“境”等概念阐释现量的内涵，仅用“离分别”三字来表达，其精妙之处表现在：“离分别”既精炼而准确地概括出了现量的特质，又避免了落入世人所描述现量为根境和合、是感官直接认识等窠臼，也体现出了他唯识的理念，同时揭示了众生不得解脱的根源，皆在于有分别，一切的妄想和执著，都是由分别引起的。只有无分别，才能认识到诸法自相，获得解脱。离分别，是现量的标志，是解脱的关键。离分别与否，是众生与圣者的分水岭。

对于现量，窥基法师在《因明入正理论疏》里也有类似的解释：

能缘行相，不动不摇，自循照境，不筹不度，离分别心，照符前境，明局自体，故名现量。

现量所认识的自相是不可以用名言来表达及思维的，现量在认识对象时，不经名言概念和思维就直接了别色等境相。陈那论师在《集量论》里引用《对法》的相关内容，对认识事物有无思维的差异有举例论述：

由成就眼识了知是青，非想是青。于义想是义，非于义想是法。

眼识了知 “青”
 本身的当下，是现量，并不是想着这个东西是“青”的时候是现量，眼识
了知的当下，是处于无分别状态，所以是现量。当想这个东西时，已经有名言概念的掺入，进入意识分别的状态了。对事物进行思考的时候，思考的那个事物已经不是事物的本身了，其实是对事物的一种执著。对于事物直接了知，不去思维它，所得的结果，也就是事物本来的面目，即自相。

在陈那论师以前以及在他之后，在论述现量时，都有“不错乱”的内容。以前的如《显扬圣教论》对现量的论述：

现量者，有三种相：一非不现见相，二非思构所成相，三非错乱所见相。

在他之后的如法称论师于《正理滴点论》中对现量的解释是：

此中现量者：谓远离分别及不错乱。

据刚晓法师所著的《<正理滴点论>解》可知，法上论师特意强调“不错乱”的作用：

要是只有“离分别”而没有“不错乱”的话，则我们就会对某些常见的错误观念，收不到防止之效，比如说乘船时见岸边儿的树向后跑，要是没有“无错乱”的要求，我们就会认为这是现
量，因为这现象的出现也是“离分别”的。

可是笔者却认为现量是当下的一刹那心识对自相境的明确而清晰地显现，在认识事物的那一刹那，乘船者要么清晰地看到一棵棵的树，要么看到的是一行（一片）树木，根本不存在乘船时看到岸边的树向后跑的问题，感觉到岸边的树向后跑时，其实已经进入了后面的意识分别阶段，不再是“那一刹那”。既然现量是当下的一刹那的认识，那么就根本不存在“错乱不错乱”的情况。
藏人在继承法称论师理论的基础上，又给现量的定义加上了“新生无欺智”。试想既然现量是刹那即逝的，每一刹那都不同，怎么有新生与陈旧之说呢？现量是对自境显现的明确了别，是当下的一刹那，无需说第一刹那。到第二刹那，已经是别的量识，而不是前一刹那的现量了，何必再强调“新生”呢？

现量是一种对现前、现在、现有的如实的认识。世界是一时顿现的，现量就如实地对当下产生了认识。比如说桌子，桌子腿、桌子面、桌子的颜色及它的形状等所有的一切，顿时显现，不是说第一刹那生出桌子腿，第二刹那生出桌子面，第三刹那生出桌子的颜色，第四刹那生出桌子的形状等等。整个世界都是第一刹那就顿时生出的，在生的当下就灭了，第二刹那还是生出整个世界，生的当下又灭了，这是佛教的基本观点。那么，现量就无分别地刹那直接顿时认识，一下子就把所有的境的特征认识得清清楚楚，事物是什么样子，现量就怎么认识，不走样，不打折扣。比如声，现量认取时，声的所作性、无常性、可闻性、不可见性等所有的性质，一下子把这声的所有属性一刹那完全显现，声有多少性质，现量就认识到多少性质，并且明了而不混淆、全部而无一遗漏。萨班大师在《量理宝藏论》里对现量就如是说：

一切现如义    现一无现异    异现一非有    现转无轮替。

现量的这些特点，若用一般学者所说“现量是感官对境的直接认识”的理念去理解，二者就会出现矛盾。比如眼认识桌子，只能认识到桌子的表面，无论如何也“看”不到桌子的无常性。假如以陈那论师的理念理解，此矛盾就迎刃而解了。

当认识达到现量的能力时，就可以解脱。但我们必须知道，平常所说的现量是“感官对境的直接认识”，并非真正的现量。“现量是感官对境的直接认识”只是世人对“现量”的理解，“根现量就是比如眼看这桌子的最初刹那之识量”也是对佛教中“根现量”的一种误解。我们凡夫现在所谓的现量实际上都是颠倒的！再说，陈那论师把现量分为根现量、意现量、自证现量，只是引导众生的方便说法，根本不是真正的现量，真的现量是瑜伽现量，是佛亲证的境界！现量是无法用语言表达的，为引导我们凡夫而用我们所熟知的言语方便言说，我们现在所认为的现量仅是似现量而已，并非真正的现量。原因何在？

由于无始以来的业力熏染，我们一认识事物，立即掺杂了思维，如同戴着有色眼镜看东西，不能看到事物的本来面目，我们认识事物根本不能达到无分别状态。比如对瓶的认识，一见到事物“瓶”，由于习气势力的推动，我们就会“身不由己”，马上产生“这是瓶”的思维，这时我们认识到的已经不是事物瓶的本身，而是分别心安立的名言——瓶。但你把瓶名言当成了瓶本身，于是我们就认为自己缘取的言说中存在的瓶就是现量，并认为已经缘取到的事物本身。我们认识一切事物时，都一直是在“雾里看花”，当然也认识不到诸法自相，更不用说解脱了。

2.比量

何为比量？比量就是通过共相从已知之事理获得未知之事理的正确认识过程。它是以已知的事理为前提，根据与已知事理间的特定关系进行推理而得到新的正确认识。陈那论师在《集量论》里说：

其定义，谓由具足三相之因，观见所欲比度之义。

定义中提到比量的认识方法，用具足因三相的理由去论证。在《因明入正理论》中，商羯罗主有详细的解说：

言比量者，谓藉众相以观其义。相有三种，如前已说。由彼为因，于所比义，有智生，了知
有火或无常等，是名比量。

比量不但要满足因三相，而且在共相境上得有正智生。窥基法师在《因明入正理论疏》就特意强调“正智”的重要性：

有正智生，此简因滥。谓虽有智藉三相因，而观于境，犹预解起，此即因失，如前决定相违之因，或可，释疑。前但略指三相如前。即有疑云，如声胜论因皆三相，岂缘彼智即为正也。遂即释
云，虽具三相，有正智生方真比量，彼智或生疑故不为正。

有无正智生起，是衡量是不是比量的一个重要标准。正智生起，也是比量的最终目的。

陈那论师将比量分为自义比量和他义比量，但他没有给它们确切的定义。根据《佛光大词典》对比量的解释可以看出二者的特性及差异：

自比量，系处弟子之位，局限于思惟领域。即为自己认识事物而于脑中进行之推理活动，不形诸语言文字，又分相比量与言比量。由自己见相比知者为相比量，如见烟比知有火。闻师所说比度而知者为言比量；他比量，系处师主之位，与弟子等作比量而使其生解。即以语言文字将通
过自比量所得之认识表达出来，启发他人悟解接受。

祁顺来先生在《藏传因明学通论》中说：

所谓比量，就是为自比量，为他比量不是真正的比量，它不是认识，而是一种为他人生起比
量所讲的语言。

诚然，比量是一种思维活动。立宗、摆理由、找证据无非起一种给他人思维增上缘的作用。至于能否有正智产生，主要还是自己的事。再说，自己与他人，只是相对而言，所以说比量从思维的角度去考虑，也就是为自比量。但既然陈那论师把比量分为为自和为他二种，肯定有特定的用意，因此不能简单地合二为一。正如吕澂先生所言：

比量二类。为自比量，自心推度，为自开悟。为他比量，说自所悟，晓喻于他，即前破立三支者
是。因明家恒言，为他比量即依自比显于言词。然两者成量之理则同，成量之序不必以相依而一致。

拿“声无常”来说，为自比量中，声和无常所表达的意思已明了，但对声是常，还是无常，处于犹豫状态，是正要思考的问题；为他比量中，立论者已知声是无常的，而论对者却不知或有疑惑。至于声是所作的、所作者都是无常的、非所作者非无常、声与所作有不相离性的关系、声与无常有不相离性的关系，为自比量中的思考者已知晓，在为他比量的论对双方不但必须知晓，而且共许。

吕澂先生对于为自比量和为他比量的不同之处，还说：

以为他比与为自较，若言吻合，则于立言过失又有商量。如宗过有不极成，有自教相违，因
过有相违决定，有后三相违，皆以立敌对论所许宗义见其违反。自比量中，固无窒碍不成过失。

由此看来，为自比量应遵循思维的规则，为他比量应遵循立敌双方交流的规则，为他比量相对于为自比量，不能仅用为他比量是“语言技巧”就抹杀它们之间的差异。同时从中也可窥出陈那论师早期的著作《因明正理门论》和商羯罗主的著作《因明入正理论》其重心偏向于为他比量的规则的论述。

当下直接认识的现量，我们凡夫根本没有能力达到，但我们有思维的能力。比量就是一种
正思维，比量以现量为基础
，以共相为认识对象，以亲证现量的佛陀的言教为增上缘，从世人的已知之法使我们明了未知的究竟解脱之法。

比量是一种正分别，它能分辨是非，除去我们修行过程中错误的见解、执著，断除邪分别，产生正智。因为分别念具有遣他的功能，以否定与自己直接相违的分别念来认取境，所以能断除增益。比量是我们凡夫解脱的重要途径。

自相法现量以自体性为所现境，比量以余共相体为所现境而通达。

比量就是通过已知的常识推知未知的真理，然后再断除增益而通达诸法实相的。比量是我们通向现量的桥梁，是我们解脱的工具！
 (三)陈那论师量的含义

陈那论师站在凡夫的角度，以唯识的理念，认为我们认识到的只能是相，并且他把众多的相整合成自相和共相两种。他还以自相和共相这两种认识对象为准绳，将量分为现量和比量，现量是对自相的正确的认识，比量是对共相的正确的认识。由此可见，陈那论师量的含义即为正确的认识。

三、对非量的误解

依陈那论师的“二量说”的思想可知，量是指现量和比量。如果以此标准推论，非量应该是指现量和比量之外的一切认识，可人们对非量产生了误解。
 (一)误解的内容

在汉传因明学中，非量则是作为三量之一，指似现量与似比量，并且这一说法，几乎得到普遍认可。常用的几部佛教词典对于非量都是这么解释的。如《佛光大辞典》对非量的解释是：

因明用语。又作似量，三量之一。指似现量与似比量，为错误的觉知与推论。似，似是而非之意；现量，即直觉知识；比量，即推论知识。似现量，略称似现，即对于所缘之境生起分别惑乱之智，不能正确量知其真实自相。似比量，略称似比，依不成、不定、相违、似喻等似因而生似是而非之智，不能正确比知量度所对之境。如见雾为烟，而妄推有火。似现量、似比量二者，
似真现量、真比量，而非真现量、真比量，故称非量。

在《中华佛教百科全书》中也有类似的解释：

因明学用语。三量之一。指错误的认知与推论。在因明学上，即指因明八门中的似现量与似
比量。……此似现量、似比量二者，似真现量、真比量，而非真现量、真比量，故称非量。

 (二)寻根溯源

将非量误解为似现量和似比量，并且认为是三量之一，这个说法始于何处呢？

汉传因明主要依据陈那论师的《因明正理门论》和商羯罗主的《因明入正理论》这两部论典发展的，这两部论著核心思想一样，都是以立破为中心。玄奘法师去印度求法，他在摩揭陀国的那烂陀寺、南憍萨罗国都研习过《集量论》。如在南憍萨罗国时:
其国有婆罗门，善解因明，法师就停月余，日读《集量论》。

虽然玄奘法师对陈那论师的《集量论》反复研究，穷尽幽微。但在归国翻译因明的典籍时，由于他侧重于弘扬无著、世亲、护法的唯识思想，《因明正理门论》和《因明入正理论》的立破方法有助于唯识思想的阐发，所以他只翻译了《因明正理门论》和《因明入正理论》，而没有翻译《集量论》，这就使汉传因明具有了以立破为中心的特色。以立破为中心的《因明正理门论》也有量的有关内容，如有似现量的概念：

由此即说忆念、比度、  求、疑智、惑乱智等，于鹿爱等皆非现量，随先所受分别转故。如是一切世俗有中，瓶等、数等、举等、有性、瓶性等智，皆似现量，于实有中作余行相，假合余
义分别转故。

其中既没有似比量的概念，也没有非量的概念。在商羯罗主菩萨的《因明入正理论》中，有似现量和似比量的概念，但没非量的概念。

有分别智，于义异转，名似现量。谓诸有智，了瓶、衣等分别而生，由彼于义，不以自相为境界故，名似现量。若似因智为先，所起诸似义智，名似比量。似因多种，如先已说。用彼
为因，于似所比，诸有智生，不能正解，名似比量。

这足以证明“非量是指似现量和似比量”的说法不是出于陈那论师的《因明正理门论》和商羯罗主的《因明入正理论》。

玄奘法师以前的佛经译师在翻译经典时，虽然也涉及到过因明著作的翻译，如《大正藏》第三十三卷就记载有《方便心论》、《回诤论》、《如实论》的翻译，这些古因明类的典籍，多是关于议论轨则的内容，有关量的内容，也没有见到非量的概念。

“非量”的概念在陈那论师的《集量论》中，虽然玄奘法师没有翻译陈那论师晚年所著的集大成之作《集量论》，但他对《集量论》的内容还是比较熟悉的，在汉地佛教中，最早用“非量”一词的是玄奘法师，在他译著的《成唯识论》中就有“非量”一词：

……见分或时非量摄故。……或量非量或现或比。……见有种种或量非量或现或比多分差别。

虽然《成唯识论》中有“非量”的概念，但也没有“非量是指似现量和似比量”的内容。当然，也没有充足的理由证明“非量是指似现量和似比量”是玄奘法师提出的。

玄奘法师翻译陈那论师的《因明正理门论》和商羯罗主的《因明入正理论》时，将这两部著作边译边讲，由于其弟子们对这两部论典感到稀奇，就相争学习，把他所讲的内容进行整理，并予注疏。其中，窥基法师的《因明入正理论疏》以其内容丰富而受到推崇，被尊为《大疏》。
有人说“非量是指似现量与似比量”这是窥基法师关于非量的明确定义
，在窥基法师的《因
明入正理论疏·卷一》中确实有“似现、似比，摄入非量”的说法，“似现、似比，摄入非量”
其意思是似现量、似比量包含在非量里，但并不代表非量仅只是似现量、似比量，更不能说非量就是似现量加上似比量。
由此看来，“非量是指似现量与似比量”并不是窥基法师给非量下的定义。在窥基法师的《因明入正理论疏》有个“非量”的问答：

问：此缘瓶等智，既名似现，现、比、非量，三中何收？答：非量所摄。问：如第七识，缘第八执我，可名非量，泛缘衣、瓶，既非执心，何名非量？答：应知非量不要执心，但不称境，
别作余解，即名非量。以缘瓶心，虽不必执，但惑乱故，谓为实瓶，故是非量。”

其实，这段话不是出自窥基法师之口，而是慧沼法师说的。这段话的意思是，外人问：看瓶子等事物而产生的认识，象这种认识都被称为似现量。把它归到现量、比量和非量，三者之中哪里？慧沼法师答：非量所摄。因为要把似现量划到现量、比量里都是不行的，因为很明显不合现量、比量的定义，若一定要把似现量放在这三者中，现量、比量都不合适，就只能放在非量中。外人又问：如把第七识缘第八识执以为我，“以心认心”的这种情况叫非量，就象认识衣、瓶等不是以心认取心怎么能叫非量呢？慧沼法师回答说，非量不是以心认取心，不是对心法的分别执取，只要是与认识的事实不相符合，把它认成另外的事物，就是非量。对瓶的认识，由于惑乱的缘故，把它认成了实瓶，也是非量。在《因明正理门论》中举出了六种似现量，“忆念、比度、悕求、疑智、惑乱智、世俗有”，其中就有惑乱智。在《因明正理门论》中说的似现量，慧沼法师说成非量。这与窥基法师的“似现、似比，摄入非量”说法一致。《大正藏》中间保存的中国唐代因明著作很少，在第四十四册中有神泰法师的《理门论述记》、窥基法师的《因明入正理论疏》、慧沼法师的《因明义断》和《因明入正理论义纂要》，提到“非量”的只有窥基法师的《因明入正理论疏》和慧沼法师的《因明义断》，但都没有对非量严格的定义，也没有说非量指似现量和似比量。

对于非量，永明延寿法师在《宗镜录》中说：

非量者，谓心缘境时，于境错乱，虚妄分别，不能正知，境不称心，名为非量。

《八识规矩颂》中有“三性三量通三境”，于凌波先生在他的《八识规矩颂讲记》中对“三量”（这里指的是现量、比量、非量）解释时说：

非量：此是一种错误的认知，即是于所缘之境，以错误之心为分别所获致之量果。

但这两种解释与“非量是指似现量和似比量”的内容也不一样。“非量是指似现量和似比量”到底出于何处？

要说三量是指现量、比量、圣教量，这也不算什么稀奇的事，因为在古印度很早就有这种分法，如上述所说的数论派、瑜伽派和耆那教都主张现量、比量和圣教量三种。其实，佛教在陈那论师以前也承认“三量”说，只不过陈那论师将圣教量给划分到现量、比量之中而成了“二量”说而已。明确地指出三量是指现量、比量、非量这种说法，据刚晓法师的《〈宗镜录〉三量说》可知，是永明延寿法师。

关于三量是现量、比量、非量这一观点，在永明延寿法师的《心赋注》、《宗镜录》两部书中都出现过。

在《心赋注》卷一有言：

释曰，意明见分通于三量。三量者，谓现量、比量、非量。

此处只不过并没有对现量、比量、非量作具体的解释。在《心赋注》卷三中有：

三量明心者，一是现量，得法自性，不带名言；二是比量，比度而知；三是非量，境不现前。且山河大地是第八阿赖耶识相分，眼识与第八识相分上又变起一重相分，同与明了意识初念中率
尔心缘时是现量；后落第二念意识作解之时，便成比量；若境不现前，缘过去独影境中是非量。

在《宗镜录》卷六十中，也有明确说三量是现量、比量、非量的说法：

意明见分通于三量。三量者，谓现量、比量、非量。

可能后人就沿用这种说法，认为非量就是三量之一。

在藏传因明学中，一般对非量的理解与汉传因明学不同，俄·罗丹喜饶的再传弟子恰巴曲桑，他把非量识分为已决智、伺察识、现而不定识、犹豫识、颠倒识。萨班大师将非量识分为三种，即不了识、颠倒识和犹豫识，他把伺察识、现而不定识、已决智排除在外，并批评前人抛开“不了识”这一主要非量，无意义地把非量识分为五类。而宗喀巴大师仍将非量分为五种，并针对萨班大师的观点进行争论。但在《因明辞典》里也说，藏传因明学对非量的解释也是指似现量和似比量：
非量，亦称似量，因明术语，藏传因明中的三种量之一。主要指似现量和似比量等。为错误的现识和推论。宗喀巴《因明七论入门》界定为：“与自境非心证之识，为非量之法相。”似，似
是而非之意。……似现量、似比量二者，似真现量、真比量，而非真现量，真比量，故称非量。

此种说法依据何种经典，暂且不论，但从中可看出非量的这种解释影响面之广。
(三)探究原因

非量是指似现量和似比量，这种说法是错误的，原因何在？

僧浚凤潭在《因明论疏瑞源记》中说：

似现、似比，摄入非量者，非量体宽，摄似现、比。

也就是说，非量的范围宽广，不仅仅能含摄似现量和似比量，而且还包括着别的认识。就如同一个自然数的集合，自然数1、2、3、4是集合里的元素，这个集合肯定包括1、2、3、4，但要是说这个集合就是1、2、3、4，就错了，因为除1、2、3、4外无数多个自然数都是这个集合里的元素，非单单指1、2、3、4这几个元素，这是显而易见的道理。

非量除了含摄似现量和似比量之外，到底还含摄什么，《因明论疏瑞源记》中没有介绍，其
实在《集量论略解》可以寻找到这个问题的答案，就是“或数数缘，此是何等
”的情况。不止
一次地看，到最后还没有确定是什么。比如，桌子上放一个东西，看了好几遍，也没有看清它到底是圆珠笔，还是钢笔，这种情况也属于非量。此书中还说：

若由意识结合、未得定解者即属非量，俱非现、比。

由此可知，对事物的认识可有两种情况，一种有确定的见解，另一种是没有确定的认识。有确定认识的又可分为正确的确定认识和不正确的确定认识，前者，如现量和比量；后者，如似现量和似比量。对事物的认识，量和非量就已含括整个认识领域。量包括现量和比量，它们是确定的且正确的认识。非量，即不是量，也就是除了现量和比量之外的一切认识。除了现量和比量外，就剩下确定的但不正确的认识——似现量和似比量，以及没有确定的认识。就此可以推断“非量是指似现量和似比量”是错误的。

其实，量和非量已经含括了整个认识领域，若把量扩展成现量、比量，把“非量”当成第三量，这种说法是不妥当的，“非量”与量本身都矛盾，要是把“非量”当成第三量，那么，“非量”到底是量，还是“不是量”呢？所以，把非量说成是“三量之一”的说法，是绝对不可取的。

四、非量即是非现量

陈那论师所说“量唯二种，谓现、比二量。由所量唯有二相，谓自相与共相”，其实这里面陈那论师省略了由“所量唯有自相与共相”推知“量唯有现量和比量”的重要前提条件，那就是“正确的认识”。众所周知，对自相的认识不一定就只有现量，也可能是似现量，但只有对自相正确的认识才是现量，同样道理，通过共相正确的认识才是比量。陈那论师也就是根据对自相和共相的认识正确与否，确立了现量、比量为量的“二量说”。如果按照陈那论师的这个思路进一步探究，以正误为标准来确定量，就能很容易确定现量和比量是量，除了现量和比量之外的一切认识皆是非量，因为量和非量含括认识的整个论域。

在陈那论师早期的著作《因明正理门论》根本没有涉及非量的问题，而在陈那论师的《集量论》里，准确地说应该是在法尊法师编译的《集量论略解》中出现了“非量”的概念：

于彼结合故    余量则非有    亦非数数知    无穷如念等

……

如缘色等谓是无常，或数数缘，此是何等？曰：虽有此执，仍是缘彼所量，故非余量。缘自相者即属现量，以正理推知色无常者属比量。若由意识结合、未得定解者即属非量，俱非现、比。
数数了知亦非余量。虽于一义可数了知，若皆是量，则成无穷……

这几句颂文其目的是从反面论证“量唯有现、比二量”观点的，意思是无论怎么认识，只要是正确的认识，都不出现量、比量这一范围。 当时人们所立的除了现量、比量之外的一切量，都不需要建立，只要建立这现量、比量二量就完全够了。多次重复认识仍然没有认识清楚，构不成量！若认识不确定的话，既不是现量和比量，也不是似现量和似比量！似现量和似比量也是有确定的见解，只不过这个确定见解不是正确的认识而已，但这似现量、似比量都有确定的认识结果。若是多次重复认识称为量的话，那么量就变成无穷多了。

由此可以看出量暗含的又一大特征——定解，它是量的基本特征——“正确的认识”之基础。在认识还没有确定认识对象的时候，根本谈不上认识正确与否，只有在达到了“定解”这一基本特征的基础上，才能判定是不是量，若无定解的认识肯定不是量。更重要的是，在此还可以看出陈那论师对非量的界定，他强调了“未得定解者”属于非量。而我们平时研习量的过程中，始终认为量是指现量、比量，与之相对应的非量理所应当指似现量、似比量，按照这个思路判定量与非量，就非量而言恰巧遗漏了“数数缘”等认识内容。陈那论师对非量的内容这一界定，无疑对我们正确认识非量提供了新的思路。

但是，我们必须清楚，陈那论师的“二量”说，是以所对境为底线，以正误为标准，是就方便度化众生、且众生易于接受的角度划分的。
（一）量唯现量

众所周知，解脱是我们学佛的最高目标，也是学佛的最终目的。若就解脱的层面而言，量唯有现量了，原因何在？

这是因为在解脱状态时，认识对象只有自相。法称论师在《释量论》里就说：

自相一所量，观有无求义，由彼成办故。

自相是唯一的认识对象，要观察哪些是我们所应得到的，哪些是应舍弃的，只有认识到事物的自相才知道！为什么说我们凡夫现在的一切取舍、好恶都是妄执妄求？原因就在于我们认识不到事物的自相。只有认识到事物的自相，才能做到真正的取舍。就此意义上说，自相是唯一的认识对象。认识对象就剩下一种自相，可想而知，量也就只有现量了。

法称论师在《释量论》就直接说比量是错误的。他的颂文如下：

彼由自他性，之所通达故，许所量为二。非如所著故，许第二为误。

长行以问答形式做了解释：

问：若尔，论师如何说自共二种所量耶？曰：论师许所量为自共二种者，未自相法现量以自体性为所现境，比量以余共相体所现境而通达故。问：若于唯一自相，有二种通达之理，何者错误？
曰：许第二通达之理，如通达声无常之比量为错误者，以自所现声无常非是如实，而著无常故。

这里法称论师将陈那论师的“二量”给予了新的诠释，现、比二量是通达自相的不同认识方式，现量把事物自体作为所现境，比量是把非“这个事物”作为所现境而进行认识的，现量是从正面来认识的，比量是从反面来认识的，认识对象本质上还是只有一个！外人问对于唯一的自相来说，现量、比量这两种认识方式中，从究竟的角度来看，哪一种是错误的呢？法称论师明确地回答比量认识是错误的。他举了个“声无常”这样一个比量论式的例子，拿比量来证明声无常，可是心识显现出来的“声无常”的“声”并不是外面的确实的那个声，也就是说，心目中的声并不是外面的声，你心里的其实是对“‘声无常’的执著”，并不是声的自相，比量认识不到声的自相。

胜自在慧论师在《正理滴点论广释》中说：

比量者，即是迷乱。由自显现本无有义而进入执著为义故。现量者，谓于所取境界不颠倒故。不迷乱者，此中不当执为不虚假。如是唯正智为现量，而非其余。

萨班大师就明确地提出：

所量相唯一。

所知境是唯一自相故，一切取舍于有无自相转……

所认识的对象唯一的是自相，一切的取与舍都是由于自相的有无而生起！

萨班大师一说认识对象只有唯一的自相，就有人问难：

谓二旨趣妨害量。

如果说共相不是认识对象的话，那么你的说法就与陈那论师的“所量谓二相”的思想相违背了。于是，萨班就答道：

量之择法自总二。

萨班大师这是站在凡夫的角度回答外人问难，他说把认识对象说只有一种，这是从自相、共相有无实际作用来衡量的，自相（事物本身）对我们凡夫来说，我们能见到它发挥的作用，如火，我们就能亲眼看到它能烧熟东西、烧开水的作用，而从诸法自体上所虚拟出来的共相则无此作用。共相的火就是从口中发出“火”的声音，写在纸的“火”字，在世人看来，它就没有燃烧的现实作用（听到“火”的声音或者看到“火”字能引起思维这一作用，则另当别论），若真有作用，会出现非常可怕的事情，谁一说“火”，“火”立即燃烧，说者的嘴巴就会被烧伤，写在纸上的“火”，也会把纸烧焦，从世间“有无实际作用”的角度上看，共相其实也是不存在的，所以认识的对象就剩下一种自相了。
（二）定义非量

认识的对象只有一种自相，那么与认识对象相应的量也唯有现量了。又因为量与非量括尽整个认识论域，量只有现量。由此可知，非量就是现量外的一切认识，即非现量。

但刚晓法师依据法尊法师在《集量论略解》中翻译的陈那论师有关似现量的颂子：

迷乱世俗智，比与比所生，忆念及悕求，似现有膜翳。

得出这样的结论：

陈那论师在这里把现量外的叫成似现量，所以这里的似现量其实就是非量、就是现量外一切。

他把非量定义为似现量，这是因为法尊法师将其中的“比与比所生”理解为：

比量与比量后所起心，皆分别先所领受义，皆属分别。

并且根据《集量论略解》的内容：

“似现量”三字，通贯上下。

从而判定比量被陈那论师给列到了似现量中，由此推出“现量外的叫成似现量，所以这里的似现量其实就是非量、就是现量外一切”，也即非量就是似现量。

其实法尊法师对法称论师的《释量论》也有类似的翻译：
说比等已成，为成前二故。

为了成立错乱、世俗智根本不是根识，比量也列到似现量里面。

但问题是把比量列到似现量之中，是不是就一定能说“似现量其实就是非量、就是现量外一切”呢？

再说，同样是陈那论师的内容意思相同的颂子，而吕澂先生在《集量论释略钞注》中则译成：

错乱俗有智，比量及所生，念欲似现量，谓于阳焰等。

其中的“比量及所生”吕澂先生理解成：

比量及彼果智，皆分别先前所受故，亦非现量。

韩镜清先生的《集量论释》译本中是：

比量及彼果等智者，由分别先已多次领纳故，非是现量。

这与吕澂先生的译本内容相似。从译本看，吕澂先生和法尊法师对“错乱智”和“俗有智”，都译为“似现量”，吕澂先生和韩镜清先生对“比量及彼果智”中却是译作了“非现量”，而法尊法师则是，“似现量”三字，通贯上下。法尊法师的译本是译编，他是否忠实于陈那论师的原意？更重要的是此处的似现量能否括尽现量外的一切认识？这些问题有待于探讨。

本文将非量定义为非现量，而没有说成似现量，主要考虑到“非”与“似”含义上的差异。“似”其意是形式上象，但实质上却不是，如似现量只表明了在形式上象现量，其实质内容却是不符合现量条件的认识，按一般的理解，若将非量定义为似现量，而似现量不包含除现量之外的其它识，如比量、似比量等，这样就出现了漏洞，使比量等处于既不是量，也不是非量的尴尬状态。“非”字在此表达时比“似”清晰、彻底，“非”能够排除所限定词所含内容外的一切。非现量就是除了现量的一切认识，其意与非量的定义相符，这样现量和非现量含括整个认识论域，也等同于量与非量含括整个认识论域。所以就非量的定义而言，用非现量比似现量更贴切，更易理解。

陈那论师站在凡夫的角度，将量分为现量和比量，把非量称为除现量和比量之外的一切认识，这种划分方式有利于引导凡夫，益于我们接受，方便我们修习。而今站在解脱的角度，将量定为现量，把现量外的一切认识都称为非量。这种划分方式，也没有违背陈那论师的根本思想。可能有人会问，把似现量和似比量划到非量的范围里，可以理解，因为它们都是错误的认识，若把比量也划分为非量范围里，就难以理解了，因为比量是公认的正确的认识。
（三）比量是非量

比量的认识对象是共相，而共相只是自相的增益。共相只存在于意识思维之中，语言是思维的符号，是思维的工具，语言是共相的载体，语言也只是意识的虚构，而非真实，比量进行推理、比知的基础是事物及其属性之间的关系，而它们之间的关系也是假安立的。比量所涉及，皆是假安立的。由假推不出真实，由假认识不到真实，故将比量划为非量。把比量划分到非量的范围内，是站在解脱的角度而言的，具体原因如下：

1.比量的认识对象是共相

陈那论师认为，认识对象只有自相和共相两种，除此之外，再也没有别的可作为认识对象了，并由此推出相应的认识方式也只有现量和比量两种。既然陈那论师认为认识对象只有自相和共相两种，相应的正确的认识应该有现量和比量两种才对呀，现在为何把比量视为非量？把比量定为非量，因为比量的认识对象是共相，而共相有如下特性：

如果按我们通常的说法，事物的本身称自相，自相也称别相，意思是个别的、具体的事物。称共相，共相也称总相，相似的事物共同具有的特征。在佛教的典籍里对自相和共相有不同的理解，《佛地经论》卷六说共相为：

若分别心立一种类能诠所诠，通在诸法如缕贯花，名为共相。此要散心分别假立，是比量境。

此中指出了共相的“通在诸法，如缕贯花”的作用，同时也指出了它的本质是分别心假安立的。

《中华佛教百科全书》上解释共相时说：

指一切事物的共通性。例如一切有为法皆无常，‘无常’即是一切有为法的共相；又如‘青’，
也是所有‘青色的东西’的共相。此即思考与语言所及的意识对象，相当于抽象性的概念。

这里指出共相是意识思考的对象，语言所宣说的对象。

《成唯识论述记》卷二中有关自相和共相的解释是：

法自体唯证智知，言说不及，是自相。若法体性言说所及，假智所缘，是为共相。盖此相乃以分别心安立施设诸法的能诠与所诠，为假智所缘，然无所缘的真实共相体，故无常、苦、空、
无我等皆属之。

此处从自相与共相被不同的智所认识的对比中，说明了共相没有真实的体。

《中华佛教百科全书》里对自相和共相另外的解释是：

自相属现量之境，非言诠可得，而共相为比量之境，系依分别智而被决定。自相即唯一独自的刹那，胜义的实在。共相则非实在，即取其全体性而不重视个个的差别性。例如，“牛”的共相，并非认识个个牛的差别，而是指排除非牛者，如排除马、羊等而得的概念。换句话说，是藉
由“抽离”而指的一般抽象意义的牛。所以，共相并非实在。

这里非常明确地指出共相的非实在性。

然窥基法师在《因明入正理论疏》中，而认为在可言说法之中，包含自相与共相，此二相并有重重之关系。

以一切法不可言说一切为自性，可说为共相。如可说中，五蕴等为自，无常等为共。色蕴之中色处为自，色蕴为共。色处之中青等为自，色处为共。青等之中衣花为自，青等为共。衣花之中极微为自，衣花为共。如是乃至离言为自，极微为共。离言之中圣智内冥，得本真故，名之为自。说为离言名之为共，共相假有，假智变故。自相可真，现量亲缘，圣智证故，除此以外，说
为自性，皆假自性，非真自性，非离假智及诠言故。

虽然窥基法师对自、共二相，有“相对”之说，但“共相”之假，也溢于言表。

萨班大师在《量理宝藏论》里给总相和别相下的定义是：

由他与自事    作反体总别  

长行中解释说：

由不同类反体是总，由彼同类中回返之反体二集聚是别。

排除了不同类别并指同一类为一体者是总相。比如说，“桌子”，包括了所有地方的，也包括过去的、现在的、未来的，以及不同种类，不同形状的桌子。在认取桌子的时候，是遣除了“不是桌子”之外的一切事物，只留下桌子这一类的事物，它们所具有的共同特征，这就是总相。

以上各典籍对自相和共相解释的角度，理解的深度和广度各有千秋，甚至与陈那论师的理念有出入，但从他们对共相的认识有着共识，那就是：共相是分别心所对，是言说所及，是假安立的，非实在的，是意识的增益。

自相是具体的事物，共相是同类事物所具有的共同特征。一个个的人是自相，人类是共相。比如，张三、李四、王五是具体的一个个的人，张三、李四、王五等就是自相，他们都是“人”，“人”就是共相。一般来说，共相一定是遍于自相，共相也一定是由别法显示出来的，要是没有具体的一根香蕉、两个苹果、三只桔子等，数学上的1、2、3、4、5……，也不会有啥意义。也就是说共相是靠具体的事物来显现的，而具体的事物是由总相来表述。但自相有，共相其实是依自相而抽象出来的，并不是真有。共相只是由意识成就的，事实上根本没法成就。

可是，就有人认为，共相一定是有的，并且是恒常的。为什么这样说呢？因为张三死了，人类还在，一棵松树被人偷走了，森林还在，正是由于有一个恒常的总相的缘故。这种思想《释量论》是如此描述：

若谓一住故，诸多亦闻一

若谓诸别法虽多，然一闻转，以有一常总无分住故。

法称论师对此观点给予驳斥：

住为依为显？如是彼非理。
汝说彼总安住于别之义，为依诸别，为由别显？如是皆不应理，是常事故。

若共相是恒常有的话，它是依别而有呢？还是由别而显示？如人类是依具体张三、李四而有的，还是由具体张三、李四而显的？依也好，显也罢，这两种说法都不合理！ 原因何在？

于常无益故。……彼亦无是用。无彼亦住故。非住。

别相对总相来说不能起任何作用，为啥不能利益呢？因为“总”是常的！所以总不是依别的。总相人类、人民以及牛等，根本是没有实际用处的，没有总相，别相照样可以有、可以安住。为啥可以没有总相呢？因为“总”是常的！别法存在并不能使总法存在，别法的存在与总法根本就没有关系！“总”是常、恒常，就是不依别法而存在！
有人认为，“总”本来就有，不过因为有“别”，所以它才显现出来而已。就象黑暗中的瓶本来就有的，在黑暗中看不到它，借灯光就看到了。

法称论师进行批驳说： 

此若先已能，待彼则不可。无变异故彼，岂由具总显。……诸种类能显，若许具种者，灯等能显者，应得具牛等。

要是说知道以前本来就有一个瓶子，就说明了你以前就有对瓶子的认识。所以说，根本就不是因为灯光才有的瓶子的认识，而是你以前就有这认识，现在也不过是把那认识再重复一遍而已，瓶由灯光而显就不对了。“总”要是在“别”的前边而有，对于“总”来说，它不是因为“别”而有的。“总”要由“别”而显这说法也是不对的。 “总”是不会变异的，不然就不是“总”了，既然“总”不变异，那么“别”何能显“总”呢？

要是灯光能照见牛，灯光是能显，牛是所显，按你这种说法，应该灯光就有牛性，因为灯光能显出牛呀！这当然是很荒唐的。

由此可见，总相是恒常的，这种说法是错误的。其实我们佛教也有相似的说法，如藏传因明学的典籍中就有这样的论述：

总相、世俗谛、常、无为法……是同义异名。

不过他们说的共相是常的与外道所说的有些不同，他们所说的共相：

非以自性相成立，而是仅仅由分别心所成立的法。

这意味着藏传因明学中共相的常是安立以后才开始的，并非本来就如此，这种说法与外道的思想不同，与我们主张的“安立的法皆是假法而非常法”的思想也不同，必须加以甄别。

胜论派不但认为总相是实际存在的，并以为总相与别相是异体关系。比如牛，一只具体的牛，这是别相，是实际存在的，其总相“牛”在每一具体的牛——上都是实际存在的，总相也是存在的。正如胜论师所说：

大总如“有性”，单独总如所谓“牛性”，彼二者亦遍于一切事，……连缀，如一绳系群牛。

这样总相和别相之间就成了是异体关系。但是，萨班大师《量理宝藏论》却对胜论派的这一观点给予驳斥。他说要是总相、别相是异体，总相真的是异于别相的实际存在，那么就应该看见总相，因为当时我们是能够看见别相的。但对具体的牛进行分析，始终找不到总相“牛”。

在数论派的观念里，总相也是实际存在的，但他们却认为总相与别相是一体的关系。他们说：

如火与热，有一体故，总与别实是一。

数论派认为，万法的总相只有一个，就是神我、胜性，但是别相，有很多很多，每一别相上都体现着总相，总相遍于一切别相之上，所以总相、别相是一！

可是，总相和别相要是真的是一体的关系，就应该都能看见。比如总相瓶子与某一只具体的玻璃瓶，它要是一体的话，可为什么只能看见这具体的玻璃瓶，却看不见总相瓶子呢？

在数论派的思想观念中，总相是整体的，是遍于所有别相的。如总相“瓶子”遍于所有时间、地点以及所有行相的具体瓶子，这种说法是有问题的。萨班在《量理宝藏论》中就指出这种观点的错误所在：

境时相相违    别总与一系    生灭体应一    非一违二支

如果不同时间、地点、行相的具体的瓶子与总相瓶子是一体的，那么，一个瓶子灭，则不同时间、不同地点、不同行相的所有瓶子就应该同时灭，一个瓶子产生，所有的瓶子都产生，这很明显是不合道理的。如果总别一体的话，还会出现下面的问题：

总相、别相若是实际存在的，而且是一体的。比如说，身体在眼、耳、鼻、舌、手、脚等上都存在！那么，既然身体在每一器官上都存在，是不是手晃动的时候，所有的器官都要晃动？反过来说，眼根没有晃动，是不是其他器官比如手就不能晃动了？

要是真的象数论派所说的那样，总相在每一别相上面都存在，那么眼就该能看见总相。眼若能看见总相，总相也就成了五根所对境，这就出现一个明显的错误。因为人们都知道的是，别相是现量所对，总相是比量所对、是分别念所对，现在总相也成了现量所对。这显然是不对的。

要是总相在每一别相上存在，那么世界上所有的东西都成一体了，光明与黑暗、青色与白色等等都无法分清了，世界将成了一片混沌。为什么呢？青色与白色都是颜色，颜色是总相，青色、白色是别相，总相、别相一体，青色是颜色，白色是颜色，所以青色就是白色。但事实并非如此。

数论派又认为，如果说每一别相上的总相都不相同，别相有多少，总相就有多少，但不管怎么着，总相在每一别相上都是存在的。

这种想法也是错误的。因为要是按这样的说法，就会出现下列情况：

第一，可以推出总相不成立。总相是遣除了异类事物但没有遣除自己的同类的。比如说沉香树，如果按数论派的说法，这棵沉香树上具有一个总相树，这总相树既遣除了异类的非树，同时又遣除了同类旃檀树、杨树、榆树等等，因为沉香树的总相树与旃檀树的总相树不是一个，你现在只说总相树，所以同时还遣除了旃檀树、杨柳树等等。

第二，说每一别相上都有一个实在的总相，这不合理。因为在破总相的时候，同时就破了别相，别相存在的时候也就成就了总相存在，比如说沉香树，要是破除了总相树，则一定同时破除别相沉香树，要是成立了沉香树，同时就一定成就了树。根据这个规律，就不能是每个别相上有一个总相。比如说沉香树、旃檀树、杨树，要是说，“这是一棵树，沉香树故”，这句话就不对了，因为沉香树的总相“树”，并不是旃檀树的总相“树”，也不是杨树的总相“树”，所以只能说，“这是沉香树的总相树，因为它是一棵沉香树”，而不能说“这是一棵树，沉香树故”，这样以来就矛盾了。
数论派说，一个总相与所有的别相维系，这是不合理的，很多总相与很多别相维系也不合理，实际上应该总相相同，是一个相同的总相与所有的别相相维系。即是说，把一种事物相同之处认为是总相，并且别相上面实有总相。也就是说，沉香树、旃檀树等都有枝叶，就把枝叶说成总相，具体的树上都有实际存在的总相“枝叶”。

萨班大师在《量理宝藏论》里说：

了相同是合    了心法义无    于义若有同    见前未应同

相同，是在分别念中假立的，在外境里边儿绝对没有相同存在。分别念中能够假立出相同来，但在实际情况中根本就不存在“相同”这回事儿，你假立的外境相同，可能是符合道理的，但是不符合实际情况的。或者说，所谓两个或两个以上的东西相同，这相同是以分别心来维系的，事实中间根本不存在。为什么？如果有相同的外境在事实中真的存在的话，就会出现下列的情况：大家都没见过秦始皇用过的碗，现在就可以指着面前的一只碗，说是秦始皇的碗了。原因何在？碗是相同的缘故，这种说法肯定是错误的，大家也没人会相信。

要是说的这个相同总相是实际存在的，那么张三和李四就应该相同，因为张三的总相是人，李四的总相也是人，说张三的总相人与李四的总相人是“相同总相”，则在见到李四的时候，就应该同时也是见到了张三的总相。这在事实中根本是不可能的！

那么，甲的总相与乙的总相相同，这种说法其实在语法上就有问题。为什么呢？因为所谓总相，就只能是一个。只有一个的话，就无所谓相同不相同的说法。要说相同，就必须至少是两个的情况下才能说相同与否，总相根本就不能用“相同”这样的词语来表达。所以有实在的总相遍于一切别相、多总相遍于多别相、有一个相同的总相遍于所有的别相，这些说法都是不对的。

法称论师在《释量论》中就说：

有类、非类故，不依余显性。……不成为无类，彼无所待故。

总相和别相有一、异的关系皆不能成。从上面的论述中好象出现了矛盾：难道真的“只准你州官放火，不许我们百姓点灯”吗？为什么只允许佛教说总相、总相遍于一切别相等，而不允许胜论派、数论派说呢？

这是因为，虽然同样说的都是“总相”，但佛教和胜论派、数论派的理念中，“总相”的含义大相径庭。在我们的习惯里是有一个总相的，比如说瓶子，无论是什么时间的瓶子，也不管是什么材料的瓶子，也不管是什么样子的瓶子都叫瓶子。但我们说的总相，是假安立的，其实是分别念里才有的。如总相“牛性”只不过是在人们的概念之中，才有普遍于具体的牛的“牛性”总相存在，也就是说，总相只是存在于概念之中，仅只是一种分别念、一种虚构。可在胜论派、数论派的观念中，总相是实在的，是实有的外境。所以佛教说总相不会出现上面的错误，而胜论派、数论派的说法却是错误的。

陈那论师在《集量论》提及总相，就说总相是非存在的。

若谓离火，有余火性是为总者，彼且非有。

如果你把具体的这火认为是别相，把抽象的火性认为是总相，火性实际上是不存在的。就象咱们常说的，人民是不存在的，存在的只是一个一个的具体人，离开一个一个的具体人，根本就没有一个实在的人民存在。
总相并不是实际存在的，但我们实际上无始以来已经把总相、别相合二为一了。比如，我们认为总相的水与别相的水是一回事。在饭店里，当有顾客说：“给我一杯水”时，于是服务员就会端来一杯水，顾客说的水是共相，服务员给他的则是具体的水，别相的水。这就是我们无始以来，对名言的熏习，就是把二者当成一回事。

从自相与共相的关系中，可以看出共相只是存在于分别念之中、只存在于名言之中，并不是实际存在的。它的实质是对自相的描述，是对自相的一种增益，是意识的虚构，是遍计所执。

如果认识的对象本身就非真实，这种认识肯定认识不到真实。比量的认识对象是假安立的，那么，比量就认识不到事物真相，这是把比量划为非量的主要原因之一。

2.比量的工具是名言

我们凡夫对世界一切的认识，以及感情交流，主要依安立的名言来完成。因为有了名言才有了文学艺术等，我们的精神生活才变得丰富多彩。《佛藏经》卷上说：

所有可知，所有可得，如是一切诸不善法，皆以名、相为本。
 

名言是我们凡夫交流不可或缺的符号，离开了名言等，我们的生活将会暗淡失色。正如《入楞伽经》中所说：

若不说诸名　　诸世间迷惑 

不仅仅世间的凡夫之间交流离不开名言，就连出世间的佛法也得借用世俗的语言而显示于世人。因明学中比量的认识对象——共相就是名言表达出来的。

佛教与世间学问不同之处在于：佛教不仅看到了名言的作用和价值，更看到了名言具有相对性、局限性、虚妄性。《瑜伽师地论》卷七二说名言只是“世俗有”、“假有”，因为它们“唯于相中假施设故”，是在相的基础上人为建立的。不仅世俗的种种言说非实，不能完全如实表达真实，即宣讲佛法的语言文字，也不是佛法真理本身，只是指引人超越语言文字证得真理的方便。《华严经》中就说：

言语说诸法，不能显实相。

即使佛所说的正法，也如指月之指，执著佛所说的名言就是真相，就象认为手指是月亮一样，那就大错特错了。因此《楞伽经》中就说：

如愚见指月，观指不观月，计着名字者，不见我真实。

因明学是“如何正确认识”之学，它对认识方式和认识对象的内涵有着深刻的独特的见解，对比量所认识的对象——共相的载体——名言，也有着精辟入里的论述。

陈那论师在《集量论》就说到名言表述时存在着无边和错乱两大弱点。

诸异无类声　无边故乱故

声谓能诠。且如有等种类声，非是实等之能诠。以无边故。言无边者，谓诸异法不能与声系属。无系属之声，诠义亦非理，仅能了知声自体性（如闻异方之言，仅闻其声，不能了解其所诠义）。又错乱故，如有声，既于实转，如是亦于德等转（实是有，德等亦是有。故有声于实等皆
转）。有错乱故，当成疑惑．非是能诠。

第一“无边”。声音是具有诠表的能力的，张三指着面前这张桌子而发出声音“桌子”，李四就能根据他发出的这声音“桌子”而知道这是何物。有时候，声音并不能表达清楚要表达的意思。因为在名言表达事物的名称时，会出现一词多义、一名表多事、一物有多名的现象。比如，李四对王五说：今天上午，我在动物园里见到老虎的儿子——牛犊了……”。要是不知内情的人，听到这句话，真的会被弄懵，不知他们在说什么，其实他们说的“老虎”不是动物园里真的老虎，“牛犊”也非农家饲养的家畜，而是他们邻居的名字。“老虎”儿子的名字叫“牛犊”，“牛犊”也去动物园参观了。若仅依名求实，难免张冠李戴，闹出许多误会和笑话。至于一物多名，更是俯拾皆是，同一事物，在世界语言中，英语、日语、德语、法语等对它的发音都不一样。即使是同一语言中，比如说汉语中，同一种农作物“土豆”，便有马铃薯、洋芋等不同名称。足见名言概念完全是一种人造的符号，并非名与物一对一地对应，它们之间没有必然的系属关系，可能有无穷多地表达。

就是因为有一词多义、一名表多事、一物有多名的现象，如果交流的双方对所表述的名言的含义不能沟通的话，听者听到后就象听外地的方言，只知道对方说话，而不知道他在说啥，就有可能发生误解。

陈那论师在《集量论》同时指出了名言的本质：是假设的，是非有的。

　  假设非有故

假设故者，谓声语自体或种类。假立于彼转及具有彼。若何于何所假立义，即说彼为非真实义。
相曰亦非有故。言具彼者，为由功德相同，而智转移，此同非有。为由功德饶益相同，亦非有故。

其实这个颂子有二层含义：一假设故、二非有故。给这个东西取一个名字叫桌子，这名字只是假设，名字本身也是假设，其实就是我们抽象出来的。发出的声音、取的名字，是为了表示这个事物，所以说这声音、名字非真实。也就是说名字只是个假名而已，并不是它所表达的那个事物本身。
陶瓷瓶、玻璃瓶、塑料瓶等，由于它们的属性相同——能盛东西，就给它们取一个共同的名字瓶子。但是即使是相同的名字随着时间、地点，甚至说者的情绪不同而发生变化，它的含义、作用等也会发生变化，认识是在变化的。比如说“小人”，在古代指“平民，但在现在“小人”的意思却是“道德败坏者”。再如“你好”，两人见面时，说声“你好”，表示问候对方，可在骂人时有人也说“你好？世上都没好人了”，所以说即使相同也不是真有。小王经常象雷锋一样助人为乐，大家都称他“雷锋”。所以“雷锋”这个名字也不是真实的。
为什么说同一个声音，由于认识的变化，就称它非有？陈那论师举个例子，说明了其中的道理。

如说民为王　觉相各异故

我们把一个奴仆叫成国王，但是我们并不会因此而对他尊敬，称他国王他还不是国王。名言是一种约定俗成的符号，并非是它所表示的事物本身，若名言为实，则说“火”之时，口应被烧，说“食”之时，腹应能饱，名言中没有其所表者的实体，故非有。相同的名字，也能指称不同的对象，若是名字实有的，就不可能出现这种情况。名言概念作为一种认识符号，乃经过意识抽象加工而成的。任何抽象的名词概念，都不足以表达出具体事物的自相，所以说名言非有。

我们平常所说有车子、房子、票子等等的认识，陈那论师说都是世俗有。他在《因明正理门论》说：

如是一切世俗有中，瓶等、数等、举等、有性、瓶性等智，皆似现量，于实有中作余性相，
假合余义分别转故。

何为世俗有呢？“世俗有”的世俗，《显扬圣教论》卷十六对世俗的解释是：

宣说我法用，皆名为世俗。

窥基法师在《唯识述记》中说：

世谓覆障，可毁坏义；俗谓显现，随世流义。

护法等著的《成唯识论》卷一解释说：

境依内识而假立，故唯世俗有。

这就是说我法等非真实有，唯随世情而假设其名，故称世俗。月称论师说世俗有有三个意思：

一个是障碍真理，一个是彼此相依而有，一个是世间言说。

世俗有就是言说中的存在，就是说法的存在只是存在于语言之中，说它的话，它就有了，说它没有，它还有，要是不说它的话，它就没了，根本就没有真实的存在与之相对应。我们平常所认为有的一切的“法”，只是我们对它所安立的名言，我们运用名言来表达“法”，“法”只存在于我们的语言之中，这就是世俗有。世俗有只是语言的产物，所以它不是真实的。

陈那论师讲到名称的安立时说：

随欲之声，安运名称。

事物的名称是随着人的欲望而随便取名字的，一个事物的名称高兴怎么叫就怎么叫，给取的名字只要得到大家的认可，叫什么都无所谓。取任何名字都不会影响事物的本质。一朵盛开的玫瑰叫它刺猬，也不影响它的芬芳。

萨班在《量理藏论》也说名言的生起和事物没有关系。

因乐诠而转    诸声不依境 

名言与事物并没有直接关系的！名言是靠“乐”而生起的，高兴说啥就说啥，与有没有境没有关系。比如世上没有龟毛兔角，可照样有“龟毛兔角”这些词语。

诸法本来无名，我们为了自己的需要、为了自己的方便给取了名字，这都是假安立的。事物本身与事物的名称并不是一回事。再准确的名言也不能绝对恰当地表达事物的真相。名言是人们意识活动时用以指称、分别诸法时的符号，本身并不实在，它只是对境界自相的一种增益。
可是，凡夫在认取事物时，把事物的名称经过约定俗成，忘记是假安立的，当成真实的了，并认为我们认识的是正确的。陈那论师在论述似现量时就说：

世俗心，如见瓶、衣等物，认为有瓶、衣等实体之心。 瓶、衣等唯是由分别心所假立，是世
间约定俗成之声义、其实体自相并无所谓瓶、衣等名。此等心就世俗说，是不错误，是正确智。
 

这就是对我们凡夫认识事物现状的描述。世间的东西其实都是我们的分别心的假立而已，比如说瓶、衣等，只不过是人们叫它们瓶、叫它们衣而已。我们为了认识、交流的方便，我们给事物安立了名称，安立是没问题的，也没有错误！错就错在安立名言之后，我们把本来的假安立当成了真实的存在。以至于人们认为它就应该叫桌子，认为它本就应该叫桌子，要是一个人不把瓶叫瓶我们就觉得这个人说的不对。却忘记了是语言用安立的假法。其实在瓶本身、衣本身上根本就没有瓶、衣之名，这名称只是我们的增益执而已。是我们给强加上去的，却认为是事物本来就有。

法称论师在《释量论》里指了出我们错误的原因所在,

有依止名言，于余义增益……待名言为性

在我们依名言而认识的时候，就等于给事物本身增益上了名称，可我们把名言当成了事物本身，比如说桌子，把言说中存在的桌子当成了桌子本身。于是就认为自己缘取的言说中存在的桌子就是真实，这是我们认识错误的原因。这些名言，都是我们众生的错乱分别而已，都是没有实体的，都是假名。

陈那论师认为，认识事物根本就不需要增益出来的那些名字。所以他说：

　  于德所益事　无觉亦应转

若如功德所益之玻璃，而具彼功德事者，则于实转之觉，应不待于功德转之觉。如红玻璃觉
之事，不待所依。诸未熟悉之人，都无异觉故。

不必说佛教，就依世人的说法也是一样的，本来没有“玻璃”这个名字，所有的只是一个挡风作用的东西，为了认识它，就给增益了一个名字――玻璃。于是对具有挡风作用东西的认识就通过“玻璃”名字来完成，天长日久，我们就认为“玻璃”就是那个“具有挡风作用的东西”。其实，对真正的玻璃的认识根本就不需要依靠增益出来的那个玻璃认识。如红玻璃的认识根本就不用依增益，你观察它，它是红玻璃，你不观察它，它仍然是红玻璃。对于那些从来就没有见到过红玻璃的人来说，也不会产生其他的认识，只不过是叫不出红玻璃的名字而已。没见过红玻璃，也绝对不会把它认成一把椅子。也就是说，离开增益的名言我们照样能对事物进行认识。
对于比量的认识，无论是为自比量，还是为他比量，所有用到的名言都是假安立的，用假的名言去认识，其结果当然认识不到真实，就此而言，也是把比量划分为非量的主要原因之一。

3.比量的基础是关系


比量就是通过推理由已知到未知的过程，陈那论师以来的新因明，强调比量要遵守“因三相”的规则。商羯罗主在《因明入正理论》里说：

言比量者，谓藉众相而观于义。相有三种，如前已说。由彼为因，于所比义，有正智生，了
知有火或无常等，是名比量。

其中的“相有三种”指的就是因三相，要想知道认识的是否正确，必须凭一个标准来衡量。一般人就认为这个标准就是因三相，只要因法具足三相，所要立的观点——宗也就成立，也就获得了新知识，推理也就成功了。《中华佛教百科全书》中就说：

比量须借“因三相”去推断。因的第一相为遍是宗法性，第二相为同品定有性，第三相为异
品遍无性。比量借助于因三相而由，如由烟知火，由所作知无常等，因而具有必然性。

其实不然，比量成功与否，并不是靠因三相的同品、异品的作用，同品、异品只是检验比量正确与否的一种方法，而比量真正依靠的是事物之间不相离性的关系。所以，陈那论师在《因明正理门论》里说：

此因与所立宗不相离念，由是成前举所说力。

正是由于因上的“所作性”与宗法“无常”具有不可分离的关系，才得以进行推理。窥基在《因明入正理论疏》中阐释陈那论师这一思想时，说得非常清楚：

知有所作处，即与无常宗不相离。

也就是说，佛教从陈那论师开始，无论是为自比量还是为他比量，都是以因与宗上能别之不相离性为比量的基础。

“不相离性”指的是法与法之间的关系，这些关系主要有相属（系属）、相违两种。萨班大师在《量理宝藏论》里说：

所有破与立    依于违系属    观察量性相    前观察违系

一切观察“是量、非量”等皆依于系属、相违故。

 一切比量的认知都是从法与法之间的系属、相违关系开始。那么，何为系属呢？萨班大师在《量理宝藏论》中给它下的定义是：

彼法不舍他 

系属就是一法不舍另一法，就象火是不会舍弃热性的，粉笔是不会舍弃无常性的，火与热性、粉笔与无常之间的关系就是系属关系。系属可分为同体系属和彼生系属两种。“同体系属”，就是指两个或两个以上的法在某法上同时具备，这些的法所具有的关系，就是同体系属。如在“瓶”这个事物上既有所作性又有无常性，所作性和无常性的关系就是同体系属关系。“彼生系属”又称因果系属，是指两法具有因果关系，一法可做另一法的因，另一法可做这一法的果，它们存在着“有因必有果，无果必无因”的关系，符合这个特征的两个法，就是因果系。如烟与火的关系，有火必定有烟，无烟必定无火，烟与火的关系就是因果系属。但必须明白，所谓“系属”必须有两个或两个以上的不同法才能构成这种关系，一体法是没有系属关系的。系属都是指的有实法，要是无实法，就不存在系属关系。

其实，所谓法与法之间的系属关系，在本质上是不存在的，它只是我们分别念里假安立的而已。要是本质上就存在着系属关系，一法是怎么不舍另一法的呢？有实法是不会互相混合的，既然是不会混合的，它能够互相不舍弃吗？当然不能。无实法根本没有体性，既然没有体性，当然更不会互不舍弃了！有实法、无实法都没有互不舍弃，所以说本质上根本就没有系属关系，系属关系只存在于我们的分别念里。为什么这样说呢？

若是法与法之间在本质上存在着同体系属，而同体系属只是一体，一体只能是一法，怎么能出来二法呢？既然只有一法，哪儿还有什么系属关系？没有二法，只有一法，就用不着说有没有系属关系。两个或两个以上的法，有没有同体系属关系呢？我们平常好说因为“所作”，所以“无常”。可是，要是所作、无常在境上相属的话，所作、无常都是住于本体当中，二法都各自住于自己的本体，所作有所作的本体、无常有无常的本体，它们各是各儿，这样以来，它们之间何来的相属关系？

也许这样的推论难以使人相信，肯定会有人质疑：假如真的所作、无常在声上没有同体系属关系，那么“声无常，所作性故” 这个推理就不能成立，因三相根本就不存在。但是实际上陈那论师、法称论师他们都用“声无常，所作性故”的例子，难道这个论式是错误的吗？

如果说所作、无常一定要有系属关系，那么应该是哪一种系属关系呢？系属关系只有二种：同体系属、彼生系属。要是同体系属，那么声、无常、所作三者是一体，“声无常，所作性故”就成了“声是声，是声故”，或者“无常是无常，无常故”、“所作是所作，所作故”！这推理还有必要吗？完全是多余的！所以同体相属是有问题的。

要是彼生相属如何呢？因为彼生相属就是指：一法当中产生出另一法来。那么是声产生了无常，还是无常产生了所作呢？这因果该怎么建立呢？就会出现声生出无常，或者生出所作，也或者是无常生出声、生出所作，再不然就是所作生出声、生出无常。这是谁也不承认的因果关系。

再说，彼生相属就一定得有前因后果，必须有前后次第才行。可是，有了前后次第会出现什么情况呢？有了先后次第，就成了只有一法，要不然是因法不存在，要不然是果法不存在，反正是因果不见面。既然要么缺因法，要么缺果法，就不会有彼生系属了。由此可见，有实法和无实法，根本就没有彼生系属的关系。

有人认为，火与烟就是因果，这个认识根本就不需要观待。只要看见火，或者只要看见烟，就能知道烟或者火了。但是这对于具有一般常识的成人还能说得过去。若对于刚生下来的小孩，要是说他一看见烟，就应该知道火，或者说一看见火，就应该知道烟。这种情况就不对了！为什么呢？因为见到一个事物就能认识另外的事物，必须知道它们之间有着因果关系。如对烟与火的认识，我们必须在心里已经有了火、烟之间有因果关系的知识，而后再看见火、看见烟才能作出判断，现在若说只看见火、只看见烟，就能得出判断，这根本是不符合事实真相的。

我们常说有“无则不生”，这是因果关系中的一个基本原则。如没有火就一定没有烟。可是，萨班大师却说，实体的火存在的时候，实体的烟根本就还没有。既然还没有烟，能构成无则不生的关系吗？在实体的烟产生的时候，实体的火已经灭过了，过去的火和现在的烟能是无则不生吗？那么，现在的火和现在的烟能构成无则不生的关系吗？也不能！因为无则不生其实是前因后果的关系，同时的火和烟怎么能构成前因后果呢？所以，实体的无则不生关系是不合理的。从反体的角度来讨论无则不生。反体就是非火、非烟，非火与非烟有“无则不生”的关系吗？当然不行，因为比如非火，就是遣除了火的一种假立分别念，在分别念里能有“实际”的“无则不生”？没有火一定不会产生烟，但这不是彼生相属，因为彼生相属在境中是不存在的，之所以前面的火与后面的烟有无则不生的关系，这是我们的分别念里给安立的，我们给假立了这么一个相续的关系，在没有分别念的情况下，就只有“无则不生”，而没有“‘无则不生’的关系”。

其实，在我们日常生活中，有很多关系，如种属关系、俱有关系、差别关系、父子关系等等，有些关系不但真理中间不存在，而且就是在世间名言也都没有这些说法。就那些合理的关系而言，也都可以划在同体系属、彼生系属中。

在探讨法与法之间的关系时，首先是把事物分成几部分，但无论如何分，都是分别念里进行的，比如把一个人分成头、颈、躯干、四肢等部分，并不是真的把一个活生生的人给切开了，只是在分别念中把一个人给分成几部分。也可以把好几个法合起来，如把无常、所作说是瓶子所具有的。前因后果，有火才能有烟。但是我们应该知道，火与烟并不是在事物本质上安立的，这关系也是在分别念里安立的，这关系一安立，就可以用这关系来推理了，因为有烟，所以一定有火。在境的本质上，任何的相属关系都不存在，这些只是在分别念的假安立中存在。
从本质上来说，法与法之间确实是没有任何系属关系的。因为我们现在分不清分别念里的执著和境的本质，把它们混在一起，所以认为是有系属关系的。境上没有系属关系的，同体系属、彼生系属都是不存在的。所有的系属都是在众生的分别念里的假安立、增益。

相违通俗地讲就是矛盾，就是此一法妨害另一法，一法存在的同时，能使另一法无法存在，彼此具有互相妨害、相互违背的关系。萨班大师在《量理宝藏论》里这样描述相违的：

某法能害某    彼是彼之敌。

如我们经常说的水火不容，有你无我，说的就是彼此之间的相违关系。相违从境的角度分有二种：一者是有实法的不共住相违，另一个是无实法的互断相违。

在相违的关系中，我们把能妨害他法的称能害，被他法妨害的称所害，能害和所害二者不可能同时，能害、所害，就象因、果一样，因存在的时候果就不存在，果存在的时候因就不存在，因就是因，果就是果，是异体的。能害存在的时候，所害就不存在，所害存在的时候，能害就不存在。

不共住相违，是指不能同时在一起共存的法的关系，不共住相违关系是怎么建立的呢？萨班大师说：

所有不共住    事二能害转    彼非常刹那    是能所生故 

长行解释为：

“不共住”是二相续不可为伴，彼于同一体性与单独无事不转故，事法是二；彼亦所害、能
害二是所生、能生故，彼于同一刹那非理故，二相续是相违。

所有的不共住相违，都是至少二个法，而不是一个。要是只有一法的话，那么就不能出现能害、所害。两个法指的还是有实法，要是二法中有一个是无实法，也不能构成不共住相违。相违不是在常的角度建立的，也不是在刹那的角度建立的，而是在刹那相续的角度、从无常的角度来安立的。相续就是不断地刹那刹那生灭，因为刹那生灭，所以不是断，也不是常。如果只有一个刹那，相违根本没有办法安立。因为连续多个刹那，能害、所害构成了能生、所生关系。但这里说的“能生、所生”不是乙因甲而有，而是甲的刹那相续会导致乙相续不下去。比如光明与黑暗，光明的势力较强，则光明的刹那相续，就会使黑暗相续不下去，这个状态是依靠光明而产生的，这就是此“能生、所生”。因有了甲，使乙不能相续下去，“光明产生”、“黑暗毁灭”二者有能生、所生关系，就构成了不共住相违关系。但能生、所生可不是真正的自相中存在的，是在分别念里安立的。

一个法不断地刹那生灭就是相续；如果一法的相续使得另一法相续不下去，就是相违。在事物的本体上其实根本就没有“相续”，相续就是依靠刹那而产生的，“刹那”只是我们名言安立的最小的时间单位，“相续”是我们增益的！正如相属一样，相违在事物中也不存在的。这是因为，如果能害强有力而存在，则所害无能力而不生，当无有功能的所害生起时，强有力的能害已经泯灭，能害、所害相续不可能共存，只是以分别念假立说“此法与彼法相抵触”而安立为相违。

互断相违与不共住相违的不同之处是它在无实法的层面上而说的。萨班大师在《量理宝藏论》里说：

互断违遮一    是彼非彼遮    是互断二事    由无可现遮 

互断相违的法是遮破一体的他体。自相的他体，其实在本体上是不存在的，比如说桌子，它的违品是非桌子，非桌子就包括瓶子、凳子等，但桌子的违品却不是瓶子等，而是非桌子。互断相违的违品是无实法，“桌子”和“非桌子”是有实和无实的关系。既然互断相违是遮一体的他体关系，非他的本体对他的本体是有害的。因为互断是两个事物，它们之间互相排斥的两法不能在同体上存在，依靠可见不可得因来即可推出。

互断相违分直接相违和间接相违。直接相违是破“非自己”的。象桌子的直接相违的对象是“非桌子”。“非桌子”不是具体的事物，而是一个集合，除了桌子自己外，其他的都是它的元素。但如桌子与椅子之间的关系，就不是直接相违的关系。

间接相违，是某一个法它自己的本体就破了非它的能遍。比如“所作”和“常”之间就是间接相违。这是因为所作、非所作是直接相违，而非所作的能遍是常有的法，所以，所作和常就是间接相违。无论是直接相违，还是间接相违，都是从分别念的角度来安立，可不是从能害、所害两个事物本身来说的。萨班大师在《量理宝藏论》里说：

所说异相违    是假立如系

论议（师）间或说：青、黄与火、烟等互相违。如“与白系属之黄，或与马系属之牛”，于
共住假立系属。于异体假立相违，非真正相违。

相违关系与系属关系一样，都是假安立的。虽然法称论师等在因明著作中，确实有说到白和黄、烟和火等他体者就是相违，但法称论师是有密意的，要是按字面意思来解读，那就不对了，他是在假立的角度上说是相违的，只是“于共住假立系属。于异体假立相违”，而非真相违。

从这里就可以看出，一切法的本质上，事物的本身上根本不会有相违。陈那论师、法称论师他们并不是真的承认事物有相属、相违。所谓相违，只不过是分别念里的假立而已，有因才有果，但因、果之间的关系，只存在于分别念里边儿，在本质上是不存在的。关系都是分别念的安立，真正的关系实际上是不存在的。比量的基础——所有的关系都是我们假安立的，都是我们增益出来的，都是非真实的，这也是把比量划为非量的又一重要原因。

总而言之，无论是从比量的认识对象上看，还是从比量使用的工具上讲，还是比量推理的基础说，比量所涉及到的一切，都是非真实的，当然比量认识不到真实。因此，把比量划为非量，对我们如何认识世界，是有意义的，也是有价值的。

总  结

量和非量括尽整个认识领域。站在凡夫认识的角度而言，陈那论师的量包括现量和比量，对自相正确的认识是现量，对共相正确的认识是比量，无论是现量的认识，还是比量的认识，它们有个共同之处就是“正确”，所以陈那论师的量就是正确的认识。由此也可推知非量就是除现量和比量之外的一切认识，而非只是似现量和似比量，它也绝对不是第三量。若站在解脱的高度上讲，因为所认识的对象只有唯一的自相，所以量也只有现量了，因为自相就是事物的真实面目，现量是对真实的认识，此时的量就是对真实的认识。那么非量就是现量之外的一切认识，即非现量。比量，从陈那论师“二量”的角度看，是正确的，但从解脱的角度看，它的认识对象是非真实的，认识对象都是非真实的，其结果肯定认识不到真实，因为正确并不能代表真实，即是说认识的方法正确不等于认识的结果就是真实。所以站在解脱的角度，把比量划为非量，这不仅仅是从多角度、多方位对“如何认识”以新的思路、新的视野深入地思考，有利于对量的真实义的知识准确地把握，更重要的是对修行者来说，更有利于穿越共相的藩篱，更有利于冲破“关系”的罗网，更有利于走出语言的迷宫，认识到事物的真相，出入游戏，获大自在，得大解脱。
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