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吕 新 国
《中论》全论的核心要义，就是凡夫所见闻觉知的一切缘起法是毕竟空无所有的。下面略引《中论》原文来从多方面证实这一点。

一、造论目的：解除对一切因缘法毕竟空的疑惑

　　《中论》开篇就说明了造论因缘：“佛……以大乘法说因缘相。所谓一切法不生不灭不一不异等。毕竟空无所有。……佛灭度后。后五百岁像法中。人根转钝。深著诸法。求十二因缘五阴十二入十八界等决定相。不知佛意但著文字。闻大乘法中说毕竟空。不知何因缘故空。即生疑见。若都毕竟空。云何分别有罪福报应等。如是则无世谛第一义谛。取是空相而起贪著。于毕竟空中生种种过。龙树菩萨为是等故。造此中论。”

　　佛在大乘法中说因缘法不生不灭、毕竟空无所有。但像末法中人根转钝，顽固执着诸法是有的习气深厚，认为因缘法应该是有，不知佛为什么说因缘法毕竟空，因此对毕竟空产生了种种疑惑，龙树菩萨就是为了这些深执法有的人们造此中论，讲解佛为什么说因缘法不生不灭、毕竟空无所有的道理。

　　因此，对《中论》的理解应该符合这个造论目的，如果出现了与此相违甚至相反的理解，那就一定是误解了。

　　二、全论总纲八不缘起：缘起法毕竟不生空无所有

不生亦不灭　　不常亦不断

不一亦不异　　不来亦不出

能说是因缘　　善灭诸戏论

我稽首礼佛　　诸说中第一

　　这是置于《中论》篇首的皈敬颂，即八不因缘，或称八不缘起，是全论的纲领，意为佛能说“不生亦不灭”毕竟空无所有的因缘，就能彻底灭除一切名言境界的戏论，实证离言绝虑的诸法实相。

　　何为戏论？《中论》观法品第十八中说：“戏论有二种。一者爱论。二者见论。是中无此二戏论。二戏论无故。无忆想分别。无别异相。是名实相。……实相无戏论。心相寂灭言语道断。”戏论即是名言境界，分别境界，无戏论即是无言说、无分别、无相之实相境界。而《中论》中所说的因缘法都是假名，都是名言境界、分别境界、有相境界，因此都是戏论。

　　在这里，因缘与戏论是划等号的：因缘即是戏论。正如无著菩萨在《顺中论义》中所说：“因缘生者。皆是戏论。”亦如《中论》观三相品第七中说：“众缘所生法。无自性故寂灭。寂灭名为无。此无彼无相。断言语道灭诸戏论。……汝虽种种因缘欲成生相。皆是戏论非寂灭相。”

　　又如《中论》观涅槃品第二十五中说：“如是等六十二邪见。于毕竟空中皆不可得。诸有所得皆息。戏论皆灭。戏论灭故。通达诸法实相得安隐道。从因缘品来分别推求诸法。有亦无。无亦无。有无亦无。非有非无亦无。是名诸法实相。亦名如法性实际涅槃。是故如来无时无处。为人说涅槃定相。是故说诸有所得皆息。戏论皆灭。”

　　也就是说，诸因缘法必是毕竟空无所得，才是戏论皆灭，究竟涅槃。这与《心经》所说完全一致：“五蕴皆空……空中。无色。无受想行识。无眼耳鼻舌身意。无色声香味触法。无眼界。乃至无意识界。无无明。亦无无明尽。乃至无老死。亦无老死尽。无苦集灭道。无智亦无得。以无所得故。菩提萨埵。依般若波罗蜜多故。心无挂碍。无挂碍故。无有恐怖。远离颠倒梦想。究竟涅槃。”

　　因此，理解《中论》应该符合“种种因缘欲成生相。皆是戏论”这个基本原则，如果出现了与此相违甚至相反的理解，那就一定是误解了。

　　三、全论立宗颂“三是偈”：缘起法是无

　　著名的三是偈，可以说是《中论》的立宗颂，概括了《中论》的核心观点：

众因缘生法　　我说即是无

亦为是假名　　亦是中道义

　　“众因缘生法，我说即是无”，这是《中论》立的宗，下面一句“亦为是假名”是出因。既然说是“众因缘生法”，为什么又说它不生亦不灭“我说即是无”呢？这不是自相矛盾吗？原来是因为这个所谓的“众因缘生法”，实际上都仅仅是些假名，只是假名说生，实际根本无生，所以“众因缘生法，我说即是无”。这就是《中论》所说的中道义。

青目释的长行把上面的观点解释得更加清晰细致：

“众因缘生法　　我说即是无

亦为是假名　　亦是中道义

未曾有一法　　不从因缘生

是故一切法　　无不是空者

　　众因缘生法。我说即是空。何以故。众缘具足和合而物生。是物属众因缘故无自性。无自性故空。空亦复空。但为引导众生故。以假名说。离有无二边故名为中道。是法无性故不得言有。亦无空故不得言无。若法有性相。则不待众缘而有。若不待众缘则无法。是故无有不空法。”

　　理解这段话时，一定要记住前面刚提到的一些基本原则：因缘都是假名，都是戏论，都是毕竟不生，空无所有的。也就是说，众因缘生法，我说即是毕竟空无所有的。为什么这样说呢？这种凡夫认为是有的众因缘生法，实际上完全是些假安立的假名因缘，因此它并没有实际存在的自体。一个法如果根本没有自体，何谈还有其它呢？所以说它就是毕竟空无所有的。上面说的这个空见，也是名言假立的假名，实际上也是毕竟空无所有的。但是为了引导众生认识到自己执着是有的一切法实际上都是毕竟空无所有的，还需要先以假名来说这个般若空见。也就是说，先需要树立空见来破除凡夫执着是有的凡夫所知一切法，然后再把这个已经没有对治对象的空见也空掉。由于这种正见远离了有和无的二边，所以叫做中道：众因缘生法没有自体，所以不能说它是有；上面说的这个空见也是名言假立的假名，实际上也是毕竟空无所有的，最终也要舍弃这个空见，也就离了无边。如果诸法有自性和体相，那就用不着等待假名众缘安立而有了，而（对于我们凡夫来说）如果不由假名众缘安立，就没有任何凡夫所知法了，所以，凡夫所知一切法没有不是毕竟空无所有的法。
　　这里是通篇讲空，而且空亦复空，没有一点点儿说什么是有的意思，所以说《中论》的中观见就是：凡夫所知一切法毕竟空无所有，也就是说，众因缘生法就是假名，就是无。《中论》的立宗颂可以简洁地表述为一个公式：因缘法＝无＝假名。由此可见，《中论》的中观见从不以有破空，而是一空到底：先以空见破除一切有见以离有边，再将此空见也破除掉以离空边，从而完全彻底地破除了名言境界假安立的一切法，表述的是与《心经》完全一致的毕竟空无所得的诸法实相。

　　四、《中论》观因缘品：破一切因缘

　　《龙藏》版《中论》第一品的名称就是“破因缘品”，下面的品名也是一路破下去，这是突出了《中论》的核心要义：凡夫所见闻觉知的一切缘起法都是毕竟空无所有的。《中论》全论反复论证的就是这个核心要义，通读全论，即可证实。由于本文篇幅所限，下面就略引第一品来证实一下。

　　《中论》观因缘品第一中说；“问曰。诸法无量。何故但以此八事破。答曰法虽无量。略说八事则为总破一切法。”

　　“问曰。已总破一切因缘。今欲闻一一破诸缘。”

　　“如是三种求果生相不可得故。云何言有因缘。”

　　“果若未生时，则不应有灭，灭法何能缘，故无次第缘。”
　　“佛说大乘诸法。若有色无色有形无形有漏无漏有为无为等诸法相入于法性。一切皆空无相无缘。譬如众流入海同为一味。实法可信随宜所说不可为实。是故无缘缘。”

　　“经说十二因缘。是事有故是事有。此则不然。何以故。诸法从众缘生故自无定性。自无定性故无有有相。有相无故。何得言是事有故是事有。是故无增上缘。佛随凡夫分别有无故说。”

　　“略广因缘中，求果不可得，因缘中若无，云何从缘出。略者。于和合因缘中无果。广者。于一一缘中亦无果。若略广因缘中无果。云何言果从因缘出。”

　　“果从众缘生。是缘无自性。若无自性则无法。无法何能生。是故果不从缘生。不从非缘生者。……若不从二生。是则无果。无果故缘非缘亦无。”

　　众缘是没有自体的。如果没有自体就没有众缘法。没有众缘怎么能生呢？所以说果不从缘生。果不从缘生则无果，无果故众缘亦无。

　　五、《中论》观因果品：破因果

如《中论》观因果品第二十中说：
“复次今以一异破因果。

因果是一者　　是事终不然

因果若异者　　是事亦不然

若因果是一　　生及所生一

若因果是异　　因则同非因

若果定有性　　因为何所生

若果定无性　　因为何所生
因不生果者　　则无有因相

若无有因相　　谁能有是果

若从众因缘　　而有和合生

和合自不生　　云何能生果

是故果不从　　缘合不合生

若无有果者　　何处有合法

　　是众缘和合法。不能生自体。自体无故云何能生果。是故果不从缘合生。亦不从不合生。若无有果者。何处有合法。”

众缘和合法不能生自体，没有自体怎么能生果呢？所以说，果不从众缘和合生，也不从众缘不和合生，既然没有果，哪里会有众缘和合法呢？

　　六、《中论》所说一切法：实际空无所有的假名

　　仅凭前面简短的一些引文，我们就已经可以非常清楚地看出《中论》的主旨是说：缘起法是无。但是，由于我们凡夫无始以来执着诸法是有的习气非常深厚，不自觉地就会拿《中论》的话往自己执有的曲解义上套，很难理解当然也就更难记住《中论》的主旨和一些基本原则，结果就出现了一些非常奇怪的解读方法，比如，置《中论》全篇俯拾即是的不可能被误解的话于不顾，仅仅从中挑出几句被强行误解的话来就说是《中论》的中心思想。岂不想《中论》在基本思想上怎么可能会自相矛盾呢？如果出现了对论文自相抵触的理解，就应该先检查自己的理解是在哪里出了问题，至少自己对《中论》的理解要达到通篇一致才能算得上是一种理解吧。

现在就举这样一段经常被误解的论文的例子。《中论》观四谛品第二十四中说：
“汝谓我着空　　而为我生过
汝今所说过　　于空则无有

　　汝谓我着空故。为我生过。我所说性空。空亦复空。无如是过。复次。

以有空义故　　一切法得成

若无空义者　　一切则不成

　　以有空义故。一切世间出世间法皆悉成就。若无空义。则皆不成就。”

　　第一个颂子的意思是说：你说我执着空见所以错了，而我所说的一切法自性空的这个空见，最后也是要空掉的，我连个空见都没有，你怎么能说我有执着空见的过失呢？这与《中论》的宗旨如八不缘起、三是偈等说法是完全一致的。所以说，《中论》离无边，绝不是说有什么东西，而是说我不但说一切法空，而且连“说一切法空”的这个空见也空掉，空到一无所有，离四句，绝百非的毕竟空无所有才是诸法实相，这才是龙树中观的本义，这也是般若经的本义，这是最大的基本原则，是在读般若经和龙树论时要贯彻始终的基本原则。

　　为了能够准确理解第二个颂子的意思，我们再把《中论》的总纲三是偈复习一下：缘起法就是空无所有的，因为它们只不过是些假名而已。也就是说，凡夫所知一切法都只不过是用凡夫名言假安立的一些妄想，实际上是毕竟空无所有的。

　　“以有空义故，一切法得成”，只有一切法实际上是空无所有的时候，才得以用凡夫名言假安立成为一切法。“若无空义者，一切则不成”，如果一切法不是空无所有的时候，这一切法就不能用凡夫名言假安立成为一切法了。

　　什么叫不是空无所有的“一切法”？这可以有两种情况。一个是实际存在的法，它们自己就能成立，根本就用不着用假名安立来成立。而且用假名安立成立的假名法，也不是实际存在的法，这根本就是两回事。

　　另外一种情况，就是本来这一切法是凡夫假安立的，但凡夫并不认为它是空无所有的，而认为它们是实际存在的，是实有自性的，如果按照这种理解的话，它们也就不能以假安立成立了，因为假名自性都是独立不变的，用独立不变的自性不可能和合成所谓的“众因缘生法”。

　　理解此颂的关键是，“以有空义故，一切法得成”中的一切法，是般若经和中观论说的一切法，这一切法都是假名，都是戏论，都是实际是空无所有的。而如果把这个“一切法”偷换成凡夫执为有的一切法的概念的话，那就是凡夫的颠倒邪见，而不是般若经和中观论说的正见了。

这里《中论》破一切因缘法的基本思路是：语言成立的东西，实际上是成立不了的，所以更不可能是实际存在的；只有承认这一切法只是一些假安立的假名，而假名是随人意愿硬性安立的，这样才能在逻辑上说得通，或说才能假安立成功。
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