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《唯识二十颂》的梦境言说

 华侨大学  陈昊

唯识宗为法相宗异名，又名普为乘教宗、应理圆实宗、慈恩宗。此宗学统，传自印度无著与世亲所创瑜伽行学派。在唐代，由玄奘、窥基二师弘传。唯识学否定外境客观实在性，建构出精细的“万法唯识”体系。

唯识宗所依经论，有“六经十一论”之说，《唯识二十颂》是其中之一。此颂包括颂与论两部分，又名《唯识二十论》、亦名《二十唯识论》。相比姊妹篇《唯识三十颂》，二十颂重在破斥邪说，以明唯识无境、万法唯识所现的唯识宗义。文中，世亲菩萨假借外人质难，以颂文一问一答，阐明“唯识无境”之理，破斥执著外境实有的小乘外道。围绕外境是否实有，小乘外道提出责难，唯识学则举做梦加以辩诘。在二十颂中，外学问难步步为营，二十颂破之也随顺切合。外境万法皆非实有恰如梦境，是演说唯识说的关键。

一、四事不成
唯识宗基本理论认为，“万法唯识，识外无境”。即有内在的虚妄分别的心识，而无外在的显现境界。可是，以寻常观点来看，山河大地、房舍器物等外境，明明存在，怎能说是幻相？二十颂第一颂即为外道对“唯识无实境”的质疑：

若识无实境，即处时决定，相续不决定，作用不应成。①
若世间一切现像都是心识变现，并无实在外境，以下四种情况，唯识学将陷入矛盾，“若有心无境，四事皆不成”：

外境处所决定；外境时间决定；相续不决定；事物作用不应成。②
若外境是心识变现，外境处所决定 (即有一定的空间) 不能成立；外境时间决定(即有一定的时
间) 不能成立；相续③ 不决定和事物间相互作用不成立。简单说，外境总是存在相应的时间、空间，
事物间存在因果联系而发生作用，不同个体心识面临同一外境，此四点，均出于常识。“四事不成”责难直击唯识学“万法唯识所变现”的理论基础。二十颂中，唯识家引入“梦之喻”加以反驳：

处时定如梦，身不定如鬼，同见脓河等，如梦损有用。④
在唯识家看来，外境如梦，外境有一定时空，梦境也有时空。借用“梦境是人的意识构造”这一常识经验，唯实家提出，白日境界也是心识变现。

于此，我们窥见佛学的独特理论路向：如果一定执着于白天境界离识而实有，就得承认梦境也离识实有；如果以为梦境是心识变现，就得承认白天境界也是心识变现。在佛教看来，因真如遮蔽染着，众生执迷的现实世界无非是一场大梦，我们上床睡觉做梦，无非是梦中之梦。这与庄
子《齐物论》之说有异曲同工之妙：“方其梦也，不知其梦也。梦之中又占其梦，觉而后知其梦
也。且有大觉，而后知此其大梦也。”①总之，佛教就是要唤起人的大觉醒。正因最终指向人
的解脱开悟，佛教种种说法，只是假说、方便之说。事实上，承认外境为识所变现的大前提之后，唯识学对外境真假程度性考察，其结论别有分歧，这里不赘言。

与应对“处所、时间”责难类似，唯识学者对“作用不应成”的辩驳，同样延续了梦境之喻。外难提出，外境万物处于因果联系而相互作用，白天饮酒会醉、吃饭能饱；而梦中饮酒不醉、吃饭不饱，梦中事物并不发生作用，二者究竟不同。对此，唯识家的回答是“如梦损有用”，做梦虽是心识幻境，但有时也发生作用，如男女梦淫，可使流失精液损害身体。

事实上，唯识家的论辩并不完满，甚至是经不起推敲的——人的意识活动如做梦，必然牵涉心理的、生理的及至引发物理作用，这使得做梦与现实活动有相似之处，但归根结底，二者有本质不同。梦见自己死亡，结局是醒来，这是可实证的。而如果现世生命死亡，除了听信佛陀教导，说进入轮回或解脱究竟，谁能说得清魂归何处？佛教的轮回涅槃终归是无法明证的。据此可以判断，佛教本质上是宗教，而非实证的科学的知识系统。佛如此言说，听佛说，自得其理，自圆其说。

二、现觉如梦

与主张外境实有的问难者的辩驳持续进行，外难者的责难是：外境是否实有，应由量智 (即现量、比量、非量) 来判定，其中，以现量（即直觉）最为正确。若外境非实有，怎么会有“我见此物”的现量智？

某种程度上，“我见此物”的现量智，的确具备常识性；我见此物之感，是确定的事实，并不需经过怀疑。在西方哲学系统中，休谟拒斥独断论，他怀疑经验事实的因果联系不过是人的心理联想。我们可做一格义，休谟所怀疑的、不可轻易相信的外在经验世界，相当于唯识学所主张的非实有之外境。

“万法唯识”，如果视为一种哲学论点，与“存在就是被感知”一样荒唐而疯癫，它们与经验常识水火不容。贝克莱不得不声明，其哲学体系目的在于论证神学，并不愿挑战日常经验。休谟也极富自省心理地说明，一旦中止经验事实的彻底审问，回到现实生活，对于原先在书房胡诌出来的结论自己也不免惊慌迷乱：“在经过三四个钟头的娱乐之后，我再返回来看这一类思辨时，就觉得这些
思辨那样冷酷、牵强、可笑……”②
休谟和贝克莱面临的困境，以及他们区分哲学世界和日常世界的做法，恰反映了东西方哲学思维决然不同。佛教，作为源自印度的一种教谕，并不认为哲学世界与生活世界有本质区别，而是指认二者本质上的统一，以唯识学言之：众生执认外境实有，只是无明颠倒梦想，乃是一种遍计所执。佛教教人做种种观想修行，从而悟开解脱成佛。当面对常识经验的挑战，唯识学者坚信外境如梦，并归因为无明众生妄起分别。

回到二十颂“现觉如梦”的争辩，唯识学回答“我见此物”的现量智责难，仍不离开梦境言说：

现觉如梦等，已起现觉时。见及境已无，宁许有现量。①
现觉即现量的觉知，外道以为在现量的直觉下，觉其为有，“我见此物”就该当实境了。但唯识家指出，做梦并非实有境界，却也有梦中现觉，因此，现觉并不确证实有。不仅如此，在随后的颂文中，唯识家进一步分析八识，对“现量”本身提出质疑。这就是随后三句颂文：

已起现觉时，见及境已无，甯许有现量？②
三、梦境未觉
此一回合，是“现觉如梦”辩难的延续。问难者提出：梦中的确无实有境界，但醒来即知是梦境。若外境如梦不实有，为什么我们不知道？

唯识家回答：“未觉不能知，梦所见非有。”③
就是说，梦中人没有觉醒，则不知身在梦中，梦中人也不会明白所见外境非实有。必须到觉醒后，才知道是做梦、所见都是幻境。

这里，我们再次涉及佛教思想的关键：佛教判定人世无常和苦，追究苦的根源，就是无明渴爱，无明故置身于梦而不知其为梦。人终日昏昏昧昧，虚妄分别，如若梦中。当然，唯识学也给人指明了觉醒的路径：修行佛法，证得圆成实性，则转识成智，照破无明，有如梦中醒来，便知道生死迁流了。理论上，唯识学再次完满地回答了责难，仍旧通过梦境之喻。

　　四、梦作不受果

外人质难：若白日境界如同梦境，为什么前者作业得果报，而梦中造作却不受？

二十颂答：心由睡眠坏，梦觉果不同。④
也即，人在睡眠时心力薄弱，虽造恶业善业，不受苦果乐果。而人醒时，强盛的心力薰习种子，心识势力增强，缘境明了，人可以自我控制，故感果受报。正如《唯识二十颂述记》所解：

四不定中，睡眠心所，能令有情身分沈重，心分昏昧，在寐梦中，为此所坏，令心昧故，虑不分明，势力羸劣。其觉时心，既无眠坏，缘境明了，势力增强，不同梦位，故此二位所造善恶
当受异熟，非梦果胜，梦果乃劣。非曰外境，其果不同。⑤
　　因果报应、六道轮回之说，在整个佛教理论体系中具有基础性的建构意义。通过解说“梦中造作，不受果报”，唯识学家将唯识论与因果报应学说、轮回说沟通整合，这也正符合唯识学应理圆实的宗派特点。不过，依照唯识学的观点：做梦时，眼、耳、鼻、舌、身五识断灭，第六识也微弱难起，所谓心力昏昧，故梦中善恶之业不报；而人醒时，缘境明了，势力增强，故所造业均得报。“心力昏昧”与“势力增强”究竟如何区分？唯识学并无确切界定。

唯识者，依古义讲：“一切诸法，皆不离识，故名唯识。”一语概之，唯识学即是“凡识所缘境，皆是识所变现，识外无境，故但唯有识，无实外境，是唯识义。”其理论焦点之一即“外境是否实有”。相应的，《唯识二十颂》作为唯识学经典著作之一，重在破除外道小乘“执外境为实有”的异说。通观全文，外道对“外境实有”提出若干质疑，均被唯识家通过“梦境言说”一一反驳。颂文多次举梦为喻，譬喻乃至齐同梦境与外境，认为，做梦与醒着，其实都是无明不觉。可以说，以梦为喻，二十颂破斥外道责难异说是有效的。藉由此，唯识学设立其学说之根本与框架：外境非实有，万法唯识。在《唯识三十颂》、《成唯识论》等其他唯识学著作中，唯识学者进一步建构三性说、八识学说等学说体系，并最终创立完成了唯识学。
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